Numéros du roéle : 234 et 245

Arrét ne° /92
du 5 février 1992

En cause : les recours en annulation partielle de
|"article 48, 1°, a) de la loi du 20 juillet
1990 relative a la détention préventive,
introduits par J.E. Del bouille.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents |I. Pétry et J. Delva,

et des juges J. Wathelet, L. De Geéeve, M Mlchior, H Boe
et L. Francgois,

assistée par le greffier H Van der Zwal nen,

prési dée par le président |. Pétry,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



OBJET DES RECOURS

Par une requéte du 22 aolt 1990 transmise a la

Cour par lettre recommandée a |la poste le 23 aolt

1990 et recue au greffe le 24 aolt 1990, M

Jacques-Enm |l e Del bouille, domcilié a Hantes-

W héri es, rue d'En-Bas 11, demande d' annul er

|"article 48, 1°, a), de la loi du 20 juillet 1990

sur la détention préventive

- en ce qu'il abroge les articles 91, 95, 97,
98 et 112 du chapitre VII du livre ler du
Code d'instruction crimnelle;

- en ce qu'il abroge Il'"article 93 du Code
d' instruction crimnelle quant a sa partie
"Dans |e cas du mandat de conparution, il
interrogera ..."; dans le cas du mndat
d'anmener, dans |les vingt-quatre heures au
plus tard."

Cette affaire est inscrite sous |le numéro 234 du
rol e de | a Cour

Par une requéte du 21 octobre 1990 transnmise a |la

Cour par lettre recommndée a la poste le

23 octobre 1990 et recue au greffe le 24 octobre

1990, M Jacques-Enil e Del boui I | e, précité,

demande

- d'annuler partiellement |"article 48, 1°, a),
de la prédite loi du 20 juillet 1990 qu
abroge les articles 100 a 104 du Code
d'instruction crimnelle;

- de maintenir au Code d'instruction crimnelle
les articles 100 a 104.

Cette affaire est inscrite sous |le numéro 245 du
role de | a Cour






PROCEDURE

1. Affaire nunéro 234 du role

Par ordonnance du 23 aoldt 1990, |e président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent
aux articles 58 et 59, deuxiene et troisiéne
alinéas, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
| a Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs Francois et Boel ont estinme
qu'il n'y avait pas lieu, en |'espece, de faire
application des articles 71 et suivants de ladite
| oi organique.

Conformément a |'article 76, 8 4, de la |Ioi
organi que de la Cour, le recours a été notifié par
lettres recommandées a |la poste le 4 octobre 1990,
rem ses aux destinataires le 5 octobre 1990.

L'avis prescrit par Il'article 74 de la |oi
organique de la Cour, a été publié au Moniteur
bel ge du 6 octobre 1990.

Le Conseil des mnistres a introduit un ménoire |le
19 novenbre 1990.

Conforménment a |'article 89 de la |oi organi que de
la Cour, une copie de ce nmenpire a €été transn se
au requérant par lettre recommndée a |la poste le
27 novenbre 1990, rem se au destinataire le 29
novenbre 1990.

Le requérant a introduit un ménmoire en réponse le
28 décenbre 1990.



2. Affaire numéro 245 du réble

Par ordonnance du 24 octobre 1990, |e président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent
aux articles 58 et 59, deuxiene et troisiéne
alinéas, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur
| a Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs Francois et Boel ont estinme
qu'il n'y avait pas lieu, en |'espece, de faire
application des articles 71 et suivants de ladite
| oi organique.

Conformément a |'article 76, 8 4, de la |Ioi
organi que de la Cour, le recours a été notifié par
lettres recommandées a la poste |le 13 novenbre
1990, rem ses aux destinataires les 14, 15 et 19
novenbre 1990.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi
organique de la Cour, a été publié au Moniteur
bel ge du 17 novenbre 1990.

Le Conseil des mnistres a introduit un ménoire |le
24 décenbre 1990.

Conforménment a |'article 89 de la |oi organi que de
la Cour, une copie de ce nmenpbire a €été transn se
au requérant par lettre recommndée a |la poste le
16 janvier 1991, remse au destinataire le 18
janvier 1991.

Le requérant a introduit un ménoire en réponse le
15 février 1991.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, I|le juge P.
Martens a été désigné comme nmenbre du siege a la



suite de
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| *accession de Madane |. Pétry a |la présidence de
| a Cour.

3. Affaires nunméros 234 et 245 du role

La Cour a joint |les affaires par ordonnance du 27
mars 1991 .

Conforménment a |'article 100 de la |oi organique

de la Cour, les affaires jointes sont exam nées
par le siége saisi en premer Jlieu et les
rapporteurs sont ceux qui , conf or menent a
|*article 68, sont désignés pour la preniere
affaire

Par ordonnances du 16 avril 1991 et du 2 juillet
1991, la Cour a prorogé le délai dans |equel

|*arrét doit étre rendu jusqu au 23 aolt 1991 et
jusqu'au 23 février 1992.

Par ordonnance du 6 novenbre 1991, l|la Cour a
déclaré |"affaire en état et a fixé |'audience au
28 novenbre 1991.

Cette ordonnance et celle par | aquelle Iles
affaires ont été jointes ont été notifiées aux
parties et <celles-ci et leur avocat ou |eur
représentant ont été avisés de |la date de

| *audi ence par lettres recommandées a |a poste le
6 novenbre 1991 renm ses aux destinataires le 7
novenbre 1991.

Par ordonnance du 21 novenbre 1991, la Cour a
avancé | ' audi ence au 27 novenbre 1991.



Cette ordonnance a été notifiée aux parties et a
|l eurs représentants par lettres recommndées a |la
post e | e 22 novenbr e 1991 rem ses aux
destinataires |l e 25 novenbre 1991.

A | " audi ence du 27 novenbre 1991 :

- ont conparu
le requérant assisté de M Decortis, avocat
du barreau de Liege;
M Bertrand, conseiller a la Chancellerie du
Prem er M ni stre, pour le Conseil des
mnistres, rue de la Loi 16 a 1000 Bruxell es;

- | es juges Francois et Boel ont fait rapport;

- Me Decortis et M Bertrand ont été entendus;

- |"affaire a été m se en déliberé.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
di spositions des articles 62 et suivants de |la | oi
organique, relatifs a |'enploi des |angues devant

| a Cour.

OBJET DE LA DI SPOSI TI ON ATTAQUEE

L'article 48, 1°, a) de la loi du 20 juillet 1990
relative a la détention préventive abroge le
chapitre VII du livre ler, conprenant les articles
91 a 112 du Code d'instruction crimnelle.

Ces articles cont enai ent des di spositions
relatives aux mandats de conparution, de dépbét,
d' anener et
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d arrét; les recours critiquent |'abrogation de
certains d entre eux, en tant seulenment qu'ils
avaient trait aux mandats de conparution et de
dépot .

L'article 91 fixait, notament, |es conditions
auxquelles le juge d'instruction pouvait décerner
un mandat de conparuti on.

L'article 93 inposait au juge d'instruction ayant
décerné un mandat de conparution |'obligation
d interroger |"incul pé de suite. Dans son recours

(affaire n° 234), l e requérant préci se que
| “annul ation qu'il postule ne porte pas sur la
di sposition abrogatoire de I|'article 93 en tant
qu' elle porte sur les nots "de suite".

L'article 95 prescrivait les fornmes que devaient
revétir |les mandats de conparution et de dépét.

L'article 97 prévoyait les npdalités de la
notification de ces nmandats.

L'article 98 disposait que ces nmndats étaient
exécutoires dans tout le territoire du Royaune.

L'article 100 disposait que |'incul pé trouvé hors
de |'"arrondi ssenment de |'officier ayant délivré le
mandat d'anener et a une distance de plus de
cinquante kilometres du donmicile de cet officier,
pourra, aux conditions prévues par cet article,

n'étre pas con-traint de se rendre au mandat et
sera retenu a la nmaison d' arrét, en vertu d'un
mandat de dép6t décerné par |le procureur du Roi de
| *arrondi ssenent ou il aura été trouvé.
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Les articles 101, 102 et 103 prévoyaient |les
nodalités de la communication du dossier par le
procureur du Roi ayant délivré |le mandat de dépoét

a |'officier ayant décerné |e mndat d' amener
(art. 101), par celui-ci au juge d'instruction
prés duquel il exerce (art. 102) et par celui-ci
au juge d'instruction du lieu ou |'inculpé aura
eté trouveé (afin de | ui faire subi r un

interrogatoire) et par ce dernier juge au juge
saisi de |'affaire (art. 103).

L'article 104 prévoyait |a possibilité pour le
juge saisi de |[|'affaire d'ordonner, par mnandat
d arrét, que |'inculpé soit transféré a |la mison
d arrét du lieu ou se fait |'instruction.

L'article 112 sanctionnait |'inobservation des
formalités prescrites pour | es mandat s de
conparution et de dépot.

EN DROI T

En ce qui concerne |'intérét

Position du requérant

Dans | 'affaire n° 234, le requérant affirme avoir
été deux fois victime - un des cas n'étant pas
conpl etenent jugé - du refus systématique des
sieges juridictionnels d' appliquer |'article 100
du Code d'instruction crimnelle; sur |la base de
cette disposition, il a contesté la validité des
mandat s d' amener qui |ui avaient été décernés; son
intérét au maintien de la présonption d'innocence
inhérente au nmandat de conparution est passé,
actuel et futur dés lors qu'il fait |'objet de
poursuites a divers titres.

En outre, le requérant a été poursuivi du chef de
délit de presse; dans un cas, il affirme que |la
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prescription a ms fin a la cause sans qu'un
mandat de conparution lui ait été décerne; dans
| *autre, il ignore |'état d' avancenent du dossier.

Dans |'affaire n° 245, son intérét découle de ses
noyens. Il a intérét, en tant que personne peu
aisée, a étre présume innocent, a pouvoir exercer
"ex abrupto" ses droits de la défense contre un
mandat d' anener tardif exécuté a |ongue distance,
a n' étre pas contraint a s'y rendre, a conserver
son droit de consul -

ter son dossier répressif au greffe de sa
juridiction naturelle lorsqu'il est appelé en
j ugenent dans une juridiction | oi nt ai ne, a
recevoir aisénment la visite de ses famliers qui
ne seraient pas riches, et a pouvoir faire appel
un avocat | ocal.

Il a aussi intérét au maintien des articles 100 a
104 du Code d'instruction crimnelle en tant que
nmoyens de défense dans un proces auquel il est
actuell enent partie devant |a Cour d'appel de Mons
et en tant que garantie du respect de sa liberté
i ndi vi duel | e

"Déja en 1981, il a été détenu injustenment 202
jours avec pour conséquence |a dislocation de sa
famlle et de ses biens. Quoi que acquitte, la

Bel gi que a refusé de | e dédommager au prétexte que
son acquittenment le laissait présumé coupable. La

cause dort a Strasbourg n° 15043/ 89. I fut
derechef incarcéré 5 jours en aolOt 1987 par
vindicte personnelle d'un juge d'instruction.

C est donc pour avoir déja vécu dans sa chair les
méfaits irréparables de |'incarcération abusive,
que le requérant demande |le maintien des articles
100 & 104 du code d'instruction crimnelle et
parce que, en dehors de ces quelques articles, la
présonption d'innocence est un mythe en Bel gique
surtout quand il s'agit de suspects pauvres.™

Positi on du Conseil des m nistres

L'intérét du requérant serait justifié par le fait
gue sa situation serait nodifiée dans un sens

discrimnatoire, selon qu'il sera soupconné d'un
délit politique ou d'un délit de droit comun
(affaire n° 234) ou selon qu'il sera pauvre ou

riche (affaire n° 245).

Cet i nt érét ne rencontre ni |l es exigences
résultant de la jurisprudence de la Cour ni celles
résultant de la jurisprudence du Conseil d' Etat a
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t le |égislateur spécial ont voulu qu'il

En effet, l e r ét abl i ssenment du mandat de
conparution ou du mandat de dépbét a la suite d' un
arrét d' annulation de la Cour n'entrainerait pour
|l e requérant aucun avantage des lors qu'il ne se
trouve pas act uel | enent dans une situation
susceptible de nmettre en oeuvre |'action publique
et que le juge d'instruction ne serait pas a
nouveau obligé de faire application de ces
mesures.

Le requérant n'apporte aucun €l énent concret
pouvant prouver que |a suppression du mandat de
conparution et du mandat de dépdt |'affecte au-
jourd' hui.

Le fait de pouvoir un jour se voir décerner un
mandat d' amener - et non un mandat de conparution
- ne suffit pas a établir que le requérant serait
| ésé de maniére directe et certaine en |'un de ses
intéréts personnels.

Les quatre situations concretes eévoquées par le

requérant dans |'affaire n° 234 ne sont pas non
plus de nature a établir son intérét.

Dans |'affaire n° 245, |e requérant n'apporte
aucune preuve de ce que les faits qu'il alleégue,
liés a une cause pendante devant |a Cour d'appel
de Mons, ont wun rapport avec son recours. En
outre, il eut été plus judicieux de demander a la
Cour de cassation, avant qu'elle ne renvoie la
cause devant cette Cour d'appel, de poser une
question préjudicielle a la Cour d'arbitrage
portant, si tel était |'objet de |'espéce dont

elle était saisie, sur la constitutionnalité des
di spositions attaquées.

Le requérant ne peut tirer de sa situation de
personne pauvre aucun él ément r épondant aux
conditions nécessaires a |la reconnai ssance de son

Y

intérét a agir.

Réponses du requér ant

Son intérét dans |'affaire n° 234 répond aux
conditions résultant de la jurisprudence du
Conseil d'Etat dés |lors que, d une part, la

décision attaquée I|le Iléese directenent et de
mani ere certaine dans ses intéréts personnels
| égitines, et que, d autre part, il retirera
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d office un avant age r éel de | annul ati on
demandée.

Il expose : o _

" sur l e princi pe méme de | a pr ésonption
d'innocence, |le requérant est en proces contre

| * Etat bel ge devant
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| a Cour européenne des droits de |"home (...).

La Bel gique avait estim que |le requérant, quoique
acquitté au bénéfice de la prescription pour des
faits antérieurs au 24 février 1980 et acquitté
tout court pour des faits postérieurs a cette

dat e, n' avait pas conpl ét ement dénontré son
i nnocence et restait pr ésune coupabl e non
suscepti ble d'indemisation. C est donc un passe
qui reste actuel et individuel".

Contrai renment a la position du Conseil des
Mnistres, |'une des affaires dans lesquelles Ile

requérant a contesté la validité d' un mandat
d arrét n'est pas term née : sur renvoi de |la Cour

de cassation, la Cour d appel de Mns a ¢éte
appel ée a connaitre de cette cause (audi ence du 26
décenmbre 1990). L'intérét a agir est donc actuel
et individuel et |'annulation peut apporter un
avant age concret au requérant.

L'intérét qu'a |le requérant a étre preéesuneg
innocent - et donc a demander |'annulation des

di spositions | égal es abrogeant celles relatives au
mandat de

conparution - est |égitine; il est certainenent et
directenment atteint par la norne attaquée. Le
maintien de |'institution abrogée et de la
garantie de la liberté individuelle constitue pour
lui un avantage, soit qu'il s'agisse de se voir
décerner un mandat de conparution plutét qu'un
mandat d' anmener, soit qu'il s'agisse de pouvoir
contester la validité d un tel mandat sur |a base
des di spositions relatives au mandat de

conpar uti on.

Dans |'affaire n° 245, 1le Conseil des mnistres
confond le mandat de dépbébt avec la possibiliteée
qu' avait, jadis, le juge d'instruction de choisir
entre mandat d' arrét et nmandat de dépoét.

" Sous |"enpire de |'article 100, c' est e
procureur du Roi qui délivre | e nandat de dépb6t et
non le juge d'instruction. Ce mandat se nmintient
conme un mandat d'arrét quant a |la détention et au
contrble par la chanmbre du conseil, |a chanbre des
m ses en accusation etc."

Une telle position, qui aboutit a maintenir une
discrimnation vis-a-vis des personnes pauvres,
participe d une attitude plus générale des

gouver nants qui se traduit, not anment par
| ' absence d'exécution donnée a |'article 75 de la
| oi sur | a Cour d' arbitrage (assi stance

judiciaire).

Loin d'étre une action populaire, son action se
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fonde sur son interét personnel - matériel et
moral - et accessoirement sur celui de sa fille
m neure d' age : l|a présonption d'innocence et |es

droits humanitaires
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attachés aux articles 91 et 100 a 104 du Code
d' instruction crimnelle sont sa propri été
personnel | e en t ant qu' i ndi vi du et | eur
suppression constitue une atteinte a sa dignite
ainsi qu'a la garantie de sa liberté individuelle.

L'avantage qu'il peut retirer de |'annulation de
la norme attaquée tient a |'obligation (et non a
la latitude come |le soutient |e Conseil des
M ni stres) inposée au procureur du Roi (et non au
juge d'instruction - idem de délivrer un mandat
de dépot. Quant a la circonstance, all éguée par

le Conseil des Mnistres, que le requérant ne se
trouverait pas dans une situation pouvant nettre
en oeuvre |"action publique, c'est audit Conseil
den faire la preuve, faute pour I|e requérant
d"avoir accés aux données occultes que sont |es
dossiers des parquets et des services de police.
D ailleurs, chaque fois qu'il s'est |lancé dans
| *activisnme politique, il a été brusquenent m s en
prison sous des prétextes de droit commun.

Quant a |la cause qui était pendante devant |a Cour
d' appel de Mons et dont |e Conseil des Mnistres
contestait le rapport avec |le recours, l e
requérant est a présent en nesure de produire
|*arrét rendu par cette Cour |le 25 janvier 1991,
il indique que cet arrét fait |'objet d un pourvoi
en cassation en ce qu'il n"a pas rencontré |es
nmoyens du requérant.

Enfin, quant a |a possibilité pour une juridiction
de poser une question préjudicielle a la Cour

d arbitrage, le requérant reéplique qu' aucune | oi
n'organise une telle procédure en faveur d' un
prévenu : il expose : "qu'il n'est pas possible a
un prévenu de saisir un tribunal de |'Ordre

judiciaire d une pareille question parce que |es
articles 15 a 19 de la Loi du 17 avril 1878 -

titre prélimnaire du Code d'instruction
crimnelle - ne prévoient pas senblable procédure
par rapport a une |oi abrogée qui ne constitue pas
un contrat dont |'existence est niée (art. 15 et

16) ni un titre réel de propriété ou de possession
elisif d une infraction (art. 17 a 19).

Il faut donc qu'une |oi organise ce type de
question préjudicielle qu un prévenu peut poser a

un tribunal de |I"Ordre judiciaire (de répression
en |'espéce) parce que le requérant n'a pas le
droit d interpréter les lois (Const. art. 28) ni
d" en créer. Quand un tribunal pose une question
préjudicielle a Votre Haut College, il doit le
faire d autorité car il n'est pas perms a un

prévenu de former senblable demande au tribunal
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mai s en présence du texte des articles 15 a 19 de
la Loi du 17 avril 1878."

L'article 107ter de la Constitution et |"article
2, 2°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la
Cour d'arbitrage inposent qu'une personne physique
qui introduit un recours justifie d un intérét a
agir devant I|a Cour. L'intérét requis n'existe
que dans |le <chef de <ceux dont |a situation
pourrait étre directenent et déf avor abl enent
af fectée par |a norne attaquée. Il résulte de ce
qui précede que |'action populaire n'est pas
adm ssi bl e.

L' habeas corpus est un aspect a ce point essenti el
de la liberté du citoyen, en toute circonstance,
que toute personne physique se trouvant sur |le
territoire bel ge posséde un intérét permanent a ce

que les regles relatives a la prise de corps et a
la mse a disposition de la justice répressive

garantissent la liberté individuelle. On  ne
saurait dés lors soutenir qu'une loi sur la
détenti on préventive i nt éresse | es seul es
personnes qui font ou ont fait |'objet d' une
procédure répressive. I n' est donc pas

nécessaire d' exam ner les él énents all égués par le
requér ant conme  spécifiques a sa situation
personnel | e.

Les recours sont recevabl es.

En ce qui concerne |la recevabilité des ménoires du

Conseil des m nistres

Position du requérant dans ses ménoires en réponse

Le Conseil des mnistres peut introduire un
recours en annulation nmais ne peut se substituer
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aux assenbl ées | égislatives pour |a défense d'une
loi - telle que celle dont |'annulation est
demandée - a noins qu'il
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ne tienne un nmandat |égal de ces assenblées,
| equel doit figurer dans |e dossier.

"A défaut dudit mandat, |e Conseil des Mnistres
n'est qu' une partie intervenante a |a cause. Le
requéer ant constate gue | es pr ési dents des
assenbl ées | égislatives - principaux intéressés -
ont gardé |le silence. Ce silence doit étre acté,
s'ils n"ont pas donné mandat.

En conclusion, a quel titre agit |le Conseil des
Mnistres ? Quelle est la valeur de son
intervention puisqu'il n'agit pas au titre de
déf endeur ? Quel est le mandat éventuel qu'il
tient des assenbl ées | égi sl atives pour | es
représenter ? Quid des délais de |'intervenant ?

Ces points de droit devraient étre reéeglés "in

limne litis."

Dans |'affaire n° 245, |e requérant ajoute que le
Consei | des Mnistres n'"a aucun intérét au
mai nti en de | a nor me att aquée pui squ' el le
n'interféere en rien sur |a bonne marche des autres
di spositions.

La loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
d' arbitrage, notamment en ses articles 76, 8§ 4,
85, 89 et 113, organise la procédure par |aquelle
le Conseil des Mnistres, |es Exécutifs régi onaux
et communautaires et |les présidents des assemnbl ées
| égi slatives sont informés des recours, ainsi que
de la suite qui y est

réservée, et ont la possibilité de faire connaitre

| eur position. Ladite loi ne fait a cet égard
aucune distinction entre ces autorités publiques
suivant que la norne attaquée serait une loi, un

décret ou une regle visée a |'article 26bis de |la
Constitution.

L' exception d'irrecevabilité soulevée par e
requérant ne peut étre accueillie.
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Quant au fond

Position du requérant

Quant au mandat de conparution

Le mandat de conparution est le seul acte
judiciaire et juridictionnel r enf er mant | es
pr ésonptions d'innocence et de bon gré, |'absence
de prise au corps, |'exercice effectif des droits
de la défense et |e sauf conduit, alors que I|la
prise au corps est inhérente aux autres mandats.

Le principe général des droits de |la défense -

fixé notamment par |'article 6 de la Constitution
- découlant de la présonption d'innocence attachée
au mandat de conparution est violé par la

di sposi tion abrogatoire, sans que |'ensenble de |a

| oi nouvelle ne conpense |'atteinte ainsi portée a
ce principe.

Hi st ori quenent, le mandat de conparution est
|"héritier dinstitutions laissant |le loisir aux
suspects de démontrer |eur bonne foi et |eur bon

gré; il faisait coexi ster l a pr ésonption
d'innocence et |es nécessités

de Il'instruction crimnelle. Le Constituant de
1831 (article 9 du décret sur l|la presse du 20
juillet 1831) a mintenu ce mandat, |equel est

toutefois tonbé en désuétude, ce qui
"prouve abondamment que le principe mene de |a

pr ésonption d' i nnocence n' a j amai s eté
intellectuel |l ement assume dans | * ensei gnenent
universitaire du Droit, qu'au contraire perdure
dans |'inconscient des juristes belges la teinture
catholique de |'Home nécessairenent pécheur et
coupable.”

Ce n'est pas seulenent |e préjugé de cul pabilite
et de mauvaise foi vis-a-vis des prévenus qui a
anené les magistrats instructeurs a préférer le
mandat d' anmener au nmandat de conparution nais
egal enment | a circonstance que |es devoirs de |eur
charge |es enpéchent de disposer du tenps
nécessaire a cet effet.

La ratification de | a Convention de sauvegarde des
droits de |'homme et des |ibertés fondanentales
n"a rien changé a cet état de chose.

Les dispositions attaquées, reniant |a Convention
de sauvegarde des droits de |I'home et des
i berteés f ondanent al es, i ntrodui sent une



23

di scrimnation entre Belges, d' une part, et autres
Européens, tels les Anglais, les Francais et Iles
Néer| andai s, d'autre part : ceux-ci conservent en
effet le bénéfice d un
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mandat assurant |a présonption d'innocence et la

i berté individuelle. Dor énavant, le juge n'aura
d"autre solution que la prise de corps, avec tout
| écl at public préjudiciable a |'honneur de
["intéresseé.

L'article 9 du décret sur la presse du 20 juillet
1831, qui prévoit encore |le mandat de conparution
n"a pas éeté abrogé, de telle sorte qu' a |'inverse
des autres citoyens, ceux suspectés d'un délit de
presse ou d un délit politique bénéficient encore

des avantages liés a ce nmandat. Sont ainsi violés
les articles 6 et 6bis de l|la Constitution, |es
articles 2, 7 et 11. 1. de | a Décl arati on

uni verselle des droits de | '"honme et 6, § 2, et 14
de l|a Convention de sauvegarde des droits de
| " honme et des libertés fondanental es.

Quant au mandat de dépot

La norme attaquée abroge sans conpensation Ile
mandat de dépd6t, la présonption d'innocence qui Yy
est attachée, les droits de |la défense et Iles
droits humanitaires des personnes pauvres ou peu
ai sees.

Cette nornme est |'héritiere de textes anciens
pr ot égeant | es personnes pauvres en |es dispensant
de conparaitre devant des juges siégeant a plus de
deux jours de marche de | eur domcile.

L'article 100 du Code d'instruction crimnelle
abrogé par la loi attaquée était fondé sur des
criteres objectifs et raisonnables a savoir,
not amment, ceux

- de la présonption d'innocence; |e suspect
trouvé non muni d effets, papi ers ou
i nstrunents pouvant faire positivenment
présumer qu'il est |'auteur ou le conplice du

délit ne pouvait étre contraint d' obéir a un
mandat d' amener;

- des particularités d'incarcération inhérentes
au mandat de dépbét (séparation d avec |les
autres détenus, absence de fouille, ...) et
mar quant | a preésonption d'innocence;

- des droits humanitaires et des droits de la
déf ense des petites gens, ceux-ci n'étant pas
di scrim nés par rapport aux gens ai sés;

Enfi n, | "article 100 du Code d' instruction
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crimnelle constituait wun noyen de défense en
justice lorsqu'il n'était pas respecté, |le suspect
ayant faculté de
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contester la validité d' un mandat d'anener sur |a

base de la disposition abrogeée. Le requérant
expose qu'il s' est trouvé dans une telle
situation; la cause est actuellenent pendante

devant la Cour d'appel de Mons, saisie par une
déci sion de renvoi de |l a Cour de cassati on.

La loi attaquée crée une distinction entre les
personnes riches et |es personnes pauvres, dont
fait partie |e requérant. Il s'agit la d' une
di scrim nation fondée inplicitenment sur la fortune
et contraire aux articles 6 et ©6bis de la
Constitution, a la Déclaration wuniverselle des
droits de |'honme et aux articles 6, 8 3, b et 14
de l|a Convention de sauvegarde des droits de
| " honme et des libertés fondanental es.

Retenu a la maison d'arrét de son arrondi ssenent,
| e suspect pauvre conserve la faculté de recevoir

ses proches et un avocat local qu'il connait alors
que, dans une prison |ointaine, seul |e suspect
riche conserve de telles facultés. Il conserve

egal enment la possibilité d' exiger que |le dossier
répressif soit ms a sa disposition au greffe
d" une juridiction voisine pour pr épar er sa
défense, sans étre obligé de se rendre a celu

d"une juridiction |ointaine, ou |es prévenus
ri ches peuvent, eux, facilenment se rendre.

En abrogeant |a présonption d'innocence |iée au
mandat de dépdét, la loi attaquée viole |'article
6, 8 2, de la Convention précitée en ce que ce
mandat subsi stera dans d' autres pays européens.

Positi on du Conseil des mnistres

Le but du leégislateur fut, par |e biais d' une
| égislation générale, de réformer |'ensenble du
régine de |la détention préventive. Les conditions
d" application du nmandat d'anmener et du mandat
d arrét ont été dével oppées a cette occasion; |les
limtes en ont été preécisees.

Quant au mandat de conparution

Le mandat de conparution, tonbé en désuétude faute
d étre appliquée, a été supprime pour limter |les
formes dans |esquelles un prévenu pouvait étre
entendu ou arrété; en cas d' annulation de la |oi
attaquée, les juges d'instruction ne seraient pas
tenus de faire usage du mandat de conparution.
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by

Rétablir la |égislation ancienne aboutirait a
supprimer les garanties figurant dans |la nouvelle
loi et a s'exposer, de la sorte, a une nouvelle
condamation par |a Cour européenne des droits de
' honme.

Quant a la discrimnation critiquée entre |les
personnes soupconnées d'un délit de droit conmun
et celles soupconnées d un délit politique ou de
presse, le |égislateur, ayant apercu |le probleéne,
a souhaité reégler d abord, de nmaniéere générale, |a
gquestion de Ila détention préventive quitte a
adapter ensuite, a la lumere de la loi du 20

juillet 1990, les |égislations particulieres
telles celles relatives aux douanes et aux délits
de presse. En outre, l|la nature différente des
délits de presse - liés a la liberté de |la presse
garantie par la Constitution - et des délits de

droit comun justifie des nodes différents de
fonctionnenent de la justice pénale.

Quant a l a situation di scrimnatoire qui
prévaudrait en Belgique par rapport a d' autres
pays européens, les articles 6 et 6bis de la

Constitution ne peuvent pas s' exam ner en
conparant des situations juridiques d'un pays a
|"autre et des traitenents différents réservés a
des situations identiques régies par des ordres
juridiques distincts. Il n"en irait autrenment que
s'il s'agissait - et tel n'est pas le cas - d'une
di scrim nation dans |a reconnaissance d'un droit
reconnu par un acte international directenent
applicable en droit belge, pour autant que |es
criteres déefinis pour |'application des articles 6
et 6bis de |la Constitution soient rencontrés.

Quant au mandat de dépot

Ce nmandat peut faire |'objet d' une discussion
hi stori que dans laquelle |le Conseil des Mnistres
ne désire pas rentrer.

Il souligne cependant que depuis la loi du 20

avril 1874 relative a la détention préventive, il
ny a plus de distinction entre mandat d'arrét et
mandat de dépdt selon |a doctrine et | a

jurisprudence wunanines, seul un mandat d'arrét
délivré par un juge d'instruction peut priver un
suspect de sa liberté - seul |le cas de |'inculpeé
mal ade, blessé ou intransportable pouvait encore
étre envi sage.

L' argunent selon lequel la présonption d'inno-
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cence, attachée a toute |la procédure précéedant |a
condamation d'un inculpé, aurait une intensite
plus forte dans |le cas du nmandat de dép6t que dans
le cas du mandat d' arrét est fondanmental enent
cont est é.
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Enfin, aucune discrimnation ne peut étre apercue,
Il es nouvelles dispositions relatives au mandat
d" arrét garantissant au contraire le respect du
principe de |'égalité et des droits de |'home
pour toutes |es personnes, quelle que soit |eur
condi tion soci al e.

Réponse du requér ant

Quant au nandat de conparution

La Cour européenne des droits de |"home n'a
jamai s condamé |es principes attachés au mandat
de conparution. Si la loi nouvelle apporte des

garanties en ce qui concerne |le nmandat d'arrét,
elle les supprime en ce qui concerne |e mandat
d' anener et la présonmption d'innocence.

Quant au maintien partiel (abrogation des nots "de

suite") de I'article 93 du Code d'instruction
crimnelle postulé par |le requérant, celui-ci
expose :

"On ne peut préjuger de |"attitude future des
juges d'instruction dans la nmesure ou |"article 93
serait partiellenment abrogé, ne limtant plus le
t enps dans | equel doi t avoir l'ieu
| "interrogatoire. Le requérant postule qu'i

exi ste des juges d'instruction intelligents qui
sont sensibles aux ménagenents que |'honneur d'un
citoyen nerite, qui ne se |aisseront pas dicter
| eur conduite par les partis et |le pouvoir politi-
ques. "

Contrairement au prescrit des articles 6 et @is
de la Constitution et 6, 8 2, et 14 de la
Conventi on de sauvegarde des droits de |'home et
des libertés fondanentales, il ny a plus
d égalité en mati ere de

mandat de conparution entre |es citoyens suspecteés
d" un délit de droit commun et ceux soupc¢onnés d'un
délit de presse. Il faut noter que |"article 18
de la Constitution apporte une dérogation quant a
la juridiction a saisir mais pas au délit |ui-
meme, qui reste un délit.

Une nodification du décret sur |la presse a la
lumere de la |loi attaquée donne a penser que |es
droits de la défense des petites gens et I|a

pr ésonpti on d' i nnocence seront prati quenment
réduits a néant. Le |égislateur devrait plutot
porter son attention sur |'article 339 du Code

pénal (recel de malfaiteur) sur |a base duquel le
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requérant a été condammé en 1988; il |le juge
contraire a |'article 14 de la Constitution qu

garantit la liberté religieuse, dans |la nesure ou,
pour |les protestants évangéliques, |'hospitalite

et le droit d asile n"ont pas de limtes.
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Quant au mandat de dépot

Le requérant expose :
"(...) la loi du 20 avril 1874 relative a la
détention préventive touche uniquenent au mandat
d arrét et a supprime |'ancienne faculté qu' avait
un juge d'instruction de délivrer mandat de dépoét.
Ce Législateur n'a pas touché a |"article 100 et
suivants du C.I.C., ce qu'il aurait fait si son
intention avait été de supprinmer |e mandat de
dépbt .

Ce mandat visé a |'article 100 C1.C est wune
obligation inmposée au procureur du Roi et, en
aucune facon, un juge d'instruction n"a droit de
regard sur |a procédure tracée par cet article
précis. (.

Si la volonté d un Législateur avait été de
supprimer | e mandat de dép6t prévu a |'article 100
C.I.C., le Conseil des Mnistres peut-il expliquer
pourquoi le Législateur de 1967 ne |'a pas fait
gquand il a nodifié cet article 100 par la loi du
10 juillet 1967, article ler, 58° et 249° ? Le
Légi sl ateur de 1990 pouvait-il abroger |"article
100 C.I1.C. sans déclarer qu'il abrogeait aussi
|"article ler, 58° et 249° de |la

Loi du 10 juillet 1967 ? Il ne peut y avoir

d' abrogation inplicite."

Les commentaires doctrinaux auxquels se référe le
Conseil des mnistres sont irrelevants : les
Pandect es indiquent au contraire que |'article 100
du Code d'instruction crimnelle constitue une
faveur pour |es prévenus.

Le requérant expose encore :

"1 est bi en évi dent que | es nouvel | es
di spositions relatives au mandat d' arrét sont
applicabl es au mandat de dépbét prévu a |'article
100 C.1.C. durant les 5 premers jours du maintien

de ce mandat et s'il est ultérieurenment maintenu
par une chanmbre du Conseil ou des mses en
accusati on. Il n'existe donc pas de difficulté a
|"annulation de la nornme attaquée et, par
consequent au maintien des articles 100 a 104 du
Code d'instruction crimnelle. Le requérant

mai ntient tous |es nmoyens de sa requéte.”

Enfin, le |égislateur a rompu |"'ancien équilibre
que | es dispositions abrogées garantissaient entre
|l es suspects pauvres et |es suspects riches au
détrinment des premiers et sans préjudice pour |es
seconds.
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Quant a la discrinmnation all éguée entre prévenus
d un délit de droit commun et prévenus d' un délit
politique ou de presse

Sui vant l e requér ant, | * abrogation des
di spositions du Code d'instruction <crimnelle
relatives au nandat de conparution créerait une
di scrimnation entre prévenus d' un délit de droit
conmun et prévenus d'un délit politique ou de
pr esse. Les premiers auraient perdu |le bénéfice
de |a présonption d'innocence que I|le requérant
estime attachée au mandat de conparution (A 3.4.
et A5 2.).

La possibilité de décer ner un mandat de

conparution est bien prévue par |'article 9 du
décret sur la presse du 20 juillet 1831, mis non
par | es di spositions relatives aux délits

politiques.

Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges devant la loi et de la non-discrimnation
n' excluent pas qu'une différence de traitenent
soi t établie entre certaines cat égori es de
per sonnes, pour aut ant que le critére de
différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable. L'existence d une telle
justification doit s'apprécier en tenant conpte du
but et des effets de la nmesure critiquée ainsi que
de la nature des principes en cause; |e principe
d égalité est violé lorsqu' il est établi qu'i

n' exi ste pas de rapport rai sonnabl e de
proportionnalité entre |es npyens enployés et le
but vi sé.

Le requérant n'indique pas et |a Cour n'apercoit
pas en quoi |a présonption d'innocence serait
davant age attachée au mandat de conparution qu' aux
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autres actes

prévus par la législation relative a |la détention

pr éventive. Par ailleurs, les délits de presse
sont, depuis 1831, |'objet de regles spéciales,
contenues dans une | égislation distincte. Lors-
gqu'il a entendu apporter une solution globale au
problene de la privation de la Iliberté avant
jugement (Doc. parl. Sénat, 658-1 (1989-1990), p.
1), le |égislateur pouvai t estimer que les
di ff érences exi st ant entre | es régi mes
justifiaient le maintien de I'institution du

mandat de conparution en matieére de délits de
presse; une telle appréciation est d' autant npDins
critiquable que |e mandat de conparution appa-

rai ssait déj a dans l e Code d' instruction
crimnelle (art. 91) comme une sinple faculte
| ai ssée a |'appréciation du magistrat et non,

comme dans |le décret sur |la presse, come son seul
nmoyen d'action |orsque les conditions nentionnées
al'article 9 dudit décret sont reéunies.

La différence de traitenent r ésul t ant de la

di sposition att aquée est fondée sur une
di stinction objective

entre deux catégories de justiciables. La nesure
prise n'étant pas disproportionnée a |'objectif
pour sui vi par le | égislateur, la distinction

critiquée ne nméconnait pas les articles 6 et 6bis
de la Constitution.

Quant aux autres argunent s avancés par | e
requér ant

Le requérant allégue que |'institution abolie du
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mandat de conparution inpliquait une présonption
d'innocence et que |le mandat de dépdt égal enent
di sparu pernettait, lorsque |e suspect avait éte
trouvé loin de |'arrondissement de |'instruction,
de |l e détenir sur place, de sorte que ses proches
et un

avocat de sa connai ssance puissent |le visiter sans
qu'il en résulte pour [ ui des frais
i nsupport abl es. L' abrogation par la loi du 20
juillet 1990 des di spositions du Code
d instruction crimnelle relatives a ces mandats a
des lors pour effet, selon lui, de créer vis-a-vis
de ceux qui pouvai ent en bénéfi ci er des
di scrim nations contraires aux articles 6 et 6bis
de la Constitution.

|1 ne peut étre soutenu qu'une disposition
nouvelle violerait les principes d égalité et de
non-di scrimnation par cela seul qu'elle abroge
une disposition ancienne qui y serait conforne.

Le requérant ne fonde pas ses griefs sur une
conpar ai son précise des regles établies par la |oi
du 20 juillet 1990 relative a la détention

préventive avec | es regl es abr ogées, mai s
seul ement sur une appréciation d'institutions
suppri mees. Faute d'indiquer en quoi les regles

nouvelles violeraient elles-ménes les articles 6
et 6bis de la Constitution, |le noyen ne peut étre
ret enu.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

rejette |l es recours.

Ai nsi prononcé en |angue francaise, en |angue néerl andai se
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d' arbitrage a

| * audi ence publique du 5 février 1992.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwal nen . Pétry



