Numéros du role 227 et 230

Arrét nec 38/ 91
du 5 décenbre 1991

En cause : les recours en annulation de |"article 8, 8§
ler, du décret de la Comrunauté francai se du
5 février 1990 relatif aux bati nments
scolaires de |'enseignenent non universitaire
organi sé ou subventionné par |a Conmmunauté

francaise, introduits par |'a.s.b.l. Conseil
central de |'enseignenent prinmaire catholique
et par |'a.s.b.l. Centre scolaire St. M chel .

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents |I. PETRY et J. DELVA,

et des juges J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE
GREVE,

K.  BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M MELCH OR, H. BOEL, L.
FRANCO S et P. MARTENS,

assistée du greffier H VAN DER ZWALMEN,

prési dée par |le président |. PETRY,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET

Par deux requétes adressées a la Cour par lettres

recommandées portant l e cachet de la poste
respecti venent des 12 et 19 juillet 1990,
l"a.s.b.I|. " Consei | central de |'ensei gnhenment
primire cat hol i que", et |"a.s.b.l. "Centre
scolaire Saint-Mchel", demandent |'annul ation de
|"article 8, & 1ler, du décret du Conseil de la
Communaut € francaise du 5 février 1990 relatif aux
bati ment s scol aires de | ' ensei gnenent non
universitaire organisé ou subventionné par Ila

Communaut € francai se.

LA PROCEDURE

Par ordonnance du 13 juillet 1990 et du 20 juillet
1990, le président en exercice a désigné |es juges
du siege conforménent aux articles 58 et 59 de |a
loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d' arbitrage.

Dans chacune des deux affaires, l es juges-
rapporteurs ont estim n'y avoir lieu de faire
application des articles 71 et suivants de Ila
prédite loi du 6 janvier 1989, organique de la
Cour .

Chacun des recours a été notifié conforménent a
|*article 76 de la 1loi organique par lettres
recommandées a |a poste le 27 septenbre 1990
rem ses aux destinataires |le 28 septenbre 1990.



Les avis prescrits par |'article 74 de la |oi
organi que ont été publiés au Moniteur belge du 29
septenbre 1990.

L'a.s.b.l. Enseignenent provincial et conmunal -
Consei | des pouvoirs or gani sateurs de
| " ensei gnenment officiel neutre subventionné (en
abrége C P.E.ON.S.), dont le sieéege est a
Bruxelles, rue des Halles, 13, élisant domcile au
cabi net de M P SLACHMUYLDER, avocat, rue
Def acqz, 78-80 bte 1, a 1050 Bruxelles, a
introduit un ménoire par lettre recommndée a |la
poste |l e 29 octobre 1990.

La commune d' Ans, Esplanade de |'H6tel comunal
1, a Ans; la conmune de Flémlle, Hotel de ville,
Grand- Route, 287, a Flénalle-Haute, |a conmmune de
Gr ace-Hol l ogne, rue de |'Hb6tel communal, 2, a
Gr ace- Hol l ogne, | a conmmune de Herstal, place Jean
Jaurés, 1, a Herstal, |la commune de Seraing, place
communal e, 1, a Seraing et |a comune de Soumagne,
avenue de la Coopération, 38, a Sounmagne, ont
introduit un ménoire conmun par lettre recomrandée
a la poste le 29 octobre 1990.

L' Exécuti f de la Comunauté francaise, par
requétes transm ses par lettres recommndées a |la
poste le 30 octobre 1990, a sollicité la
prorogation du délai a lui inparti pour introduire
un ménoi re dans chacune des deux affaires.

Par ordonnances du 5 novenbre 1990, |e président
de la Cour a prorogé ce délai jusqu' au 14 décenbre

1990.

Par ordonnances du 28 novenbre 1990, la Cour a
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prorogé le délai dans lequel I|"arrét doit étre
rendu dans chacune des deux affaires jusqu au 19
juillet 1991.

L' Exécutif de |la Conmunauté francaise a introduit
un ménoire dans chacune des affaires par lettres
recommandées a |la poste |le 13 décenbre 1990.

Copi es des Menoi r es ont eteé transm ses
conforménent a |'article 89 de la |oi organique
par lettres recommandées a |la poste |le 20 décenbre
1990 rem ses aux destinataires les 21, 24 et 27
décenbre 1990.

Par ordonnances du 16 janvier 1991, l|e juge P.
MARTENS a été désigné comme nenbre du siége dans
chacune des deux affaires par suite de |'accession
a |la présidence de Mme |. PETRY.

Ensuite de l|a délibération de la Cour du 22
janvier 1991, le juge P. MARTENS est rapporteur
dans les affaires inscrites sous les n% 227 et
230.

Chacune des requérantes a transm s un menoire en
réponse par lettres reconmandées a |la poste le 25
janvier 1991.

L'a.s.b.l. Enseignenent provincial et communal a
introduit un ménoire en réponse dans chacune des
deux affaires par lettres reconmandées a |la poste
le 23 janvier 1991.

Les comrunes d' Ans, de Fléemall e, de G ace-
Hol | ogne, de Herstal et de Seraing ont introduit
un mMénoire en réponse par lettre recommndée a |la
poste |l e 18 janvier 1991.



Par ordonnance du 6 février 1991, la Cour a joint
les affaires inscrites sous |es nunéros 227 et
230.

Le président |I. PETRY a soums les affaires a la
Cour reéunie en séance pléniere par ordonnance de
la méne date.

Par ordonnance du 2 juillet 1991, la Cour a
prorogé le délai dans lequel I|"arrét doit étre
rendu jusqu'au 12 janvier 1992.

Par ordonnance du 18 septenbre 1991, la Cour a
décidé que |'affaire est en état et a fixe
| " audi ence au 10 octobre 1991.

Cette ordonnance et |'ordonnance de jonction ont
été notifiées aux parties, et celles-ci et leurs
avocats ont été avisés de la date de |'audience
par lettres reconmandées a la poste le 20

septenbre 1991 rem ses aux destinataires |les 23 et
24 septenbre 1991

A | " audi ence du 10 octobre 1991

- ont conparu

les requérantes, |'a.s.b.l. Conseil central
de |'enseignenment primaire catholique et
l"a.s.b.I. Centre scolaire St. M chel ,

représentées par M J. BOURTEMBOURG, avocat
du barreau de Bruxelles;

l"a.s.b.I|. Ensei gnenent provi nci al et
conmmunal , représentée par Me P. SLACHMUYLDER
avocat du barreau de Bruxell es;



les communes d'Ans, de Flémalle, de G ace-
Hol | ogne, de Her st al et de Ser ai ng,
représent ées par Me J. OOSTERBOSCH, avocat du
barreau de Li ege;

| ' Exécutif de | a Communaut & francai se,
représenté par Me J. KIRKPATRI CK, avocat a |a
Cour de cassation et par Me V. THIRY, avocat
du barreau de Liege;

- Il es juges MARTENS et DE GREVE ont fait
rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

- |"affaire a été m se en déliberé.
La procédure s'est déroulée conforménent aux
di spositions des articles 62 et suivants de |la | oi
organique du 6 janvier 1989 relatifs a |'enploi

des | angues devant | a Cour.

LA DI SPOSI TI ON DECRETALE ATTAQUEE

Le décret du 5 février 1990 concerne |'ensenble
des Dbatinments scolaires de |'enseignenent non
universitaire organisé ou subventionné par la

Communaut € francai se.

Le chapitre ler (articles ler a 3), intitulé
"Di spositions générales", énunere les conditions
auxquel l es doivent satisfaire les établissenents
scol ai res et | es nor mes auxquel |l es doi vent
répondre |les travaux pour que |les subventions
soi ent accordées.
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Le chapitre 11 (articles 4 a 6) traite des
batiments scolaires de |'enseignenent de Ila
Communaut é.

Le chapitre 111 (articles 7 a 9) traite des
batiments scolaires de |'enseignenment officie

subventi onné. Son article 8, 8 ler, qui est la
di sposition attaquée, est ainsi libellé

"Le Fonds des bati ments scol ai res de
| * ensei gnenment officiel subventionné a pour objet
de subventionner a concurrence de 60 p.c. |'achat

et la construction, les travaux de nodernisation,
d' agrandi ssenent et d'aménagenent, ainsi que le
prem er équipement de Dbatinments destinés aux
établi ssements scolaires, centres psycho-médico-
soci aux ou internats officiels subventionnés.

Le nont ant subventi onnabl e peut étre fixé
forfaitairement selon des regles établies par
arrété de |' Exécutif."

Au paragraphe 3, b), de Il'article 8, il est
not amrent prévu que |le Fonds des batinents
scolaires de |'enseignenment officiel subventionné
di spose, pour les années 1990 a 1994, d'une
dotation annuelle de 550 mllions a charge du

budget du mnistre de |'Education, de |a Recherche
et de la Formation.

Le chapitre IV (articles 10 a 13) traite des
bati ments scolaires de |'enseignenent subventionné
libre et officiel.

L'article 10 crée un Fonds de garantie qui est
chargé par |'article 11, 8§ 1ler, de garantir Ile
remboursenment en capital, intéréts et accessoires
des enprunts contractés par |es établissenents des
deux réseaux de |'enseignenent subventionné pour
| eurs besoins en Dbatinents scolaires et de |eur
accorder pour |es nménes enprunts une subvention en
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intérét égale a la différence entre 1,25 p.c. et
|l e taux a payer.

Il est prévu au paragraphe 4 du nméne article que
Il e nontant maxi num des enprunts qui peuvent étre
garantis s'él éve :

- pour |le réseau libre a 1.180 mllions en 1990
et a 1.000 mlIlions pour chacune des années
1991 a 1994;

- pour |e réseau provincial et communal, a 320
mllions pour chacune des années 1990 a 1994.

Les autres di spositions traitent de
| *adm nistration (article 12) et des recettes
(article 13) du Fonds de garantie.

Le chapitre V, intitul é "Di spositions
transitoires, abrogatoires et finales"” (articles
14 a 16) abroge, a Il'article 13, pour ce qui
concerne |la Comrunauté francaise, |es dispositions
de la oi du 29 mi 1959 relatives aux
constructions scol aires.

EN DRO T

QUANT A LA RECEVABI LITE

La recevabilité des recours

L'a.s.b. . " Consei | central de |'ensei gnenment
primaire catholique", requérante dans |le recours
ne 227, a pour objet social de "favoriser,
soutenir et dével opper |'enseignenent catholique
et ses oeuvres". Au regard de cet objet, elle
prétend qu' "elle justifie de |I'intérét requis pour
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agir en annulation d'une norme réservant a
| * ensei gnenment subventionné officiel, s'agissant
du financement des constructions scolaires, un
sort considérablement privilégié par rapport a

cel ui qui est réserve a | * ensei gnenent
subventi onné cat hol i que". Elle ajoute que
| *annulation de la norne entreprise rétablira
|*égalité entre | es deux ensei gnenent s
subventionnés et que |le Conseil de |a Communauteé

francai se pourra ou devra arréter une nouvelle
norme en respectant |e principe constitutionnel
d" égalité et de non discrimnation de sorte que le
sort réservé a l|la requérante pourra étre plus
favorabl e.

L' Exécutif de la Communauté francaise et |les
parties intervenantes, faisant référence a la
jurisprudence de |la Cour d'arbitrage quant a la

recevabilité du recours des a.s.b.l. en ce qu

concerne la justification de [|eur i nt ér ét,
invitent la requérante a dénontrer que |'objet
social de |'association est distinct de |'intérét
général, qu'il est réellenment poursuivi et qu' elle

fait montre d'une activité durable dans |e passé
et dans | e présent.

La requérante répond en rappelant son objet

social, soit |'organisation, la défense et |I|a
pronoti on de | * ensei gnenent cat hol i que, son
exi stence depui s 1911, sa structure, son
organi sation et ses activités. Ell e indique
gqu' elle est en contact pernmanent avec |es nenbres
de |'Exécutif chargés de |'enseignenent. Elle
estime qu' ' "ainsi que le sait |'Exécutif, elle
pour sui t réel |l ement, dur abl enent et depui s

| ongtenps son activité" et que son objet, s'i
participe de |'intérét général, est néannpins



A 1.

B. 1.

B. 1.

10

di stinct de celui-ci.

L'a.s.b.I. "Centre scolaire Saint-M chel ",
requérante dans le recours n° 230, a pour objet
soci al "I ' éducation chrétienne des jeunes et
adul tes sous toutes ses fornmes, en collaboration
avec |a Conpagnie de Jésus". Ses statuts
précisent qu' "elle poursuit la formation scol aire,

soci al e, religieuse, culturelle, scientifique,
sportive, etc., dans |le <cadre et selon |les
objectifs de |'enseignenent catholique et | a

pédagogi e de | a Conpagni e de Jésus."
La recevabilité de son recours n' est pas

cont est ée.

Par | ' obj et qu' elle poursuit, la requérante
a.s.b.I. "Consei | central de | ' ensei gnenent
primaire catholique" justifie d'un intérét col-
lectif distinct a la fois de |'intérét général et
de |'intérét individuel de ses nenbres. Elle
apporte une preuve suffisante de l|la poursuite de
ses activités et de |'intérét que présenterait
pour |'objet qu'elle s'est donné |'annulation de

| a disposition qu'elle attaque.

Les intéréts matériels de I|'a.s.b.l. "Centre
scolaire Saint-Mchel" sont directenent concernés
par |l a nornme dont elle demande |'annul ati on.

Les deux requérantes ont déposé |es docunents qui
dénontrent que |la décision dintroduire les
recours a été régulierenent prise par leurs
or ganes conpétents.

Les recours sont recevabl es.

La recevabilité des interventions
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Les a.s.b.l. requérantes soul event |es exceptions
suivantes a | ' égard des parties intervenantes

a) En ce qui concerne la comune de Soumagne,
aucune délibération d' aucun de ses organes
portant la décision d'intervenir dans |es
recours n'a été produite.

b) Les conmunes de Flémalle, Herstal et Seraing
n' ont pas déposé pareilles délibérations
emanant de |eurs conseils conmunaux; ce sont
Il eurs colléeges des bourgnestre et échevins
qui ont pris la décision d intervenir, alors
gqu' aux termes de |'article 270, alinéa 2, de
la nouvelle |oi comunal e, c'était aux
conseils a agir.

c) Les communes de Gréace-Hollogne et d'Ans ne
produi sent que des lettres faisant état de |a
déci si on, respectivenent, du "col | ege
échevinal" et de "la comune"”, aucun extrait
de déli bération n'étant déposé.

d) Les requér ant es décl ar ent i gnor er Si
l"a.s.b.I|. "Ensei gnenent provi nci al et
communal - C.P.E.ONS. " a déposée |'extrait

des délibérations de ses organes conpétents
décidant d'intervenir.

A |'exception de la comune de Sounagne, |es
conmunes intervenantes ont chacune conmuniqué |a
déli bération par laquelle leur conseil communal a
donné a | eur college |"autorisation requise.

L'i ntervention d' une commune devant la Cour
d' arbitrage est, aux ternes des articles 123, &,
et 270, de la nouvelle |loi conmmunal e, une action
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en justice qui est intentée par le colléege des
bourgnmestre et échevins noyennant |'autorisation
du conseil communal. L'intervention est d'office
irrecevable si cette autorisation n'est pas

produite au plus tard a la clo6ture des débats
devant | a Cour.

Les comrunes intervenantes justifient de |eur
intérét par la circonstance qu'elles organisent
des écol es officielles subventi onnées.

L' annul ation de la disposition attaquée pourrait
porter atteinte a leurs intéréts matériels.

Les i nterventi ons des communes de Fl émal | e,
Ser ai ng, Gr ace- Hol | ogne, Her st al et Ans sont
recevabl es. L'interventi on de la commune de

Soumagne est irrecevabl e.

L'a.s.b.l. CP.EONS a communiqué, dans |"af-
faire n° 227 seulenent, une attestation de son
président décidant d'introduire wun ménoire en
intervention devant |la Cour nmais elle n'"a pas
produit de délibération de son organe conpétent

pour décider d'intervenir alors que, selon |'ar-
ticle 29 de ses statuts, "les actions judiciaires
de |'association, tant en denmande qu'en défense,

sont exercées au nom du conseil d'adm nistration,
poursuites et diligences du président.”

L' expression "poursuites et diligences de" n'est
pas synonyne de "a la requéte de" mmis désigne
uni quenent |a personne physique chargée de veiller
a ce que |"action décidée par le conseil d'adm -
nistration soit poursuivie devant la juridiction
conpét ent e.

La représentation de |'association peut étre
assurée par son président mais |a décision
dintervenir ne peut étre prise que par son
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consei | d' adm ni strati on. Aucune décision de
cel ui - ci n' ét ant pr odui t e, |"intervention est
irrecevabl e.

SUR LE FOND

A | appui de leur demande d'annul ation, | es
parti es requérantes prennent un noyen uni que

"de la violation des articles 6, 6bis et 17, 8§ 4,
17, 8§ ler, al. 2, de la Constitution, en ce que |la
nor me att aquée porte que | * achat et | a
constructi on, | es t ravaux de noder ni sati on,

d' agrandi ssenment et d' aménagenent ainsi que le
prem er équi pement de Dbatinments destinés aux
etablissements scolaires, centres psycho-nmedico-
sociaux ou internats officiels subventionnés sont

subventionnés a concurrence de 60 p.c., |es nénes
investissenents ne faisant |'objet que d'une
subvention en intérét et d'une garantie en

rembour senent des préts contractes lorsqu'ils sont
destinés aux établissenents scolaires, centres

psycho- médi co-sociaux ou internats de |'ensei-
gnenment |ibre subventionné, alors que les regles
constitutionnelles de |'égalité des Belges, de |a
non discrimnation, de |'égalité des éleves ou
et udi ant s, parents, menbres du personnel et
et abl i ssenment s d' ensei gnenment devant | a | oi

n' excluent pas qu' une différence de traitenent
soi t etablie selon certaines cat égori es de
personnes pour autant cependant que le critere de
différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable, |'existence d une telle
justification devant s'apprécier par rapport au
but et aux effets de |a nmesure considérée, que

| " appartenance d'un établissenent de |'enseigne-
ment subventionné au réseau libre ou officiel ne
constitue pas un critere de différenciation
suscepti bl e de justification obj ective et
rai sonnabl e au regard des i nvesti ssenents
i nmobiliers qui doivent étre consentis et qu'en
tout état de cause, au regard du principe

d égalité et quel que soit le but invoque, il
n' exi ste pas de rapport raisonnable de proportion-
nalité entre les noyens enployés et |e but vise,

et que | a di scrim nation frappant les
ét abl i ssenments de | * ensei gnenent l'ibre
subventi onné s' agi ssant des i nvesti ssenents

i mmobiliers affecte le |ibre choix des parents.”

L' Exécutif de |la Comrunauté francai se rappelle que
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le Pacte scolaire du 20 novenbre 1958 excluait

toute subvention de | ' Et at en mati ére  de
constructions scolaires, que c'est |le Protocole du
4 avril 1973 qui a introduit la notion d' égalité

entre les réseaux et que c'est la loi du 11
juillet 1973 qui a prévu un node de financenent

qui, pour |'essentiel, a ¢€eté recopié dans le
décret attaqué. | nvoquant |a "note explicative"
précédant |a proposition de révision de |"article
17, |'"Exécutif souligne que I|e Gouvernenent a
déclaré s'étre inspiré de nonbreuses dispositions
du Pacte scolaire et qu'il a donné plusieurs
exenples de différences objectives entre |es deux
réseaux d'enseignenent. Citant plusieurs extraits
des travaux préparatoires dont il déduit que le

constituant s'est inspiré de la notion d égalite
telle qu elle avait été m se en oeuvre au chapitre

1l du Protocole du 4 avril 1973, |'Exécutif
estime que |e constituant a ainsi donné de
|*article 17 une "interprétation autorisée" qu

lierait la Cour. L' Exécutif analyse ensuite |es

différences du régine de propriété des batinments
scol ai res selon qu'ils apparti ennent a des
personnes privées ou a des pouvoirs publics. Se
fondant sur le chiffre global des noyens qui,
sel on ses calculs, sont disponibles pour |es deux
réseaux, |'Exécutif conclut que chacun de ceux-ci
est ms en nmesure de realiser son objectif,
gqu' ainsi le libre choix des parents est garanti et
gu enfin 1le |égislateur décreétal a veillé a
sauvegarder la paix scolaire qui est un intérét
public supérieur.

Les comunes i nt ervenantes, qui partagent
| *anal yse de |'Exécutif, soulignent qu' elles n'ont
pas la faculté de recourir a |"enprunt dans la

menme nesure que |es pouvoirs organisateurs qu
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sont des personnes de droit prive. El |l es
rappellent qu'elles sont obligées d' organiser un
ensei gnenent fondanmental tandis que |es pouvoirs

organi sateurs de |'enseignenent libre n'y sont pas
t enus. Elles énunmerent |es autres mssions de
service public auxquelles elles doivent consacrer
leurs recettes et soulignent |es contraintes
qu' elles supportent et Iles <contrdles qu'elles
subi ssent en mati ére budgétaire. El |l es estinent,
a titre subsidiaire, que |'article 8, 8§ 1ler, du

décret est indissociable de ses articles 7 a 13 et
que la saisine de la Cour doit s'étendre a ces
di spositions.

Dans leur nménoire en reéponse, l|les requérantes
nient que la volonté de |'auteur d' un texte qui
n' est pas obscur puisse étre cherchée ailleurs que
dans |le texte |ui-méne. El l es contestent qu' une
norme constitutionnelle puisse étre interprétée a
la lum ére d un accord politique ou a |'aide de
travaux préparatoires renplis

de décl arati ons anbi gués et d' opi ni ons
di ver gent es. El l es signal ent que |le Pacte
scolaire est un conproni s él aboré dans un contexte
dépassé, la paix scolaire n'étant plus nentionnée
dans aucun texte constitutionnel. L' égalite,
selon elles, ne peut étre réduite au maintien des
équilibres antérieurs mais elle constitue I|a
garantie et la condition d exercice des droits
f ondament aux protégés par |le nouvel article 17.

D une analyse des chiffres du décret, elles
concl uent que | ' ensei gnenent l'ibre reste
défavorisé et qu'il devra, plus que |'enseignenent

officiel, affecter une part de ses subventions de
fonctionnenment au renboursenent de ses enprunts.
Elle réfutent la pertinence des critéres avanceés
par |' Exécutif. Elles estinment que le traitenent
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inégal qu'elles dénoncent va a |'encontre de la
i berté de choi x des parents pui sque
| * ensei gnenent libre ne peut garantir cette
liberté dans les ménmes conditions natérielles que
| * ensei gnenment officiel. Ell es contestent enfin
que d' autres articles du décr et soi ent

i ndi ssoci abl es de celui qu'elles attaquent.

L'article 8, 8 ler, du décret attaqué accorde aux
seuls pouvoirs organisateurs de |'enseignenent
of ficiel subventionné une subvention en capital de
60 p.c.

L'article 11, § 1ler, qui concerne l|la garantie de
rembour senment des enmprunts et |es subventions en
intérét, est applicable aux pouvoirs organisateurs
de |'ensei gnenent subventionné libre et officiel

Sel on | e paragraphe 4 du néne article, |e nontant
maxi mum des enprunts autorisés est |le suivant
1.180 mllions en 1990 puis 1.000 mllions
jusqu'en 1994 pour |'enseignenment |ibre; 320
mllions jusqu' en 1994 pour | ' ensei gnenent
provi ncial et communal .

Les requérantes attaquent uniquenent |'article 8,
8§ ler, du décret du 5 février 1990. En princi pe,
elles n"auraient pas d'intérét a s'en prendre a
une disposition qui favorise une catégorie a
laquelle elles n' appartiennent pas et dont
| *annulation n'aurait pas pour effet, par elle-
ménme, de les faire bénéficier de cette faveur

Toutefois, la circonstance que, par |'effet de
| *annul ation, |es requérantes recouvreraient une
chance de voir répartir di f f ér emment | es

subventions en nmatiere de Dbatinments scolaires
suffit a justifier leur intérét a n'attaquer que
cette disposition.
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Contrairenment a ce que soutiennent |es parties
intervenantes, la Cour doit examner |e recours
uni quenent en ce qu'il est dirigé contre |"article
8, 8§ ler, du décret, mEne si, pour apprécier si
cette disposition est discrimnatoire, il pourra
étre tenu conpte de |'ensenble du décret de néne
que d' autres di spositions relatives aux
subventi ons accordeées par | a Communaut & a
| ensei gnenment qu' ell e subventionne.

Depuis la révision du 15 juillet 1988, |'article
17 de la Constitution dispose comme suit

"8 ler. L' ensei gnenent est libre; toute mesure
préventive est interdite; |la répression des délits
n' est réglée que par la loi ou |le décret.

La Conmmunaut é assure le libre choix des parents.

La Communaut é organise un enseignhenment qui est
neutre. La neutralité inplique notament I|e
respect des concepti ons phi | osophi ques,
i déol ogi ques ou religieuses des parents et des
el éves.

Les écol es organi sées par |es pouvoirs publics of-
frent, jusqu' a la fin de | 'obligation scolaire, le
choix entre |'enseignenent d une des religions
reconnues et cel ui de | a nor al e non
conf essi onnel | e.

g 2. Si  une Communauté, en tant que pouvoir
organi sateur, veut déléguer des conpétences a un
ou plusieurs organes autonones, elle ne le pourra
gque par décret adopté a la mpjorité des deux
tiers.

§ 3. Chacun a droit a |'enseignenent dans |le
respect des libertés et droits fondanentaux.
L'accés a |'enseignenment est gratuit jusqu' a la

fin de |"obligation scolaire.

Tous les éleves soums a | ' obligation scolaire ont
droit, a charge de la Conmunauté, a une éducation
noral e ou religieuse.

8 4. Tous |les ¢éleves ou étudiants, parents,
menbr es du per sonnel et ét abl i ssenent s
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d' ensei gnenment sont égaux devant |la loi ou le

décret. La loi et le décret prennent en conpte
| es di ff érences obj ecti ves, not amrent | es
caracteéri stiques propres a chaque pouvoi r
or gani sat eur, qui justifient un traitenment
appropri é.

§ b. L' organi sation, |la reconnaissance ou Ile
subvent i onnenent de | * ensei gnenent par | a

Communaut € sont réglés par la loi ou |le décret.”

Du rapprochenment de la premere phrase du
paragraphe 4 avec |le premer par agraphe de
|*article 17, il se déduit que |'égalité, en
mati ere d'enseignenent, garantit |e libre choix

des parents et qu'elle n'enpéche pas, d' une part,
gue | ' ensei gnenment organi sé par |a Communaut é soit
tenu d'observer un devoir de neutralité et,
d" autre part, que les écoles organisées par |es
pouvoirs publics assunment une charge particulieére
en ce qui concerne |'enseignenment des différentes
religions reconnues en Belgique et de la norale
non conf essi onnel | e. En dépit de telles
exi gences, le terme "égalité" a, en principe, le
menme sens a |'article 17 qu'a |'article 6 de la
Constitution.

La seconde phrase du paragraphe 4 autorise la |oi
et le décret a prévoir un "traitenment approprié"

pour aut ant qu'il soi t justifié par des
di ff érences obj ecti ves, not amment | es
caractéri stiques propres a chaque pouvoi r
or gani sat eur . L' exi stence d'une telle justi-
fication doit s'apprécier conpte tenu du but et
des effets de |la nmesure critiquée. Le principe
d égalité est violé lorsqu' il est établi qu'il
n' exi ste pas de rapport rai sonnabl e de

proportionnalité entre |es npyens enployés et le
but vi sé.
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Si, dans les travaux preéeparatoires de |'article
17, il est souvent fait référence aux équilibres
consacrés par |e Pacte scolaire et par les lois
des 29 mai 1959, 11 juillet 1973 et 14 juillet
1975, il ne peut en étre déduit que |"article 17
n'aurait eu pour objet que de donner une val eur
constitutionnelle aux principes consacrés par ces

di spositions. Ainsi que le prévoit explicitenment
le quatrienme paragraphe de |'article 17, seules
des di ff érences obj ecti ves, not amrent | es
caracteéri stiques propres a chaque pouvoi r
or gani sat eur, peuvent justifier un traitenent
différent. Un tel traitenent ne pourrait cependant
aboutir a nmettre en cause la liberté de
| " enseignenent et |le |libre choix des parents qui
sont garantis par le prener par agraphe de
|*article 17. La seule considération qu'un
traitement différencié existait sous |'enpire de
la | égislation antérieure ne suffit pas a établir
qu'il etait et qu' il reste fondé sur des
di ff érences obj ecti ves. Au contraire, | a
r édacti on nouvelle de |'article 17 et | a

conpétence nouvelle que |le Constituant a donnée
simultanément a |la Cour d' arbitrage par |'article
107ter, 8 2, 2°, de la Constitution indiquent sans
équi voque qu'il appartient a la Cour de vérifier
la conpatibilité des nornmes | égislatives relatives
a | ' ensei gnenent avec | *article 17 de | a
Constitution, de la ménme maniére qu'elle contréle
la conformté d autres nornmes | égislatives aux

articles 6 et 6bis.

Toutefois, des lors qu'il existe des différences
obj ecti ves pouvant justifier un traitenent
différent, le |égislateur décrétal peut s'inspirer

des nesures par lesquelles, avant |a révision
simultanée des articles 59bis et 17 de la
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Constitution, le |égislateur national avait assureée
| a pai x scolaire.

L'article 59bhis, 8§ 2, 2°, de la Constitution, tel

gqu'il avait été introduit par la révision du 24
décembre 1970, réservait a l|la conpétence du
| égi sl ateur national, notamment, "ce qui a trait a
la paix scolaire". La suppression de cette
réserve par la révision du 15 juillet 1988

signifie non que cet objectif aurait été abandonné

mai s que désormais c'est a chaque Communaut é, dont
| es conpétences en nmatiére d' ensei gnenent ont été

élargies, qu'il appartient de veiller a ce que |la
pai x scol aire, telle gqu' elle est désormai s
consacrée par |'article 17 de la Constitution, ne

soit pas conprom se.

Le régine de propriété auquel sont soums |es
bati ments scol aires varie selon Il e pouvoi r
organi sateur qui en est propriétaire. En effet,
dans | ' ensei gnenent subventionné libre, ils sont
|l a propri été de personnes privées tandis que dans
| ' ensei gnenment subventi onné officiel, ils
appartiennent a des personnes de droit public.

Ces caractéristiques, propres a deux catégories de
pouvoirs organi sateurs, constituent wune "diffé-
rence objective" pouvant justifier un "traitenent

appropri é".

Il n'"appartient pas a la Cour d' apprécier si les
nmesures établies par |e décret sont opportunes ou
souhai tabl es. Pour autant que ces nesures ne
soi ent pas disproportionnées par rapport au but

pour sui vi et gqu' elles tiennent obj ecti venent
conpte des besoins en matiére de Dbatinents
scolaires, |le choix des nmodes de financenent |es

pl us appropriés reléve du pouvoir d'appréciation
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du | égi sl ateur décrétal.

En optant pour un financenment qui est limté, en
ce qui concerne |'enseignenent |ibre subventionné,
a la garantie de renboursenent des enprunts et a
des subventions en intérét, tout en autorisant,

conme  par |l e passé, un  maxi mrum d' enprunts
supérieurs a cel ui qui est pr évu pour
| * ensei gnenent of ficiel subventi onné, l e

| égi sl ateur décrétal a pris une nmesure qui repose
sur un critere objectif et raisonnable et qui,

s'inscrivant dans l|la ligne des accords du pacte
scol aire, contribue au maintien de la paix
scol ai re.

Par ailleurs, | es débat s qui ont pr écedeé

| *adoption du décret entrepris révelent que I|es
chiffres inscrits a |I"article 11, qui ont augnente
I e maxi mum garanti des enprunts de |'ensei gnenent
libre par rapport a celui des enprunts de
| * enseignenment officiel, ont été fixés aprés un
examen concret de |eurs besoins respectifs, tels
gqu'ils existent présentenent dans |a Communauteé
francai se.

Il  apparait ainsi que |les nmesures critiquées
ti ennent conpte de di ff érences obj ecti ves,
gqu' el les correspondent au but poursuivi par le
| égi sl ateur décrétal et qu'elles ne sont pas
di sproportionnées par rapport aux objectifs du
Constituant.

L'article 8, & ler du décret entrepris ne viole ni
|*article 6, ni |"article 6bis, ni |"article 17, 8§
4, ni |'article 17, 8 1ler, 1ler alinéa de la
Constitution.



PAR CES MOTI FS,
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Rejette |l es recours.
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Ai nsi prononcé en |angue francaise, en |angue néerl andai se
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a
| * audi ence publique du 5 décenbre 1991

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



