Numéros de role : 208-211-212-

213
214-216-217-219-221 et 226
Arrét ne° 32/91
du 14 novenbre 1991
ARRET
En cause : Les recours en annulation ©partielle de
|"article 2 du décret du Conseil flamand du

20 décenbre 1989 "houdende bepalingen tot
uitvoering van de begroting van de VI aanse

Geneenschap” (cont enant des di spositions
d' exécution du budget de la Conmmunauté
flamande), introduits par |es comunes de

KRAAI NEM  LENNI K, MEISE, MERCHTEM  ZEMST,
ZAVENTEM LI NKEBEEK, BEERSEL et STEENOK-
KERZEEL et par la ville de VI LVORDE.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY,

et des juges D. ANDRE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M
MELCHI OR et P. MARTENS,

assistée du greffier L. POTOMS,

prési dée par |e président J. DELVA,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant






OBJET

Par requétes envoyées a l|la Cour par lettres
recommandées portant respectivenent |e cachet de
| a poste des 22, 26, 27, 28 et 29 juin 1990 et 2
juillet 1990, un recours en annulation de
|"article 2 du décret du Conseil flamand du 20
décenmbre 1989 "houdende bepalingen tot uitvoering
van de begroting van de Vlaanse Geneenschap”
(contenant des dispositions d'exécution du budget
de la Communauté flamande), en tant qu'il inseéere
|"article 47, 8 2, 4°, dans |le décret de |a Région
flamande du 2 juillet 1981 "betreffende het beheer
van afvalstoffen" (concernant la gestion des
déchets), est introduit par

- la commune de Kraainem avenue A. Dezangre
17, 1950 Kraainem (n° de role 208);

- la commune de Lennik, Marktplein 18, 1750
Lennik (n° de rdéle 211);

- la comune de Meise, Geneenteplein, 1860
Mei se (n° de rdle 212);

- la ville de Vilvorde, Gote Markt, 1800

Vilvorde (n° de rdole 213);

- la comrune de Merchtem Nieuwstraat 1, 1785
Merchtem (n° de réle 214);

- la commune de Zenst, De Giet 1, 2940 Zenst

(n° de roéle 216);

- la commune de Zaventem  Stationsstraat 8,
1930 Zaventem (n° de roéle 217);

- la conmmune de Linkebeek, Place Comunal e,
1630 Li nkebeek (n° de réle 219);

- | a conmmune de Beersel, Brussel sesteenweg 196,
1650 Beersel (n° de rdle 221);

- la comune de Steenokkerzeel, Fuerisonplein
18, 1820 St eenokkerzeel (n° de rodle 226).

La commune de Beer sel demande en outre
| "annulation de |'article 2 du décret du Consei



flamand du 20 décem
bre 1989 précité, en tant qu'il nmodifie ou insere
| es



5

articles 47qui nqui es, 47sexi es, 470ct i es,
47decies, 88 2 et 4, et 47undecies dans |e décret
de |a Région flamande du 2 juillet 1981
susnenti onné.

Chacune de ces demandes est fornul ée dans une
requéte qui tend a |'annulation de la disposition

ou des dispositions dont la suspension est
demandée.

Dans toutes ces affaires, il avait égalenent été
i ntroduit une demande en suspension de la
di sposition ou des dispositions dont |'annulation
est denmandée. La Cour a rejeté ces demandes de

suspension par arrét nc 27/90 du 14 juillet 1990.

LA PROCEDURE

Par ordonnances des 25, 27, 28 et 29 juin 1990 et
des 2 et 4 juillet 1990, |le président en exercice
a désigné les nmenbres du siege dans les affaires
respectives, conforménent aux articles 58 et 59 de
la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
d' ar bitrage.

Par ordonnances du 4 juillet 1990, la Cour a joint
les affaires inscrites au ro6le sous |es nunéros
208, 211, 212, 213, 214, 216, 217, 219, 221 et
226.

Les recours ont ét é notifiés par lettres
recommandées du 4 juillet 1990, conforménent a
|*article 76, 8 4, de |la | oi organi que.

L'avis prescrit par Il'article 74 de I|la 1oi
organique a été publié au Mniteur belge du 11
juillet 1990.



Par ordonnance du 23 ao(t 1990, |le président en
exercice, a l|a demande de |'Exécutif régional
wal | on,
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a prorogé l|le délai d introduction d' un menoire
jusqu' au 3 septenbre 1990.

L' Exécutif flamand et |'Exécutif régional wallon
ont chacun introduit un ménoire, respectivenent
les 8 aolt 1990 et 3 septenbre 1990.

Conformément a |'article 89 de la |oi organique,
ces nmenobires ont eété notifiés par lettres
recommandées, respectivenment |les 28 septenbre 1990
et 30 octobre 1990.

L' Exécutif flamand, |la comune de Zaventem et |a
conmune de Beersel ont introduit un ménoire en
réponse respectivenent les 31 octobre 1990 et 28
novenbre 1990.

Par ordonnances des 28 novenbre 1990 et 6 juin

1991, la Cour a prorogé respectivenent jusqu' aux
22 juin 1991 et 22 décenbre 1991 |le délai dans
l equel |"arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, |e président en
exercice a désigné le juge P. MARTENS comre nenbre
du siege, eu égard a |'accession a |'énéritat du
pr ési dent J. SAROT et a |"accession a la
pr ési dence de Madane |. PETRY.

Par ordonnance du 12 juin 1991, la Cour a déclaré
les affaires jointes en état et a fixé |'audience
au 9 juillet 1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et
| es avocats des parties ont été infornmés de la
date de |'audience par lettres recommandées du 14
juin 1991.



A |l"audience du 9 juillet 1991 :

- ont conparu :

M M DENYS et M J. GHYSELS, avocats
barreau de Bruxelles, pour |es conmunes

Beersel et de Zaventem précitées,

du
de

Me M  DEPANDELAERE |oco Me Ch. JULIENS,

avocats du barreau de Bruxelles, pour Ila
commune de Zenst;
Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de
Bruxel | es, pour | * Exécuti f f 1 amand, rue
Joseph 11 30, 1040 Bruxell es;
Me H.  SCHEYVAERTS, avocat du barreau de
Bruxell es, pour |'Exécutif reégional wallon,
rue de Fer 42, 5000 Nanur;
- | es juges-rapporteurs K. BLANCKAERT et
M MELCHI OR ont fait rapport;
- | es avocats précités ont été entendus;
- les affaires jointes ont eété mses en
dél i béré.
La procédure s'est déroulée conforménent aux
articles 62 et suivants de la |oi organique, qui
concernent |'enploi des |angues devant |a Cour.
EN DRO T
Quant aux dispositions attaquées
Les parties requérantes poursuivent |"annulation
partielle du décret du Conseil flamand du 20
décenbre 1989 cont enant des di spositions

d' exécuti on du budget



2.

2.

A 1.

A 2.
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de la Comunauté flamande, publié au Moniteur
bel ge du 30 décenbre 1989.

Les parties requérantes visent |a disposition de
|*article 2 du décret précité qui nodi fi e
|*article 47 du décret de la Région flamnde du 2
juillet 1981 concernant |a gestion des déchets, et
pl us précisénent en tant que le 8 2, 4°, du susdit
article 47 instaure une redevance d'environnenent
de 350 francs par tonne pour la collecte de
déchets dans |a Région flamnde destinés a étre
déversés ou incinérés au dehors de la Région
fl amande.

La conmune de BEERSEL demande en outre
| "annul ation de |'article 2 du décret du Conseil
flamand du 20 décenbre 1989 en tant qu'il nodifie
ou insere dans |le décret de la Région flamnde du
2 juill et 1981 susnenti onné | es articles
47qui nqui es, 47sexies, 47octies, 47decies, 88 2 et
4, et 47undeci es

Toutes ces dispositions traitent de |a perception
des différentes redevances établies par |le décret.

Quant a la recevabilité du nménobire de |'Exécutif
fl amand

Dans |la présente affaire, il y a lieu d' exam ner
la recevabilité du ménoire de |'Exécutif flamand

pr éal abl ement a |l a recevabilité des denmandes.

Les communes de ZAVENTEM et de BEERSEL contestent
en effet la recevabilité du ménoire de |'Exécutif
fl amand, gui soul eve une série d'exceptions
dirrecevabilité des recours.

Dans leurs nénoires en réponse, |es conmunes
précitées font observer qu'un nénoire n'a été
introduit qu'au nom du Mnistre comunautaire de
| * Environnenment, de la Conservation de |a Nature
et de | a Rénovati on rurale, Monsi eur T.
KEL CHTERMANS. Elles affirment que ce nénoire
n' est pas recevable a défaut d' une déci sion
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de | " Exécutif d ester en justice et d' une décision

autorisant le Mnistre communautaire a agir au nom
de |' Exécutif.

L'article 69 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de

réformes institutionnelles énonce que |'Exécutif
déli bere col | égi al ement , sans pr éj udi ce des
dél égati ons qu'il accorde. Conf or ménment a
|"article 82 de cette méne loi, les actions de la
Communauté ou de |a Région, en demandant ou en
déf endant, sont exercées au nom de |'Exécutif,

poursuites et diligences du nenbre désigné par
cel ui -ci.

L' expression "poursuites et diligences" n'est pas
synonyne de "a l|la requéte de" ("op vordering

van"), mai s dési gne  uni quenent la personne
physi que chargée de veiller a ce que |'"action
déci dée par |'Exécutif soit poursuivie devant |a

juridiction conpétente.

L'article ler de |"arrété de |' Exécutif flamand du
11 décenmbre 1985 portant désignation des nenbres
de |'Exécutif flamand, poursuites et diligences
desquel s sont exer cees | es actions de | a
Communaut € fl amande ou de | a Région flamande (M B.
du 11 janvier 1986) dispose :

"Les actions dans | esquel | es la Communaut &
flamande et |la Région flanmande agissent en tant
gue défendeur concernant les matieres qui sont de
| a conpétence exclusive d un nenbre de |'Exécutif
flamand, sont exercées, poursuites et diligences
de ce nmenbre de |' Exécutif flamand”

En vertu de |'article 9 de |'arrété de |'Exécutif
flamand du 22 février 1989 fixant |les attributions
des nenbres de |'Exécutif flamand (M B. du 8 mars
1989), Monsieur T. KELCHTERMANS est conpétent pour
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| ' envi ronnenent, la rénovation rurale et | a
conservation de la nature ainsi que pour I|a
politique de |'eau, au sens
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de |'article 6, 8 1ler, I, IIl et V, de la |oi
spéciale du 8 aolt 1980.

L' exception d'irrecevabilité soulevée a |'égard du
menoire de |'Exécutif flamand est donc sans

f ondenment .

Quant a la recevabilité des recours

Dans |'ordonnance du 12 juin 1991 décidant que
|"affaire était en état, la Cour a fait savoir
"que des questions se posent guant a la

recevabili(é d ' un certain nonbre_de recours, en ce
gue certaines conmunes n'auraient pas encore

établi de nmaniere irréfutable |'existence d'une
décision, prise a tenps, d'introduire le recours
par le college des bourgnestre et echevi ns

(KRAAINEM - n° de rdle 208, MERCHTEM - n° de réle
214, ZEMST - n° de rd6le 216, LINKEBEEK - n° de rbéle

219, BEERSEL - n° de role 221 et STEENOKKERZEEL - n°
de réle 226) ni de |'autorisation par |e conseil

communal (LENNIK - n° de réle 211, MERCHTEM - n° de

role 214, LINKEBEEK - n° de rdle 219), BEERSEL - n°
de ré6le 221 (partim - en ce qui concerne |les
articles 47qui nqui es et sui vant s) et

STEENOKKERZEEL - n° de rdéle 226)".

La requéte introduite au nom de l|la commune de

BEERSEL (n° de réle 221) était acconpagnée d'un
extrait du procés-verbal de la réunion du conseil
communal du 31 mai 1990 faisant apparaitre que "le
col | ege échevinal est autorisé a introduire un
recours auprées de la Cour d' arbitrage contre

|"article 2, 8 2, 4°, du décret du 20 décenbre
1989, qui prévoit |'instauration d'une redevance
de 350 F/tonne pour la collecte de déchets dans | a
Régi on fl amande, |orsque ces déchets sont déverseés
ou incinérés en dehors de |l a Région flamande".

A |"audience du 10 juillet 1990 - dans |e cadre de
|a procédure de suspension - il a été déposé au
nom de | a commune de Beersel un extrait du proces-
verbal de la réunion du college des bourgnestre et
echevins, dont il ressort que le college a charge
un conseil "de défendre les intéréts de |la comune
de BEERSEL dans |le recours en annulation de

|'article 2, 8§ 2, 4°, du décret du 20 décenbre
1989...".

Aucune des comrunes précitées n'a introduit par la
suite une piece quelconque et, exception faite
pour | es communes de ZEMST et de BEERSEL, personne
na conparu a |'audience au nom des comunes
susdi tes.
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De surcroit, |"'Exécutif flamand considere qu'

[
faut vérifier si l|les autorisations ont bien été
accordées conformenent aux reégles gouvernant |e
processus de prise de deéecision, et spécialenent
aux articles 87 et 97 de la | oi comunal e.

A chaque fois que la décision d' autorisation n'a
pas été preal ablenment inscrite a |'ordre du jour,
on pourrait parfaitement se demander si |'urgence
na pas été invoquée indlnment, pui sque |es
conseils dispo-

saient malgré tout de six nois pour prendre une
déci sion et que |"'urgence résulte uniquenment d'une
i naction prol ongée.

Aux ternmes des articles 123, 8° et 270 de |a nou-
velle I oi communale, le coll ége des bourgnmestre et
échevins est chargé des actions judiciaires de |a
conmmune nmoyennant aut ori sation du consei
communal .

Les recours en annulation introduits devant I|a
Cour d'arbitrage doivent étre intentés, a peine de
déchéance, dans les délais prévus a |'article 3 de
la loi spéciale du 6 janvier 1989.

Il s'ensuit que, conforménent au premer alinéa de
|*article 270 de la nouvelle |1oi communal e,

| “autorisation du conseil <communal ne doit pas
nécessai renment précéder | a décision du coll ége.
L'autorisation du conseil communal peut étre

produite jusqu'a la cldture des débats.

Il s'ensuit que n'est pas recevable |le recours en
annul ation introduit par une comune lorsqu'elle
deneure en défaut de produire

a) un extrait certifié conforme du registre des
proces-verbaux des séances du colleéege des
bourgnestre et échevins d'ou il ressort que
ce college a décidé, dans le délai prévu par
|'article 3 de la loi spéciale du 6 janvier
1989, d'introduire |le recours;
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b) une copi e certifiée

déli bération par

| aquel l e | e consei
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conf or ne de | a
comunal

a autorisé le collége des bourgnmestre et
échevins a intenter le recours.
Dans toutes |les affaires, les recours ont étée
intentés au nom du coll ége des bourgnestre et
échevins, par requéte portant la signature du

bourgnmestre et

faite pour la requéte
commune de BEERSEL (n° de
si gnée par un avocat.

Seul es
de ZAVENTEM (n° de réle 217),

de VILVORDE (n° de rdle 213) ont

a la fois de la décision,
coll ege des bourgnmestre et
justice et

comunal , eu égard au dépot

du secrétaire communal ,
introduite au

| es communes de MEISE (n° de

de | ' autorisation donnée par

exception
nom de I|a

réle 221), qui est

role 212) et
de méne que la ville

apporté la preuve

prise a tenps, du
échevins d'agir en
| e consei

du proces-verbal des

réuni ons respectives y afférentes.

Pour ce qui est de
réole 221), il peut
un conseil pour "... défendre les

conmmune de BEERSEL dans |e

", le college des
déci de, de maniere
d" ester en justice.
La Cour
conseil ainsi que

consei | comunal

par agraphe 2, 4°, de
juillet 1981, inséré par
20 décenbre 1989, et non

dont |'annul ati on est

bourgnestre et
inplicite

| "autorisation
concer nent

| "article 47 du décret

| a commune de BEERSEL (n° de
étre adm s qu' en ayant

dési gné
intéréts de |la

recours en annul ation

échevins a

mai s certaine,

constate toutefois que |la désignation d' un

donnée par le
excl usi venent | e

du 2

| "article 2 du décret du
|l es autres dispositions
égal ement

demandée dans | a
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L'affirmation de |'Exécutif flamand selon |aquelle
les dispositions des articles 87 et 97 de la
nouvel | e | oi conmunal e n' aur ai ent pas et é
respectées lors de l|la délibération du consei

conmunal sur |'autorisation ne trouve aucun appui
dans les él énents du dossier devant |la Cour; cette
exception de non-recevabilité ne peut étre adm se.

Il découle de ce qui précede que sont irrecevables

a) les recours en annulation introduits par
requéte dans les affaires portant |es numéros
de réle 208 (KRAAINEM, 211 (LENNIK), 214
(MERCHTEM), 216 (ZEMST), 219 (LINKEBEEK) et
226 ( STEENOKKERZEEL); et

b) le recours dans |'affaire portant |e numéro
de rdéle 221 (BEERSEL), en tant qu'il est
dirigé contre |les articles 47quinquies,

sexies, octies, decies (8 2 et 4) et
undeci es du décret du 2 juillet 1981, insérés
par |"article 2 du décret du Conseil flamand
du 20 décenbre 1989.

Quant a |'intérét des parties requérantes

L' Exécutif flamand soutient égalenent que Iles
recours sont irrecevabl es a défaut d'intérét.

L' Exécuti f fait remar quer que | es parties
requérantes denmandent uniquenent |'annulation du
fait taxable défini a |'article 47, 8 2, 4°, du
décret du 2 juillet 1981 et déclare qu'elles n'ont
aucun intérét a son éventuelle annul ati on,
pui squ' el |l es resteraient de toute mani er e
soum ses, en principe, a la redevance d'environ-
nenment inscrite au paragraphe 1ler, non querellég,
de |"article 47 préciteé.

L' Exécutif ajoute que la redevance est percue a
charge des entreprises, conmmunes et associations
de conmmunes qui collectent des déchets. Dans | es
comrunes concernées, l|la collecte est effectuée
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soit par des entreprises soit par des associations
de conmunes, en sorte
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que l|es communes ne sont donc pas affectées
directenent en tant que telles.

En outre, |es comunes nménes ne seraient en tout
etat de cause pas affectées défavorabl enment,
pui sque |a redevance sera en fin de conpte
répercut ée sur |les habitants.

Dans son ménoire du 3 septembre 1990, |'Exécutif
régional wallon considére que |"argunentation de
| " Exécutif flamand concernant |e défaut d'intérét
des parties requérantes accorde une portée trop
limtée au recours introduit par celles-ci.

Ce n'est pas seulenent |e nouvel article 47, 8§ 2,
4°, du décret du 2 juillet 1981 qui serait visé

mais égalenent |e premer paragraphe de cet
article, dans la nmesure ou il désigne les
redevabl es de | a redevance, a savoi r |l es
entreprises, communes et associations de conmunes
visées au § 2, 4. En tout état de cause, cette

partie du prem er paragraphe deviendrait sans
objet a la suite de |I'annul ation recherchée, ajou-
te |' Exécutif régional wallon.

En ce qui concerne |'intérét, les comunes de
ZAVENTEM et de BEERSEL précisent, dans |leurs
MenDi res en

réponse identiques, que l|a redevance est bel et
bi en

i nstaurée par |e deuxieme paragraphe de |'article
47 précité et non pas par le prem er paragraphe de
cette disposition.

Ell es exposent que, de toute nmaniere, ce sont
finalement les comunes elles-ménmes qui doivent
payer et que ce sont effectivenent elles qui ont
["intérét requis a |'annul ation.

Eu égard a |'article 107ter de la Constitution et
al'article 2, 2°, de la loi spéciale du 6 janvier
1989 sur la Cour d'arbitrage, | es personnes
physi ques ou norales qui introduisent un recours
en annul ati on doivent justifier d un intérét pour
agir en justice.

L'intérét requis n'existe que dans |e chef des
per sonnes qui pourrai ent étre af f ect ées
directement et défavorabl enent dans |eur situation
par |la norme entreprise.

Les communes qui collectent des déchets dans |a
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Région flamande et qui les font déverser ou
incinérer en dehors de celle-ci - come Iles
parties requérantes - peuvent étre affectées

di rectenent et défavorabl enent
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par la disposition entreprise, qui érige cette
opération en fait taxable.

La circonstance que |l es communes ne sont pas

el |l es- ménes redevabl es de | a "redevance
d' envi ronnenment " | orsqu' el l es ont confi e | a
collecte des déchets a une entreprise ou une
interconmunal e n'y change rien. El | es peuvent en

effet étre atteintes de maniére suffisamment
directe en ce que |la taxe est répercutée dans le
prix de la collecte qu' elles doivent supporter.

L' exception invoquée par |'Exécutif flamnd est
rej et ée.

Quant au fond de |'"affaire

Sur la violation, par |'article 47, §8 2, 4°, du
décret du 2 juillet 1981, de Ila conpétence
territoriale au plan fiscal

Les parties requérantes font toutes valoir que le

Consei | fl amand a excédeé sa conpét ence
territoriale sur le plan de la fiscalité des lors
que | a di sposition guerel | ée i nstaure une

redevance sur la collecte de déchets en Région
fl amande qui sont déchargés ou incinérés au dehors
de cette Région.

Ell es exposent que cette redevance est aussi
élevée que celle prélevée sur |le déversenent
d' ordures ménageres dans |la Région flamande, nmmis
que |les comunes du Brabant flamnd sont bien
obl i gées, par manque d' équi penments suffisants dans
| eur propre Région, de

décharger ou de faire traiter au dehors de cette
Régi on | es ordures ménageres coll ect ées.

Les communes devraient ainsi payer deux fois,
alors qu' elles ne peuvent faire appel aux services
de | a Région fl amande.

Dans son nménoire, | ' Exécutif régional wal | on
appuie la these des parties requérantes.

Il observe que les points 1, 2 et 3 de |'article
47, 8§ 2, litigieux inmposent une redevance pour |e
traitement et |e déversenment de déchets, qu'ils
provi ennent
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de la Région flamnde ou de |'extérieur de celle-
ci. En revanche, le point 4 querellé de | "article
47, 8 2, porte spécifiquenent sur |'exportation.

L' Exécutif ajoute que |a redevance contesteée
touche non seulenment |es redevables de |a Reégion
flamande nmai s égal ement | es personnes extérieures
a celle-ci, bien que ces personnes ne fassent pas
appel a un quelconque service de la Région
fl amande pour | a collecte des déchets.

L' Exécutif flamand déclare qu'il suffit, pour
etablir | a conpét ence territoriale de | a
Communaut é ou de |la Région au plan fiscal, que le
fait taxable se produise sur le territoire pour
| equel elle est conpétente ratione |oci; il
soul igne que cette exigence est rencontrée en ce
gue |la base de la redevance est l|la collecte de
déchets dans | a Régi on fl amande.

A |"argunent de |'Exécutif reégional wallon selon
| equel | es personnes qui ne sont pas établies dans
la Région flamande peuvent elles aussi étre
i ndinment touchées, |'Exécutif flamand oppose dans
son nMénoire en réponse que c'est le lieu ou le
fait taxable se produit qui est déterm nant pour
la conpétence fiscale territoriale, et non |le
dom cile du redevable. Il ajoute que nménme si le
fait taxable se produisait sinmultanénment sur |le
territoire de pouvoirs taxateurs différents et
s'"il devait en résulter une double inposition, il
n'y aurait pas pour autant problenme de conpé-
tences, puisqu' on pourrait envisager en pareille
hypot hése | ' une ou |'"autre variante d' une "conven-
tion de double inposition".

Dans leurs nénoires en reéponse, |es communes de
ZAVENTEM et de BEERSEL pr éci sent que,
général enent, ce n'est pas |la collecte des déchets
qui est soumse a redevance mis bien |eur
déversenent ou leur incinération, alors que |a
redevance contestée vise exclusivenent la collecte
de déchets qui sont déechargés ou incinérés au
dehors de | a Région flamande.

Les communes précitées estinment qu'il n'appartient
pas au Conseil flamand de sounettre a redevance |e
déversement et |'incinération de déchets dans la

Régi on wal | onne.
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Quant a la violation, par |'article 47, § 2, &,
du décret du 2 juillet 1981, de Il'article 6, 8§
ler, 11, 2, de la loi spéciale du 8 aolt 1980

des articles 107quater et 113 de la Constitution
et de |'article 2 de la loi spéciale du 16 janvier
1989 relative au financement des Communautés et
des Régi ons

Qutre |le moyen invoqué par toutes les parties
requérantes, pris de la violation de |a conpétence
territoriale sur |le plan de la fiscalité, Ila
commune de BEERSEL fait valoir, dans |le premer
moyen de sa requéte, que |le Conseil flamnd n'a
pas davantage |a conpétence matérielle pernettant
d' adopter la disposition entreprise.

La conmune précitée soutient not amrent que

|*article 47, 8 2, 4°, du décret du 2 juillet 1981
instaure wune rétribution sur |'exportation de
déchets et qu'en vertu de |'article 6, 8 1ler, II,

2°, de la loi du 8 aodt 1980, nodifié par la |oi
du 8 aodt 1988, cette matiere est explicitenent
réservée au | égi sl ateur national.

L'instauration d' une rétribution dans cette
matiere inplique, selon |la comune, une violation
de Il'article précité ainsi gue des articles
107quater et 113 de la Constitution et de
|*article 2 de la loi du 16 janvier 1989 rel ative
au financement des Comrunaut és et des Régi ons.

Dans le troisiéne noyen de sa requéte, |la conmune
de BEERSEL fait valoir a titre subsidiaire que |es
di spositions susmentionnées sont égal ement viol ées
en tant que l|la redevance conbattue devrait étre
consi dérée non pas comme une rétribution mais bien
conme un i npobt.

A cet égard, la commune de BEERSEL observe que
| " exportation de déchets fait déja |'objet d' une
taxe au profit de |'Etat en vertu d une loi du 9

juillet 1984 et d'un arrété royal du 4 aolt 1987
et que les Conseils ne sont pas autorisés a |lever
des taxes sur des matiéres qui sont déja soum ses
a une taxe nationale.

Il résulte de son ménoire que |'Exécutif régiona
wal |l on considere lui aussi que |les dispositions
évoquées dans les prenmier et troisieme noyens de
la requéte de |a comune de BEERSEL ont été
Vi ol ées.

L' Exécutif expose que |la redevance |itigieuse vise
une recette non fiscale a laquelle s'applique
|"article 2 de la |loi spéciale du 16 janvier 1989.
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Cet article ne pernet de telles recettes que pour
autant qu'elles soient liées a |'exercice d' une
conmpét ence propre.
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Toujours a |'estine de |'Exécutif régional wallon,
puisque |es conpétences deneurées nationales en
matiere d'inportation, d' exportation et de transit

de déchets conpr ennent non seul enment
| "importation, |'ex-portation et le transit entre
les Etats mmis égalenent entre |es Régions, le
Conseil flamand a enpiété sur un domai ne qui ne

rel eve pas de sa conpétence.

L' Exécutif flamand est d'avis que |a redevance

d' envi ronnenent litigieuse n' est pas une
rétribution, dées lors qu'il nNny a pas de
contrepartie directe du pouvoir taxateur et qu'il
ne saurait étre question, a fortiori, d' une
contrepartie obtenue sur une base volontaire ou
fournie pour les besoins du contribuable ut
si ngul i

L' Exécutif invoque |'article 110, 8 2, de Ila

Constitution au titre de fondenent juridique pour
| *autonom e fiscale des conposantes du Royaune et
soutient que les trois regles qui nodalisent ou
limtent cette autononme ont été respectées en
| * espece.

Il est tout d'abord indéniable que la taxe a été
i nstaur ée par décret.

L' Exécuti f observe ensuite que |a redevance
contestée ne figure pas parm |es exceptions qui
ont été déeterm nées par |le | égislateur national en
vertu de |'alinéa 2 de |'article 110, §8 2, de la
Constitution, notamment a |'article 11 de la |oi
spéci al e de financenent du 16 janvier 1989 ou dans
la loi du 23 janvier 1989 portant exécution de la
di sposition constitutionnelle précitée.

Aux affirmations de |a commune de BEERSEL sel on
| esquelles |'exportation de déchets fait déja
| " objet d une taxe en vertu de la loi du 9 juillet
1984 et de Il'arrété royal du 4 aolt 1987,

| * Exécutif flamand répond qu'il ne s'agit pas la
d"une taxe mmis d une retribution pour frais
adm ni stratifs relatifs a I a décl arati on

d" exportation, d'inportation ou de transit de
déchets en dehors de | a Bel gi que.

L' Exécutif flamand considére enfin que |la Région a
respecté la troisiéne et derniére limtation de la
conpétence fiscale des conposantes, a savoir sur
le plan territorial. Les argunments que |'Exécutif
fait valoir a cet égard ont déja été exposés dans
| es dével oppenents relatifs a I|la defense de
| * Exécutif flamand contre |le grief invoqué par
toutes |les parties requérantes au sujet de |'exces
de conpétence territoriale au plan fiscal.

Dans son meénoire en réponse, |la commune de BEERSEL
confirme que |'exportation de déchets ne releéve
pas de la conpétence des Reégions. La conmune
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partage |le point de vue de |'Exécutif régional
wal | on sel on
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lequel |'article 6, 8§ 1ler, IIl, 2° de la |loi
spéciale du 8 aolt 1980 est égal ement applicable
aux relations entre | es Régions.

Quant a la violation, par |"article 47, § 2, &,
du décret du 2 juillet 1981, des articles 6 et
6bis de la Constitution

Les parties requérantes font égalenment valoir que
| es communes du Brabant flamnd sont discrimnées
en ce qu'elles sont soumses a la redevance au
meme titre que les autres conmunes flamandes,
alors qu'a la différence de ces derniéres, elles
n'ont pas la possibilité de se défaire de Ileurs
déchets en Région flamande.

Cette discrimnation serait d autant plus grave
gqgue la disposition entreprise contreviendrait en
outre aux articles 30 et 36 du Traité CEE
relatifs a la libre circulation des marchandi ses.

Dans |la nmesure ou |la redevance serait considérée
comre une rétribution, la conmune de BEERSEL fait
val oir, dans |e deuxi éne nobyen de sa requéte, que
pour | es conmunes du Br abant fl amand I a
rétribution concerne la sinple collecte de déchets
nonobstant |e fait que ces comrunes sont elles-
menmes responsables de cette collecte et que la
redevance n'est nullenment proportionnelle a une
guel conque prestation de services. Les autres
comrunes, en revanche, sont taxées sur |e déverse-
ment ou le traitement des déchets et ne sont
redevables de la rétribution que dans |la nmesure ou
el l es font usage des services offerts.

Dans |' hypothese, par <contre, ou la redevance
serait constitutive d'un inmpét a |'égard des
communes du Brabant flamand, il y aurait égal enent
di scrim nation, sel on | e quatri ene noyen

subsidiaire de la requéte de |a comune de
BEERSEL, des |l ors que ces communes sont souni ses a
une taxe sur la collecte et que les autres
comrunes ne sont assujetties qu'a une rétribution
pour |e déversenent ou le traitenment de déchets.
De surcroit, |'article 110 de Ila Constitution
serait [ ui aussi vi ol é, pui sque des taxes
comrunal es sont déja percues sur la collecte de
déchet s nenagers.

Pour la commune de BEERSEL, la disposition
entreprise, qu'il s'agisse d' une taxe ou d'une
rétribution, serait égal enment di scrim natoire,
ainsi qu'il résulte d un cinqui énme noyen, au notif

qu' une distinction est établie en méconnai ssance a
la fois des regles de conpétences relatives a
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| *union économque et nonétaire belge et des
articles 30 et 36 du Traite C E. E.
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Dans son nénvire, | * Exécutif regional wal | on
considere lui aussi que les articles 6 et 6bis de
la Constitution ont été violés, la raison qu'il

i nvoque ne concernant cependant pas l|la nature des
conmunes mai s bien celle des déchets.

L' Exécutif expose que le principe du "pollueur-
payeur " i nplique que des redevances
d' envi ronnenent pui ssent étre instaurées pour
inciter a dimnuer |es abandons de déchets ou
em ssions de substances indésirables. Dans ce
contexte, les différences au niveau des redevan-
ces, en fonction du danger ou de la nocivité des
déchets, peuvent se justifier.

L' Exécutif observe que pour |es déchets qui ne
sont pas exportés, il y a une diversification dans
| es redevances selon la nature ou l|la destination
des déchets. La redevance sur |les déchets qui
sont déchargés ou traités en dehors de |a Reégion
fl amande, par contre, est appl i cabl e sans
di stinction en fonction de | a nature des déchets.

Un traitement différencié selon que |es déchets
restent dans la Région ou en sortent est discri-

m nat oi r e, a l'estime de |'Exécutif reégiona
wal I on, parce que ce mamintien ou cette sortie ne
nmodifient ni la responsabilité du pollueur ni le

danger des déchets.

Selon |'Exécutif flamand, |a prétendue inégalite
de traitenment entre les comunes du Brabant
fl amand, qui

ne peuvent décharger ou faire traiter leurs
déchets en Région flamande, et les autres
conmunes, qui disposent effectivenent de cette
faculté, n'est pas contenue dans |a disposition
querell ée mis résulte tout au plus d un état de
fait : certaines communes se trouvent dans |a
situation visée par l|a disposition entre-prise,
d'autres pas, et cet élénent dépend d' ell es- ménes.

L' Exécutif estime de surcroit qu'il n'y a ménme pas
dinégalité de fait, puisque |e déversenent de
déchets menagers en Région flamande et |la collecte
de déchets destinés a étre déchargés ou incinérés
en dehors de cette Région font ['un et |"autre
| * objet d une |ourde redevance.

Selon |'Exécutif flamnd, c'est égalenment a tort
gque les parties requérantes prétendent que seul es
| es communes du Brabant flamand doi vent payer deux
fois, puisque |les autres conmunes, sans préjudice
de la redevance d' environnenent qui |eur est
appl i cabl e, doivent égalenment régler des frais de
déversenent ou de traitenent, qui sont d'ailleurs
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plus ¢élevés en Région flamande qu'en Région
wal | onne.
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Dans son ménoire, |'Exécutif flamnd décl are aussi
gue de nonbreuses conmmunes du Brabant flamand
pourr ai ent parfai t ement se défaire de leurs
déchets en Région flanmande, mis elles les
transferent en Région wallonne étant donné que
| " ensenble des frais de transport, de déversenent
et de traitenent y est inférieur.

S agi ssant de |la prétendue violation des articles
30 et 36 du Traité C EE., |'Exécutif flamnd
affirme que la Cour n'est pas conpétente pour
exercer un contrdle de conformté vis-a-vis de ces
di spositions et qu'un tel nmyen n'est donc pas
recevabl e.

Dans la nmesure ou wune violation de |'union
econom que et nonétaire belge est dénonceée,
| " Exécutif flamand fait valoir que |a redevance
querell ée est totalenment neutre au regard de |la
libre circulation des marchandi ses. La redevance
sur la collecte en Région flamande de déchets qui
sont déversés ou incinérés en dehors de cette
Région est en effet aussi ¢élevée que celle qui

frappe |les déversenents effectués en Reégion
fl amande. Ce n'est que dans |'hypothese ou |a
redevance récusee n' exi sterait pas que

| " exportation de déchets pourrait étre influencée.

A |l affirmation que fornmule |la comune de BEERSEL
dans |e quatrieme noyen de sa requéte selon
| aquelle ce ne sont pas seulenment les articles 6
et 6bis de la Cons-titution qui sont violés mais

égalenent |'"article 110 de celle-ci, puisque les
communes | event déja elles-memes des taxes sur l|a
coll ecte des ordures nmenageres, |'Exécutif flamand

répond que |'adage "non bis in idem ne constitue
pas un principe de droit fiscal contraignant nais

tout au plus wune |ligne directrice pour |le
| égi sl at eur, excl usi venent appl i cabl e, de
surcroit, lorsqu'il s'agit d' une taxe identique

percue par la ménme autorité sur la ménme assiette
et a charge du méne contribuable, ce qui n'est
nul l ement |l e cas en |'espece.

Vis-a-vis de | " Exécuti f r égi onal wal | on,
| ' Exécutif flamand fait valoir en outre, dans son
menoire en réponse, qu'il n'est pas pertinent de
ne consi dérer comre critéres val abl es de
diversification que |la destination, |la nature ou
| e danger de certains déchets ou |leur traitenent
et que le principe du "pollueur-payeur” n'est pas
le seul motif valable pour |ever une taxe sur la
col l ecte de déchets.

Dans leurs ménoires en reéponse identiques, Iles
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communes de ZAVENTEM et de BEERSEL décl arent ne

pas étre
d"accord avec la these de |'Exécutif flamand sel on
| aquel | e l e traitenment i négal serait | a

conséquence de situations de fait dépendant des
i Nt ér essés eux- Menes.
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El |l es f ont val oi r que meme |l es t ravaux
préparatoires du décret litigieux révelent que
|*on visait spécialenent |es communes du Brabant
flamand et qu'il s'agit donc d une taxe coupée sur

mesure pour des redevabl es bien déterm nés.

Les communes de ZAVENTEM et de BEERSEL rejettent
égal ement comme inexacte la thése qui voudrait
gu' une redevance tout aussi |ourde soit d' appli-
cation lorsque | es déchets ne sont pas transportés
en dehors de l|a Région flanmande. Elles font
remar quer que |a redevance pour |'incinération de
déchets dans un inciné-rateur flamand n' est que de
150 F par tonne, contre 350 F pour la collecte de
déchets incinérés en dehors de | a Région flamande.

Les communes de ZAVENTEM et de BEERSEL exposent
ensuite qu'en soulignant que le traitenment des
déchets est noins onéreux en Région wallonne,
| * Exécutif flamand reconnait |lui-ménme que c'est
préci sénent |le transport vers une autre Région et
son traitenent dans cette autre Région qui ont éte
Vi Sés. En déclarant, en outre, que |es conmunes
du Brabant flamand exportent |es déchets nénagers
vers |la Région wallonne parce que |la totalité des
frais de transport, de déversenent et de
traitement y est inférieure, |'Exécutif flamand
reconnait égalenment, aux yeux des comrunes de
ZAVENTEM et de BEERSEL, que la distinction établie

est illicite, car contraire aux regles en vigueur
en nmatiere de libre c]rculatlon des narchandlses,
conf or mement au Traité C. E.E. et a | "union

econom que et nonétaire bel ge.

Dans leurs nménoires en reéponse, |es communes de
ZAVENTEM et de BEERSEL contestent que |a redevance
soit neutre au regard de la libre circulation des
mar chandi ses. Elles renvoient aux différents
tarifs, qui font apparaitre, a leur estinme, que
| " exportation vers des incinérateurs situés en
dehors de Ila Région flamnde est sensiblenent
décour agée. L' exportation de nonbreux types
particuliers de déchets serait ménme total enent
enpéchée, par exenple pour |es déchets inertes,
| es déchets contenant de |'am ante, I|es déchets
mniers, la terre draguée, etc., éetant donné que
les tarifs applicables au déversenent de ce type
de déchets en Région flamnde sont de loin
inférieurs a ceux reéclames pour |eur collecte en
vue de | es décharger ailleurs.

Pour e cas ou |la redevance ne serait pas
qualifiée par la Cour de rétribution mais de taxe,
la conmmune de BEERSEL confirnme, dans son nenpoire
en réponse, que |a redevance instaure une taxe sur
la collecte d ordures ménageres, mati ere qui
releve de la conpétence des conmmunes et qui fait
déja |'objet d' une taxe percue par ces dernieres.

La commune estinme qu'instaurer une taxe dans un
but qui rel eve des attributions communal es
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équivaut a creer, sans justification raisonnable,
une doubl e inposition qui est discrimnatoire pour
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| *autorité qui |eve une taxe en conformtée avec
| * objectif poursuivi.

Quant aux regles qui sont établies par |la Consti-
tution ou en vertu de celle-ci pour détermner |es
conpétences respectives de |'Etat, des Conmmunaut és
et des Régi ons

L'article 6, 8§ ler, Il, 2°, de la loi spéciale du
8 aolt 1980, nodifié par la loi spéciale du 8 aolt
1988, dispose :

"Les matieres visées a |'article 107quater de I|la
Constitution sont

(...)

Il. En ce qui concerne |'environnenment

(...)

2° La politique des déchets, a |'exception de

| "inmportation, du transit, de |'exportation et des
déchets radioactifs; ..."

Le décret de la Région flamande du 2 juillet 1981
concernant |la gestion des déchets contient un
di spositif destiné a prévenir les incommpdités et
| a pollution causés par |es déchets, et conprenant
un r égi me d'autorisation, des condi tions
d' exploitation pour tous les types d' installation
d' élimnation des déchets, ainsi qu'une obligation
de conmuni cation et de déclaration.

Le chapitre I X du décret soumet |'élimnation de
déchets solides a une "redevance d'environnenment",
qui tend a limter au maxinum a l|la source la
production de déchets et la pollution de

| envi ronnenent.
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L'article 47, 8§ 2, fixe |l e nmont ant de | a
"redevance"; une "redevance" plus élevée est
i nposée, en vue de |es décourager, aux entreprises
recourant a des techniques d'élimnation plus
pol | uant es, cependant que | es entreprises
recour ant a des techniques nmoins polluantes

~

subi ssent, a titre d'encouragenent, une "redevan-

ce noins inportante et que les activités de
récupération et de recyclage ne font |'objet

d' aucune perception.

Sous le réginme existant avant |'entrée en vigueur
de |*article 47, 8 2, 40, querel | é, aucune
"redevance" n' était due pour | es déchet s
transportés vers des déchar ges ou des
installations d'incinération situées en dehors de
| a Région flanmande. La disposition entreprise net
fin a cette situation et prévoit une "redevance"
de 350 francs par tonne pour |es déchets collectés

en Région flamande et destinés a étre déversés ou
incinérés en dehors de | a Région fl amande.

Cette "redevance d'environnenent" n'apparait pas
conmme la rétribution d'un service fourni par
| "autorité au profit du redevable, consi dér é
i ndi vi duel | enent ; elle n' est donc pas une
redevance, nmai s un inpot.

Pour établir si le Conseil flamand est conpétent
pour i nst aurer la "redevance d'environnenent”
contestée, il n'y a donc pas lieu d' avoir égard
aux di spositions de |*article 113 de | a

Constitution et de |'article 2 de la |oi spéciale
du 16 janvier 1989 relative au financenent des
Communaut és et des Régi ons.

Le fait gu' ul t éri eurenent une af fectation
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déterm née ait été donnée a cet i npot par
|*article 3 du décret du 23 janvier 1991 portant
création du "Fonds de
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prévention et d'assainissenent en natiére de
| " environnenent et de la nature” ne nodifie en
rien la nature véritable de |'inmpdt susdit.

L'article 110, 8 2, de la Constitution dispose :

"8 2. Aucun inpdt au profit de |a Communauté ou de
| a Région ne peut étre établi que par un décret ou
une regle visée a | 'article 26bis.

La loi détermne, relativenent aux inpositions
visées a |'alinéa précédent, |es exceptions dont
| a nécessité est dénmontrée.”

L'article unique de la loi du 23 janvier 1989
portant application de |'article 110, 8§ 2, alinéa
2, de la Constitution est ainsi congu

"Dans |es cas non prévus par |'article 11 de la
loi spéciale du 16 janvier 1989 relative au
financement des Comrunautés et des Reégions, |les
Conseils ne sont pas autorisés a |lever des inpbts
dans | es mati eres qui f ont | * obj et d' une
i nposition par |'"Etat, ni a percevoir des centines

addi tionnels aux inmpdts et perceptions au profit
de | " Etat, ni a accorder des rem ses sur ceux-ci."

L'article 11 de la loi spéciale du 16 janvier 1989
relative au financenment des Communautés et des
Régi ons di spose

"Les Communautés et |es Régions ne peuvent ni
| ever de centines additionnels ni accorder des
réductions sur les inpbts et perceptions visés par
la présente loi, a |'exception de ceux vVisés aux
articles 3, alinéa ler, 6°, et 6, § 2.

A | ' exception des cas prévus par |la présente |oi,

les Communautés et |es Régions ne sont pas
autorisées a lever des inpb6bts dans |les natieéeres
qui font |'objet d une inposition visée par |a

présente |oi.

La collecte de déchets sur laquelle une taxe est
| evée par la disposition querell ée constitue une
mati ere qui
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ne fait pas |'objet d'un inmpdt visé par la |oi
spéciale du 16 janvier 1989.

La collecte de déchets n'est pas davantage une
matiere faisant |'objet d' une inposition par
|"Etat. La redevance instituée par |'arrété roya

du 4 aodt 1987 relatif aux redevances i nstaurées
dans |le cadre de |'exportation, de |'inportation
et du transit des déchets constitue une
rétribution pour frais admnistratifs établie sur
la délivrance de fornmulaires en vue de la
décl aration d' exportation, d'inportation et de
transit des déchets visés par la loi du 9 juillet
1984 et n'a pas pour objet |la collecte de déchets.

En | ' espéce, |a conpétence fiscale générale que |la
Constitution attribue a la Région n'est donc pas
entravée par les dispositions susdites des lois
des 16 et 23 janvier 1989.

L' exercice par une Communauté ou une Région de |a
conpétence fiscale propre qui lui a été attribuée
ne peut toutefois porter atteinte a |la conception
globale de |'"Etat telle qu' elle se dégage des
révisions constitutionnelles successives de 1970,
1980 et 1988 ainsi que des lois spéciales et
ordi naires déterm nant | es conpétences respectives
de | ' Etat, des Communaut és et des Régi ons.

|1 ressort de |'ensenble de ces textes et
not amment des dispositions de |'article 6, § ler
VI, alinéa 3, de |la loi spéciale du 8 ao(t 1980 -

insérées par |'article 4, 8 8, de la |loi spéciale
du 8 aodt 1988- et de Il'article 9, § ler,
alinéa 3, de la loi spéciale du 16 janvier 1989
gue la nouvelle structure de |'Etat belge repose

sur une union économ que et nonétaire,
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c'est-a-dire |l e cadre institutionnel d' une
économ e batie sur des conposantes et caractérisée
par un marché intégré (Il'union économ que) et
["unité de la nmonnaie (l'union nonétaire).

Bien que | e nouvel article 6, § ler, VI, alinéa 3,
de la loi spéciale de réformes institutionnelles

s'inscrive dans |'attribution de conpétences aux
Régions en <ce qui concerne |'économe, cette
di sposition traduit la volonté expresse du
| égi sl at eur spéci al de mai ntenir une

régl enmentati on de base uniforme de |'organisation
de | ' économ e dans un marché i ntégré.

L' exi stence d'une wunion économ que inplique au
premer chef la libre circulation des marchandi ses
et des facteurs de producti on entre | es
conposantes de |'Etat. Sont inconpatibles avec
une union économ que, s'agissant des échanges de
bi ens, les nmesures établies de facon autonome par
|l es conposantes de |'union - en |'espéce |les
Régions - qui entravent la libre circulation; il
en va nécessairenent de nménme pour tous droits de
douane intérieurs et toutes taxes d'effet équiva-
| ent.

Il faut donc examner si l|la taxe instaurée par
|"article 47, 8 2, 4°, constitue ou non un droit
de douane i ntérieur ou une t axe d' effet
équi valent, c'est-a-dire une charge wunilatérale
frappant des marchandi ses en raison du passage de
la frontiere.
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La taxe susvisée sur |'élimnation de déchets est
due

a) pour la collecte de déchets, et non pour le
transport de ces déchets en dehors de Ila
Régi on fl amande;

b) "au monent ou |es déchets ... sont ramssés
par les entreprises, comunes et associations
de conmunes Vi sées par l e 8§ 2, 4o
(article 47, 8 3), et non au nonent de
| " exportation de ces déchets en dehors de |a
Régi on fl amande;

C) par |le collecteur des déchets et non par |es
per sonnes physiques ou norales qui exportent
| es déchets;

d) sur la base de I|a déclaration prévue a
|"article 47ter, § ler, du décr et du
2 juillet 1981 et non sur la base du
transfert effectif de déchets hors de Ila
Régi on.

La taxe susdite n'apparait donc pas, ni en raison
du fait taxable, ni en fonction de son objet, de
| a personne du redevable ou du node de perception,
comre un droit de douane intérieur ou une taxe
d' effet équival ent.

Il s'agit en |'espéce d' une contribution inposée
par |les pouvoirs publics en vertu de reéegles
générales et qui présente un lien direct ou
indirect avec |a pollution de |'environnenent

causée par | e redevable.

Ladite taxe <constitue néannpins une nesure de

bY

nature a affecter négativenent |'exportation de
déchets hors de | a Région flamande.
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En princi pe, une telle mesur e n' est pas
conciliabl e avec |'union éconon que.

Toutefois, le but de |la nesure contestée n'est pas
d' i nstaurer une taxe suppl énentaire sur | es
déchets exportés par rapport aux déchets traités
en Région flamande, mais, au contraire, de prévoir

un traitement fiscal identique pour ces déchets
exportés, en nettant fin a |'imunité dont ils
bénéfici ai ent. Une telle exonération totale
d' i npbt est susceptible d'inciter les collecteurs
a exporter massivenent |eurs déchets, ce qui
rendrait inpossible toute planification de Ila

politique des déchets en Région flanmande, conpro-
nmettrait la rentabilité des établissenents qu

sont chargés d'y élimner |es déchets et ne
| ai sserait aux pouvoirs publics aucune possibilite
de stinmuler |eur recycl age.

La nmesure critiquée apparait nécessaire pour
assurer la bonne exécution du programme de
traitement des déchets.

Le | égislateur décreétal ne sort pas de la
conpétence qui lui a été attribuée par |les regles
établies par |la Constitution ou en vertu de celle-
ci en ce qui concerne la politique des déchets
lorsqu'il estime nécessaire, en vue de soutenir
une politique globale en la matiéere, d'instaurer
une "redevance d'environnenent” qui ne va pas plus
loin que la suppression du réginme fiscal plus
avant ageux dont bénéficiaient précédemment |es
déchets exportés et qui sounet lesdits déchets a
une taxe d'un nontant identique a celle frappant
le déversenent de déchets sur une décharge
autori sée pour déchets ménagers, située en Reégion
fl amande.
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Pareille taxe peut, conme en |'espece, étre
i nstaur ée par |es Régions, chacune dans sa sphere
de conpétence territoriale, et n'est pas contraire
a la libre circulation des marchandi ses et des
services au sein d un marché intégré.

Quant aux articles 6 et 6bis de la Constitution

Dans | es cas réglés par |'article 47, § 2, 1° a 3,
la taxe est due par les exploitants des établis-
senents visés sounis a autorisation; |'article 47,

8§ 2, 4°, attaqué net la dette fiscale a charge des
col l ecteurs de déchets.

Il appartient au | égislateur décrétal d' apprécier

dans quelle nesure il est opportun de nettre a
charge des différentes catégories de personnes qui
provoquent |a pollution de |I'environnenment |'obli-

gation de payer une taxe et de décider d'y
sounettre, dans le cas de |'article 47, 8§ 2, 4,
les collecteurs de déchets dont |e choix d'une
mét hode d' élimnation des déchets est en relation
directe avec |es dépenses supportées par |les
pouvoirs publics en nmatiere de protection de
| ' environnenent.

Ce faisant, le | égislateur décrétal ne peut
cependant méconnaitre la portée des articles 6 et
6bi s de | a Constitution en traitant | es
coll ecteurs de déchets de facon discrimnatoire
par rapport a des catégories de personnes qui | eur
serai ent conpar abl es.

Dans |l e cadre d'une politique préventive visant a
réduire la pollution causée par |les déchets, le
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| égi sl ateur décrétal a instauré en |'espece une
taxesur |les diverses fornes d'élimnation des
déchet s.

Cette taxe est due par tonne de déchets

a) par | es expl oi tants de déchar ges et
d installations d'incinération, |orsque ces
formes d' élimnation de déchets sont
appl i quées dans | a Région fl amande;

b) par les collecteurs de déchets, |orsque ces
derniers ont |"intention de déverser ou

dincinérer leurs déchets en dehors de Ila
Régi on fl amande.

Cette disposition décrétale se justifie par le
souci de ne pas soustraire a la taxe l|les déchets
élimnés en dehors de | a Région flanmande.

En nmettant |la taxe a charge des collecteurs et en
prévoyant un taux qui n'est pas supérieur, par
exenple, a celui qui est prévu pour |e déversenent
de déchets sur wune décharge autorisée pour des
ordures menageres, le |égislateur décrétal n'a pas
i nposé de charges disproportionnées a |'une des
cat égories de personnes qui sont concernées par
|"élimnation des déchets.

Les parties requérantes font encore valoir, a
titre de violation des articles 6 et 6bis de |a
Constitution, que la disposition entreprise de
|"article 47, 8 2, 4o, constitue une
discrimnation a |'égard des conmmunes du Brabant
flamand par rapport aux autres comunes de Ila
Régi on flamande, puisque ces derniéres peuvent
faire traiter ou déverser |eurs déchets en Région
flamande, alors que |les prem éres sont tributaires
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La Cour <constate que la taxe |itigieuse est
applicable a |1'"égard de toutes |es communes
f | amandes, sans di stinction aucune, et a
préci sénent été instaurée par |'article 47, 8§ 2,

du décret du 2 juillet 1981 dans le but d' éviter
gqgue |les comrunes du Brabant flamand, qui font
déverser ou incinérer leurs déchets en dehors de
la Région flamande, ne continuent de bénéficier
d' une situation plus favorable.

La taxe contestée n'inplique donc aucune discri-
m nation a | ' égard de certai nes conmunes.

La commune de Beersel invoque en outre, a titre de
vi ol ati on des articles 6 et 6bi s de | a
Constitution, conbinés avec |'article 110 de la
Constitution, gue la disposition attaquée de
|"article 47, 8 2, 40, constitue une "double
i nposition" au regard des différentes taxes
comrunal es percues sur l|la collecte de déchets
ménagers et supprinme une taxe comrunal e, ce qui ne
rel eve pas de |la conpétence de |a Région flamande.

En toute hypothése, ce nopyen manque en fait
d'une part, la disposition querellée de |"article
47, 8§ 2, 4°, ne supprine aucune taxe communal e;
d'autre part, l|les taxes communal es susvi sées sur
la collecte de déchets ménagers sont dues par |es
habitants de la comune tandis que la taxe
contestée est mse a charge des "entreprises,
conmunes et associ ati ons de conmunes” qu
col |l ectent des déchets.
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PAR CES MOTI FS,
LA COUR

décl are irrecevables |les recours introduits par |es conmunes
de KRAAINEM (n° de rdle 208), LENNIK (n° de réle 211),
MERCHTEM (n° de ro6le 214), ZEMST (n° de rdole 216), LI NKEBEEK
(n° de rdle 219) et STEENOKKERZEEL (n° de réle 226), de méne

que celui de la commune de BEERSEL (n° de rdéle 221) en tant

qgu'il vise a |I'"annulation des articles 47quinquies, sexies,
octies, decies (88 2 et 4) et undecies du décret du 2
juillet 1981, insérés par |"article 2 du décret du Consei

fl amand du 20 décenbre 1989;

déclare recevables les recours introduits par |es conmunes
de MEISE (n° de role 212) et ZAVENTEM (n° de role 217) et
par la ville de VILVORDE (n° de réle 213) ainsi que par la
commune de BEERSEL (n° de rdéle 221), en tant qu'ils visent a
| "annul ation de |'"article 47, 8§ 2, 4°, du décret du 2

juillet 1981, inséré par |'article 2 du décret du Conseil
flamand du 20 décenbre 1989,

et rejette ces recours.

Ai nsi prononcé en | angue néerl andai se, en |angue francaise
et en |angue allemande, conforménment a |'article 65 de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a

| " audi ence publique du 14 novenbre 1991.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J. DELVA



