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Arrét ne 28/91
du 16 octobre 1991
ARRET

En cause : | a demande de suspension des articles 10, 4°,
et 13, 4°, du décret de |la Communaut é fl amande
du 20 février 1991 "tot wjziging van het
decreet van 5 nmmart 1985 houdende regeling
van de er kenni ng en subsi di éri ng van
voor zi eni ngen voor bejaarden” ("modifiant e
décret du 5 mars 1985 portant réglenmentation
de |'"agrénment et de |'octroi de subventions
relatifs aux structures desti nées aux
personnes agées").

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY,

et des juges J. WATHELET, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, M

MELCHI OR, P. MARTENS,

assistée du greffier L. POTOMS,

pr ési dée par

| e président J. DELVA,



apreés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET DE LA DEMANDE

Par requéte du 5 septenbre 1991, envoyée a | a Cour
par lettre recommandée a |la poste portant [a nénme
date, |a suspension des articles 10, 4°, et 13, 4,
du décret de la Comunauté flamande du 20 février
1991 "tot wjziging van het decreet van 5 mart
1985 houdende regeling van de erkenning en
subsidi éring van voorzieningen voor bejaarden”
("nmodifiant le décret du 5 mars 1985 portant
réglenmentation de |'agrément et de |'octroi de
subventions relatifs aux structures destinées aux
personnes agées") est denmandée par

1. |"a.s.b.l. SENIOR HOMVE SERVI CE, dont |e sieéege
est établi a 8410 De Haan, Ringlaan 128;

2. |"a.s.b.l. RESIDENTENSERVI CE STER DER ZEE, en
abrégé "RESIDENTENSERVICE S.D.Z.", dont |le
si éege  est ét abl i a 8300 Knokke- Hei st ,
Kopsdreef 10;

3. la s.p.r.l. SEIGNEURI E SERVI CE RESI DENTI ES,
dont le siege social est établi a 8410 De
Haan, Ring-laan 128, inscrite au R C de
Bruges sous | e nunéro 60. 347;

4. Yves VAN DEN ABEELE, adm ni strateur,

deneurant a 8200 Bruges, Hogeweg 40;
5. Yvonne STRUBBE, gérante, deneurant a 8200
Bruges, Zandstraat 10.

Par la méne requéte, les requérants denmandent
| *annul ation des nénes articles dudit décret.

PROCEDURE

Par ordonnance du 6 septenbre 1991, le président
en exercice a désigné les nmenbres du sieéege
conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi
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spéci al e du 6 janvier 1989 sur la  Cour
d" arbitrage.

Les juges-rapporteurs L. DE GREVE et J. WATHELET
ont estime qu'il n'y avait pas lieu de faire
application des articles 71 et 72 de la |loi
or gani que.

Par ordonnance du 17 septenbre 1991, la Cour a
fixé au 25 septenbre 1991 |' audi ence consacrée aux
débats sur |a demande de suspensi on.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties
requéer ant es et aux autorites ment i onnées a
|"article 76, 8 4, de la 1loi organique, par
lettres recommandées a |la poste du 18 septenbre
1991.

A | " audi ence du 25 septenbre 1991 :

- ont conparu :
Me A. COPPENS, avocat du barreau d' Ypres,
pour |l es parties requérantes, preécitées;
Me B. STAELENS, avocat du barreau de Bruges,
pour |'Exécutif flamand, rue Joseph 11 30,
1040 Bruxelles, qui a déposé une note a
| " audi ence;

- |l es juges-rapporteurs L. DE GREVE et J.
WATHELET ont fait rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

- |'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
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articles 62 et suivants de la |oi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage, qui concer-
nent |'enmploi des | angues devant |a Cour.

OBJET DES DI SPOSI TI ONS QUERELLEES

L'article 10, 4°, insére dans |'article 14 du
décret du 5 mars 1985 un 8 2, libellé come suit

"L'"exploitation sera assurée par une seul e
per sonne physi que ou norale. Ell e est responsabl e

tant pour les admssions individuelles ou Ila
| ocation que pour |'organisation des soins et
services".

L'article 13 insére un nouvel article 15bis dont
| e 4° énonce : "étre exploité pendant |a période
d' agr énent ou | e cas échéant d' agr énent
provisoire, par |la méme personne naturelle (lire
. physi que) ou noral e".

EN DROI T

La prem ére partie requérante, l'a.s.b.l. SENOR
HOVE SERVICE, fournit des services infirmers,
paramédi caux et sociaux aux résidents de la
seigneurie "De Blanke Duinen", située a 8410 De
Haan, Ringlaan 128. Cette seigneurie est un
établissement ou |es personnes &agées séjournent
dur abl ement et bénéficient des soins famliaux et
ménager s habi t uel s.

La troisiene partie requérante, la s.p.r.l
SEI GNEURI E  SERVI CE  RESI DENTI ES, se charge de
|"entretien des batinments et fournit égal ement des
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services horeca aux personnes seéjournant dans |a
sei gneuri e "De Bl anke Dui nen".

La deuxi eme partie requér ant e, l"a.s.b.l.
RESI DENTENSERVI CE STER DER ZEE, fournit des
services infirmers, paramedi caux et sociaux ainsi
gue des services d'entretien et horeca a I|a
seigneurie "Ster der Zee",

établ i ssement senblable a |a seigneurie "De Bl anke
Dui nen" et dont les batinments sont situés a 8300
Knokke- Hei st, Kopsdreef 10 et 17. Pour ce qui
concerne les services infirmers, paranmedi caux et
soci aux, elle a conclu un accord avec |la preni éere
partie requérante, en vertu duquel celle-ci se
charge desdits services dans |a seigneurie "Ster
der Zee" (en sous-traitance).

La quatri éne partie requérante est propriétaire du
conplexe sis a 8410 De Haan, Ringlaan 128, et
propri étaire indivis, pour noitié, des batinents
situés a 8300 Knokke-Heist, Kopsdreef 17. Elle
conclut des baux avec |es personnes séjournant
dans les seigneuries "De Blanke Duinen" et "Ster
der Zee", pour les |locaux qu'elles y occupent.

La cinqui éne partie requérante est propriétaire du
bati ment situé a 8300 Knokke-Heist, Kopsdreef 10,
qui constitue en méne tenps |le siege statutaire de
| a deuxi ene partie requérante. Elle aussi concl ut
des baux avec |es personnes habitant a cette
adr esse, qui correspond a une aile de la
seigneurie "Ster der Zee".

Les prem ére, deuxiéme et troisiénme parties reque-
rantes font valoir, a |"'appui de leur intérét, que
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par suite du nouvel article 14, 8 2, du décret du
5 mars 1985, elles ne peuvent plus déployer |eurs
activités comme exposé ci-dessus.

Les quatrienme et cinquieme parties requérantes
déclarent qu'elles ne pourront plus conclure de
baux avec |es personnes qui occupent |es batinents
dont elles sont propriétaires.

De surcroit, les premere, troisiene et quatriene
parties requérantes se verront refuser t out
agr énment , ou |le cas échéant t out agr énment

provisoire, au notif que |le nouvel article 15bis,
4°, prescrit que cet agrénment n'est possible que
pour autant que |eur établissenent reste exploité
par |a ménme personne physique ou norale.

Selon les requérants, |es dispositions querell ées
violent les articles 6 et 6bis de |la Constitution
en ce que deux sortes d'établissenments, exercant
des activités dans le donmaine de |'aide aux
personnes agées nmais juridiquenent différents, a
savoir, d' une part, |l es ét abl i ssenent s
subventionnés et, d autre part, |les établissenents
non subventionnés, se voient inposer l|la nénme
condition d' une expl oi tation par une seul e
per sonne. Il en résulte une discrimnation des
établissenments non subventionnés, pui sque |es
ét abl i ssenents subventionnés, précisénent par |a
possibilité d' obtenir des subsi des, pour ront
facil ement satisfaire a cette condition.

Selon les parties requérantes, |'article 10, 4°,
entrepris du décret du 20 février 1991 viole
égalenment le principe de la liberté de commerce et
d' industrie garanti par |'article 6bis de Ila
Constitution.
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En outre, |les dispositions contestées violent |es
regles de conpétences. L'article 10, 4°, du
décret du 20 février 1991 dispose en effet que
| " exploitant, qui ne peut de surcroit étre qu'une
seul e personne physique ou norale, est responsable
pour la location, si bien que le propriétaire d' un
i mmeubl e ne peut plus |louer a des personnes agées
des | ogenents, des appartenents ou d' autres | ocaux
sans étre sinmultanénment exploitant tombant sous |le
coup du décret du 5 mars 1985. O, la politique
relative a la location de biens constitue une
mati ere pour laquelle le |égislateur national est
deneur é conpét ent.

S' agi ssant du pr éj udi ce grave di fficil ement
r épar abl e, les parties requérantes soulignent
gu' elles auront besoin d un agrénent, I|e cas
échéant de nature provisoire, sur |la base de
|"article 13 du décret du 20 février 1991. Si les
articles querellés du susdit décret ne sont pas
suspendus, les parties requérantes ne pourront
pl us obtenir d'agrément pour des périodes conpl é-
mentaires dont |la durée maximale est fixée a trois
ans, ce qui signifie que les seigneuries "De
Bl anke Duinen" et "Ster der Zee" devront fernmer
| eurs portes. Le préjudice grave difficilenent
réparable qui résulterait de ces fernetures serait
al ors causé par la perte de plusieurs dizaines de

mllions d investissenments effectués dans ces deux
établissements, |e délabrenent progressif d'une
vaste infrastructure, la mse au chémage du
personnel et les difficultés a respecter |les
engagenents financiers a court terne. Il s'y
ajoute que lorsqu'il faudra retirer des éta-

blissenents |es résidents agés, nonbre de ceux-ci
en subiront un traumatisne, cependant que |a
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réputati on des deux établissenments sera fortenent
ent achée.

Quant a la recevabilité du recours en annul ati on

Il ressort de |'article 21 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 qu'une demande de suspension ne
peut étre introduite que conjointenent avec Ile
recours en annul ation ou aprées |'introduction d' un
tel recours. La demande de suspension est deés
| ors subordonnée au recours en annul ati on.

Il s'ensuit que |la question de la recevabilité du
recours en annulation doit étre abordée des
| " examen de | a demande de suspensi on.

La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier
1989 exigent que toute personne physique ou norale
qui introduit un recours justifie d un intérét; i
s' ensuit que | *action popul aire n' est pas
adm ssible. L'intérét requis n'existe que dans le
chef des personnes dont |a situation pourrait étre
directenent et défavorablenent affectée par I|a
norme querell ée.

Un premer exanen effectué dans |le cadre de la
procédure de suspension ne pernet pas d' établir a
suffisance que |le recours en annul ation doive deés
a présent étre rejeté come irrecevable a défaut
dintérét dans le chef de toutes les parties
requérantes et a |'égard des deux dispositions
entreprises.

Quant a | a demande de suspensi on

Aux termes de |'"article 20, 1°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989, deux conditions de fond doivent
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étre renplies pour que |a suspension puisse étre
déci dée

1e des nmoyens sérieux doivent étre invoqués;

2° | ' exécution imédiate de la regle attaquée
doit risquer de causer un préjudice grave,
difficilement réparable.

Les deux condi tions ét ant curmul ati ves, | a
constatation que |'une de ces deux conditions
n'est pas renplie entraine le rejet de |la demande
de suspensi on.

Pour |'appréciation de la seconde condition,
|*article 22 de la ménme |loi dispose de surcroit
"La demande contient un exposé des faits de nature
a établir que

| "application imédiate de la norne attaquée
risque de causer un préjudice grave difficilenment
r épar abl e".

En |'espéce, le seul préjudice a exam ner est
celui qui pourrait résulter de |'obligation qu

est faite aux requérants de faire assurer
| "exploitation de leurs établissements par une
seul e personne physi que ou noral e.

Les parties requérantes énumerent une série de
mesures -conplexes selon elles- qu'elles devraient
prendre de concert pour satisfaire aux
di spositions du décret mi ses en cause.
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Elles prétendent, nais ne dénontrent pas, que,
alors qu' elles sont unies par des liens mutuels -
|l es deux propriétaires des imreubles donnés en
| ocation étant parents au premer degré et
occupant tous deux des fonctions dom nantes au

sein des personnes norales -, elles se trouvent
devant des difficultés insurnontables pour renplir
i mrédi at ement | a condi ti on d unicité
d' exploitation inposée par |e décret; elles ne
dénontrent pas davantage qu'en cas d'annulation
des dispositions attaquées, |e nopde actuel de

gestion de leurs établissenments ne pourrait étre
rétabli sans préjudice grave.

Ce n'est donc pas |'application inmmédiate des
di spositions querellées du décret mis le fait,
pour |les requérants, de ne pas s'y confornmer en
tenmps voulu, qui pourrait entrainer un refus
d' agrénment, |equel pourrait avoir pour conséguence
la fermeture des deux établissenents gérés par |es
parti es requérantes.

Il découle de ce qui précede que |'une des deux
conditions requi ses pour que |la suspension puisse
étre décidée n'est pas renplie. La denmande de

suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

rejette |l a demande de suspensi on.

Ai nsi prononcé en |angue néerlandaise et en | angue
francai se, conforménent a |"article 65 de la |oi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a |"audience

publ i que du 16 octobre 1991.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J. DELVA



