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ARRET

En cause : |a demande de suspension du décret de Ila

Communauté flamande du 7 novenbre 1990
portant organisation et agrément des radios
| ocales, introduite par |"'a.s.b.l. "CONTACT,
NI ET- OPENBARE RADI O' et consorts.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY,

et des juges F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, H. BCEL, L. FRANCO S
et P. MARTENS,

assistée du greffier L. POTOMS,

prési dée par |e président J. DELVA,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET DE LA DENMANDE

Par requéte, envoyée a l|la Cour par lettre
recommandée a la poste du 12 juillet 1991, Ila
suspension du décret de |la Conmmunauté flamande du
7 novenbre 1990 portant organisation et agrénent
des radi os | ocal es est denandée par

- |'a.s.b.l. Contact, radio non publique, dont
le siége est établi a 1000 Bruxelles, rue
L. Lepage 9;

- l'a.s.b.l. Firenze, dont |e siége est établ
a 8830 G ts-Hoogl ede, Bruggesteenweg 116 D;

- l*a.s.b.l. Vrije Radio Leuven, dont |e sieéege
est etabli a 3000 Louvai n, Kol onel
Begaul t1 aan 9;

- l"a.s.b.l. A OS., dont |le siége est établi a

2140 Borgerhout, Hof ter Lo 7/47,
- la s.c. Contact Franchising, dont |e sieéege

est établi a 1190 Bruxelles, avenue M nerve
21.
Par la nménme requéte, |les requérants denmandent

| *annul ation partielle dudit décret.

Par requéte, envoyée a l|la Cour par lettre
recommandée a la poste du 26 juillet 1991, Iles
menes requérants introdui sent une nouvell e denmande
de suspension du décret précité.

PROCEDURE

Par ordonnance du 15 juillet 1991, |e président en
exercice a désigné | es menbr es du Si ége,
conforménent aux articles 58 et 59 de la |oi
spéci al e du 6 janvier 1989 sur I a Cour



d" arbitrage.
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Les juges-rapporteurs H BOEL et L. FRANCO S ont
estime  qu'il n'y avait pas lieu de faire
application des articles 71 et 72 de la |loi
or gani que.

Par ordonnance du 23 juillet 1991, |le président en
exercice a fixé au 19 septenbre 1991 |'audience
pour |les débats consacrés a |a demande de
suspensi on formée par requéte du 12 juillet 1991.

Cette ordonnance a ¢été notifiée aux parties
requéer ant es et aux autorites ment i onnées a
|*article 76, 8§ 4, de la |oi or gani que, par
lettres recommandées a l|la poste du 25 juillet
1991.

Par ordonnance du 31 juillet 1991, le président en
exercice a égalenment fixé au 19 septenbre 1991
| *audi ence pour |es débats consacrés a |a denmande
de suspension introduite par requéte du 26 juillet
1991.

Cette ordonnance a ¢été notifiée aux parties
requérantes ainsi qu'aux autorités nmentionnées a
|*article 76, 8§ 4, de la |oi or gani que, par
|l ettres reconmandées a | a poste du ler aolt 1991.

A | "audi ence du 19 septenbre 1991 :

- ont conparu
Me B. MAES, avocat du barreau de Bruxelles
loco Me R BUTZLER, avocat prés l|la Cour de
cassati on, pour les parties requérantes,
précit ées;
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Me J. SIX, avocat du barreau d' Anvers, pour

| * Exécutif flamand, rue Joseph Il 30, 1040
Bruxel | es;

Me P. LEGROS, avocat du barreau de Bruxelles,
pour |'Exécutif de la Communauté francaise,

avenue des Arts 19 a-d, 1040 Bruxell es;

- | es juges-rapporteurs H BOEL et L. FRANCO S
ont fait rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

- |"affaire a été m se en déliberé.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
di spositions des articles 62 et suivants de |la |oi
spéci al e du 6 janvier 1989 sur I a Cour

d"arbitrage, qui concernent |'enploi des |angues
devant | a Cour.

OBJET DE LA LEG SLATI ON ATTAQUEE

Le décret du 7 novenbre 1990 porte sur |'organi-
sation et |'agrénent des radios |ocales dans |a
Communaut & fl amande. Il concerne des radios
organi sées par |'initiative privée qui s'adressent
a une conmunauté limtée dans |' espace.

Le chapitre Il a trait a la création, a Ila
conposition, a la conpétence et au npde de
foncti onnement du Conseil des radios |ocales.

Le chapitre Il a trait a |'agrénmnent des radios
| ocal es. L'article 5 fixe les diverses conditions
d" agrénment. L'article 6 interdit |I'ém ssion de
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pr opagande él ectorale. Les articles 7 et 8
concernent |a procédure d agrénent. L'article 9 a
trait a la suspension ou au retrait de |'agrénent.

L'article 10 concer ne | a dur ée et l e
renouvel | ement des agrénents. L'article 11 porte
sur |'autorisation d' énettre.

Le chapitre IV contient des dispositions finales
et transitoires.

EN DRO T

Les parties requérantes invoquent un seul npyen,
pris de la violation des articles 6 et 6bis de la
Constitution. Pl usi eurs dispositions du décret
seraient contraires a ces dispositions.

L'article 2.2, alinéa 1ler, derniere phrase énonce

gque la zone de portée théorique des radios |ocales

est li-mtée a un rayon de 8 kilometres et que

| * Exécutif flamand peut y déroger dans |a Région

de Bruxel | es- Capi tal e. Cette di sposition

renferne, selon |les parties requérantes, au npins

deux discrimnations, a savoir

- entre les radios locales flamndes de Ila
Régi on de Bruxelles-Capitale et |les autres
radi os fl amandes;

- entre les radios |ocales flamndes dans | eur
ensenmbl e et | es radi os francophones.

Aux ternmes des articles 2.6 et 5,11°, |es radios
| ocales flamandes doivent faire précéder | a
di ffusion de leurs programmes d'un "indicatif", au

moins deux fois par heure, alors que cette
obligation n'est inposée ni aux radios privées
francophones ni a la B.R T.N.
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En vertu de |I|'article 5,1° et 6° les radios
| ocal es doivent étre indépendantes de tout part
politique, de tout groupenent professionnel et de
toute organisation comerciale, cependant que ces
radi os devront étre adm nistrées par une a.s.b.l.
qui doit en étre le propriétaire et dont |les adm -
ni strateurs ne peuvent exercer ni mandat
politique, ni mandat d'adm nistrateur d' une autre
associ ation possédant et/ou gérant une radio
| ocal e, ni mandat d'adm nistrateur d'un groupenent
prof essi onnel; ces admnistrateurs ne peuvent pas
davant age occuper une fonction dirigeante au sein
d un tel groupenent. Les parties requérantes
observent que pareilles exigences ne sont pas
i nposées aux radi os francophones.

Aux ter nes de ["article 5, 10¢° et 13,
I"information diffusée par Iles radios |ocales
doit, dans son ensenble, avoir trait, a raison de
50 % au nmoins, a la zone d' ém ssion, cependant que
la publicité conmmerciale diffusée doit avoir, en

ordre princi pal, une vocation r égi onal e.
| ndépendanment des problénes d' ordre pratique
guasi i nsur nont abl es que ces di spositions

entrainent selon les parties requérantes, on ne
retrouve, d' apreées elles, une telle limtation dans
aucun autre texte concernant des radios |ocales.

L'article 5, 12° et 13°, conbiné avec |'article 7,

alinéa 3, inpose aux radios locales, a peine de
suspensi on de | ' agr énent, | " obligation de
transnettre a |'Exécutif toutes |les conventions

conclues avec des tiers concernant la réalisation
d' él énent s de progr amres ou |* ém ssion de
publicité conmmerciale. Les parties requérantes
estiment qu' ' on ne trouve, dans la |égislation de
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la Communauté francai se, aucune trace d'une
conpétence aussi étendue en matiere de contréle
des conventions, en soi confidentielles, conclues
avec des tiers; la B.RT.N n'est pas davantage
soum se, selon elles, a un tel devoir de commu-
ni cation envers |'autorité de tutelle.

Les parties requérantes exposent les faits devant
faire apparaitre, a leur estine, que | application
i nmédi ate du décret entrepris est susceptible de
causer un préjudice grave difficilenment réparable.

Les guatre prem éeres parties requér ant es
appartiennent, conjointenent avec plusieurs autres
radi os non publiques réparties sur |'ensenble du
territoire, a un réseau (Radio Contact) de radios
| ocales et ont chacune <conclu wun contrat de
franchi sing avec la cinqui énme partie requérante.

Ni |"intention explicite des auteurs de Ila
proposition de décret ni le texte des articles
attaqués ne | aissent subsister, selon |les parties
requérantes, |le moindre doute sur le fait qu' un
réseau de radios |ocales congcu de la sorte est
total ement inconpatible avec |'exécution inmédiate
du décret.

L' exécution immédiate du décret devrait donc
conduire a la cessation pure et sinple de toute
activité des parties requérantes et, partant, a un
"préjudice grave difficilenent réparable”, au sens
des articles 20, 1°, et 22 de la loi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Cette cessation hypothéque aussi, selon les
parties requérantes, les activités de la régie
publicitaire |P/ TRANSI STOR, des services d'in-
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formation et de la société d exploitation des
di verses radi os | ocal es. Les activités des radios
francophones en subiraient égalenment un préjudice
et des travailleurs devraient étre |icenciés.

Les parties requéer ant es f ont val oi r que
| " honbgénéité du réseau "Radio Contact" se trouve
total ement exclue, de nménme que ce qui pernet
|"identification de ce reéseau; cela aboutirait,
pour autant que ce réseau parvienne a subsister, a
une reéduction draconienne des ressources de
publicité et, partant, des noyens de fonction-
nenment, en sorte que la structure de l|la radio
serait pr of ondément nodi fi ée et sa qualite
anmpi ndrie. Cette situation entrainerait une perte
d' audi ence ainsi qu'une dimnution du nonbre de
candi dat s annonceurs, qui passer ai ent a la
B.R T.N. ou a des radios francophones.

S' agi ssant de | a demande de suspensi on

Aux termes de |'"article 20, 1°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989, deux conditions de fond doivent
étre renplies pour que |a suspension puisse étre
déci dée

1e des noyens sérieux doivent étre invoqueés;

2° | " exécution inmmédiate de la regle attaquée
doit risquer de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Pour |'appréciation de |la seconde condition,
|*article 22 de la méne | oi dispose en outre : "La
demande contient un exposé des faits de nature a
établir que |"application immédiate de la norme

attaquée risque de causer un préjudice grave
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difficilement réparable".

La termnologie utilisée dans la loi conduit a
consi dérer que pour qu'un noyen soit regardé comme
sérieux au sens de celle-ci, il ne suffit pas

qu'il ne soit
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pas mani festement non fondé au sens de |'article
72, mais il faut aussi qu'il revéte une apparence
de fondenment au terme d'un premer exanmen des
el énents dont l|a Cour dispose a ce stade de |la
procédur e.

Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges devant la loi et de la non-discrimnation
n' excluent pas qu'une différence de traitenent
pui sse étre instaurée entre plusieurs catégories
de personnes, pour autant que le critére de
distinction fasse |'objet d"'une justification
obj ective et raisonnable. L'existence d une telle
justification doit s'apprécier conpte tenu du but
et des effets de |la nesure entreprise et de la

nature des principes en cause; le principe
d égalité est violé lorsqu il est établi que les
noyens utilisés ne sont pas dans un rapport
rai sonnable de proportionnalité a |'objectif
pour sui vi .

Les diverses discrimnations critiquées par |es
parties requér ant es se f ondent sur trois
conpar ai sons.

Quant a la situation des radios |ocales flamndes
par rapport a celle des radi os francophones

Aux ternmes de |'article 59bis, 8§ 2, de la
Constitution, les Conseils de Comunauté, chacun
pour ce qui |le concerne, reglent par décret |es
mati eres culturelles. A deux exceptions preés, |a

radio et la télévision ont été classées parm ces
mati eres culturelles par la loi du 21 juillet
1971. Tout come la loi du 21 juillet 1971, la
| oi spéciale du 8 aodlt 1980 de réfornes
institutionnelles, telle qu' elle a été nodifiée
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par la loi du 8 ao(t 1988, donne, en son article
4, une énuneération des matiéres culturelles visées

par |*article 59bis de la Constitution et
mentionne a cet égard au point 6° "la radio-
diffusion et la télévision, a |'exception de

' ém ssion de commruni cati on du gouver nenent
nati onal ". Des di spositions anal ogues val ent pour
| a Communaut é ger manophone.

L' autonomie que ces dispositions conferent aux
Communaut és i nplique que des politiques différen-
tes puissent étre poursuivies par les différents
| égi sl ateurs décrétaux concernés. Cette autonom e
n"aurait pas de portée si le seul fait qu'i

existe des différences de traitenent entre Iles
destinataires des regles s'appliquant de part et
d autre a une mEne nmatiére était jugé contraire
aux articles 6 et 6bis de |la Constitution. La
conparaison que les requérants font entre |les
nornmes émanant des deux Communautés en matiére de

radi os | ocales n'est pas juridiquenent pertinente.

Quant a la situation des radios |ocales flanmandes
par rapport a celle de la radio B.R T.N.

L'obligation faite a chaque radio |ocale de

bY

répéter son i ndicatif propre a intervalles
réguliers et celle de comuniquer a |'autorité |les
conventions passées avec des tiers portant sur |la
sous-traitance de progranmes et sur la publicité
commerciale tendent, d'une part, a garantir que
les différentes radios locales restent autonones
les wunes par rapport aux autres au lieu de
dépendre de groupes dont |'action porterait sur un

territoire étendu, d'autre part, a pernettre le
contr6le de cette autononie. Ces obligations
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s'inscrivent dans |e débat relatif a la place
qu'il inporte de faire en cette nmatiere a

| " entreprise
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publique et a |'entreprise privée ainsi qu'aux
contraintes qui pourraient étre inposées a |'une
ou a |"autre.

Dans les limtes de |'exanen de |a demande de
suspension, il apparait que |'appréciation des
contraintes inposées aux radios privees par |les
di spositions attaquées constitue un jugenent
d' opportunité qui releve du | égislateur conpétent.

Quant a la situation des radios |ocales flamndes

dans | a Région de Bruxell es-Capitale par rapport a

celle des radios |ocal es dans | a Régi on fl anande

D aprés les travaux préparatoires du décret,
|*attribution a |'Exécutif flamand, par |'article
2.2, alinéa 1ler, d une conpétence |lui pernettant
de déroger a la regle du rayon de huit kilometres
pour la Région de Bruxelles-Capitale etait
nécessaire afin de pernettre a chacune des radios
intéressées d'avoir une audience suffisante.

D une part, il existerait un risque d'interférence
propre a cette Région (Doc., Conseil flanmand,
1989- 1990, piéece 285, n° 10, pp. 9, 29, 30 et 42).

D autre part, la méne possibilité de dérogation
était souhai t ée afin gque | es Fl amands de
| " ensenble de |'agglonération puissent étre at-

teints par différentes radios |ocales flamndes
(idem p. 38).

D un prem er exanen de |'affaire auquel |la Cour a
pu se livrer dans les |limtes de |a procédure de
suspension, il n'apparait pas que la distinction
critiquée par les requérants entre |es radios
| ocal es sui vant
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gu' elles sont ou non situées dans |a Région de
Bruxel |l es-Capitale ne pourrait étre justifiée eu
égard a |'objectif poursuivi par le |égislateur ou
gqu'il n'existerait pas de rapport raisonnable de
proportionnalité entre la disposition incrin née
et |l e but poursuivi.

La Cour constate que la condition selon |aquelle
des nmoyens seérieux doivent étre invoqués n'est pas
renplie. L'autre condition, en vertu de |aquelle
| " exécution imediate du décret doit causer un
préjudice grave difficilement réparable, ne doit
donc pas étre exam née.
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PAR CES MOTI FS,
LA COUR
rejette la demande de suspension du décret de |a Conmmunaut é
fl amande du 7 novenbre 1990 portant organi sation et agrénent
des radi os | ocal es.
Ai nsi prononcé en |angue néerlandaise et en | angue
francai se, conforménent a | 'article 65 de la |oi spéciale du
6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a |"audience

publ i que du 10 octobre 1991.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J. DELVA



