Nunméros du roéle : 193-194-196

Arrét ne° 24/91
du 10 octobre 1991

ARRET
En cause : les recours en annulation des articles 32 a
34 de la loi-programme du 22 décenbre 1989,
introduits par | ' associ ation sans but
lucratif Association générale de |'industrie
du médi canent et consorts, par l|la société
anonyme Knol | Belgium et par la société

anonyne Scheri ng.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents |I. PETRY et J. DELVA,

et des juges D. ANDRE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M
MELCHI OR et P. MARTENS,

assistée du greffier H VAN DER ZWALMEN,

pr ési dée par |e président |. PETRY,

aprés en avoir délibéré, rend |"arrét suivant






OBJET DES DEMANDES

Par une requéte du 15 mai 1990 transm se a |a Cour
par lettre recommandée a l|la poste le nméne jour,
| "annul ation des articles 32, 33 et 34 de la loi-
progranme du 22 décenbre 1989 (Moniteur belge du
30 décenbre 1989) est denmandée par
| * Associ ati on général e de | " industrie du
médi canent, association sans but lucratif, ayant
son si ége square Marie-Louise 49 a 1040 Bruxelles,
ayant fait élection de domcile au cabinet de Mes
PUTZEYS, GEHLEN et LEURQUI N, avocats, rue
Sai nt-Bernard 98 a 1060 Bruxell es;
Aaci phar, société anonyne, dont |e siéege social
est établi avenue Marnix 13 a 1050 Bruxell es;
Abbott, société anonyne, dont |e siége social est
établi Parc Scientifique, rue du Bosquet 2 a 1348
Otignies - Louvai n-La-Neuve;
Asta nmedi ca, société anonynme, dont |e siege social
est établi rue de |'Etuve 77 a 1000 Bruxelles;
Bayer Belgium société anonyne, dont |e siege
soci al est etabli avenue Louise 143 a 1050
Bruxel | es;
Boehringer 1Ingelheim société anonynme, dont Ile
si ége social est eéetabli avenue Ariane 16 a 1200
Bruxel | es;
Boehri nger Mannhei m Bel gi um soci été anonynme, dont
le siege social est établi avenue des Croix de
Guerre 90 a 1120 Bruxell es;
The Boots Conpany Bel gium société anonyne, dont
le siege social est établi 't Hofveld 13 a
1700 Dil beek;
B. Braun Bel gi que, société anonyme, dont |e siege
social est établi avenue Albert Graud 29-35 a
1030 Bruxel | es;
Bristol-Myers Belgium société anonyne, dont Ile
si ége social est établi chaussée de La Hul pe 185-



187 a 1170 Bruxell es;

Byk Bel ga, société anonynme, dont |e siége social
est établi rue Anatole France 115-121 a 1030
Bruxel | es;

Chefaro, société anonyne, dont |e siege social est
établi avenue Marnix 13 a 1050 Bruxell es;
Christiaens, soci été anonyne, dont |le siege social
est établi chaussée de Gand 615 a 1080 Bruxell es;
Ci ba- Gei gy, soci été anonynme, dont |e siege socia
est etabli Noor dkustlaan 18 a 1702 G oot-
Bi j gaar den;

C.OB. & @ - Conpagnie d' origine belge, sociétée
anonynme, dont |e siéege social est établi avenue
Al bert Graud 115 a 1030 Bruxell es;

Conforma, société anonyne, dont |e siége social
est établi Zenderstraat 10 a 9070 Dest el bergen;
Consortium pharmaceuti que international, en abrégé
Copharm soci été anonyne, dont |e siege social est
établi Fotografielaan 18 a 2610 WIrij k- Ant wer pen;
Coopération pharnmaceutique du Benelux, société
anonynme, dont |e sieéege social est établi rue du
Danemark 70 a 1060 Bruxel | es;

Crookes Products Bel gium soci été anonyne, dont |le
siege social est établi 't Hofveld 13 a 1702
Gr oot - Bijgaarden;

Cyanami d Benel ux, société anonynme, dont |e sieéege
social est établi rue du Bosquet 15 a 1435 Mont-
Sai nt - Gui bert (Louvai n-| a- Neuve);

Laboratoires Del al ande, société anonyne, dont Ile
si ége social est établi rue du Méridien 22 a 1030
Bruxel | es;

Denolin, soci été anonyne, dont |e siége social est
établi rue du Chateau 47 a 1420 Braine-1"Alleud;
Duphar & Cie, société en nom collectif, dont Ile
si ége social est établi boulevard Em| e Bockstae
122 a 1020 Bruxell es;



Erfa, société anonyne, dont |e siege social est
établi rue des Cultivateurs 25 a 1040 Bruxell es;

Et abl i ssenments A. de Bournonville et Fils, société
anonynme, dont |e siege social est établi Parc
i ndustri el de |a vallée du Hai n, rue de
| " I'ndustrie 11 a 1440 Braine-I'Alleud - Wauthier-
Br ai ne;

Eur ogeneri cs, soci été anonyne, dont le siege
social est établi chaussée de Gand 615 a 1080
Bruxel | es;

Eut her api e Benel ux, soci été anonyne, dont |e siege
social est établi boulevard Em |l e Bockstael 93 a
1020 Bruxell es;

Exel Pharma, soci été anonyne, dont |e siége soci al
est établi chaussée de Gand 615 a 1080 Bruxell es;

Fi sons, soci été anonynme, dont |e siege social est
établi Anbachtenlaan 1 a 3001 Leuven (Heverl ee);
Frere & Cie, société anonyne, dont |le siéege social

est et abl i avenue des Noisetiers 7 a 1170
Bruxel | es;

G st-Brocades Far ma, soci et é priveée a
responsabilité limtée de droit néerlandais, dont

|l e siege social est établi Frydastraat 7-9 a 2288
Rijswijk (Pays-Bas) et son siege d opérations en
Bel gi que, boul evard Général Jacques 26 a 1050
Bruxell es, et actuellenment Internationalelaan 55A
a 1070 Bruxell es;

Hoechst Belgium société anonyne, dont |e siege
soci al est établi chaussée de Charleroi 111 a 1060
Bruxel | es;

|.C.I.-Pharma, société anonyne, dont |e siege
soci al est et abl i Schaessest r aat 15 a 9070
Dest el ber gen;
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| nphar zam soci été anonynme, dont |e siege social

est établi avenue R. Vandendriessche 18 a 1150
Bruxel | es;

I nstitut Merieux Benel ux, société anonyne, dont le
si ege social est établi avenue Jules Bordet 13 a
1140 Bruxel | es;

Kabi vitrum soci été anonyne, dont |e siege social
est établi chaussée d' Al senmberg 1001 a 1180
Bruxel | es, devenue Kabi Pharmacia, Raketstraat 62
- bte 2 a 1130 Bruxelles;

Labohain (Laboratoire pharnmaceutique d' Chain),
soci été anonynme, dont |e siege social est établi
avenue du Parc 32 a 4655 Chai neux, et actuell enment
avenue du Progres 28 a 4432 Alleur;

Leo Pharmaceuti cal Product s Bel gi um soci ét e
anonyme, dont le siege social est et abl
Lucht havenl aan 20 a 1800 Vil vorde;

Li pha, société anonynme, dont |e siege social est
etabli avenue Carton de Wart 126 a 1090
Bruxel | es;

Lundbeck, société anonyne, dont |e siege social
est établi Luchthavenl aan 20 a 1800 Vil vorde;
Madaus Pharma, société anonyne, dont |e siege
soci al est établi chaussée d' Al semberg 1001 a 1180
Bruxel | es;

Medgeni x Benel ux, soci été anonyne, dont |e siege
soci al est établi Vliegveld 21 a 8560 Wevel gem
Mel i sana, société anonyne, dont |e siege social

est établi avenue du Four a Briques 1 a 1140
Bruxel | es;

Menarini Bel gium société anonyne, dont |e siege
social est eétabli avenue Eugene Denolder 128 a

1030 Bruxell es;
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Mer ck- Bel gol abo, soci été anonynme, dont I|le siege

social est établi Brusselsesteenweg 288 a 3090
Overij se;

Mer ck Shar p & Dohnme, soci ét e privee a
responsabilité limtée de droit néerlandais, dont

|l e siege social est établi Waarderweg 39 a 2003 PC
Haarl em (Pays-Bas), et son siege d opérations en
Bel gi que, chaussée de \Waterloo 1135 a 1180
Bruxel | es;

Merrell Dow Belgium société anonyne, dont Ile
siege social est établi Prins Boudew jnlaan 41 a
2650 Edegem

Nor gi ne, soci été anonyne, dont |e sieéege social est
établi M nervastraat 6 a 1930 Zaventem

Norwi ch Eaton, société anonyne, dont |e siege
social est eétabli rue Philippe-le-Bon 1 a 1040
Bruxel | es;

Novo Nordisk Pharma, société anonyne, dont Ile
si ége social est eéetabli avenue Charles-Quint 345 a
1080 Bruxelles, et actuellement Riverside Business
Par k, boul evard International 55 a 1070 Bruxell es;
Nyconmed, soci été anonyne, dont |e sieéege social est
établi avenue de Meysse 113 a 1020 Bruxell es;
Organon belge, société anonyne, dont |I|e siege
soci al est établi avenue Marnix 13 a 1050
Bruxel | es;

Pannoc Chem e, société anonyne, dont |e siege
social est établi Lammerdries 23 a 2250 J en;

Phar machem c, soci été anonyne, dont le siege
soci al est eéetabli Ter bekehofdreef 41 a 2610
W rijk-Antwerpen;

Pharmaci a (Bel ga), société anonyne, dont |e siege
social est eétabli rue de l|a Fusée 62 a 1130
Bruxel | es;

Phar met hi c, soci été anonyne, dont |e siége socia



est établi rue du Vivier 89-93 a 1040 Bruxell es;
Laboratoires Piette I nt ernati onal, soci ét e
anonynme, dont |e siéege social est établi rue de
Grand-Bigard 128 a 1620 Drogenbos;

Produits Roche, société anonynme, dont I|e siege
social est établi rue Dante 75 a 1070 Bruxell es;
Prospa, soci été anonynme, dont |e siege social est
etabli boul evard Brand Whitlock 156 a 1200
Bruxel | es;

Rhone- Poul enc Pharma Bel gi que, soci été anonyne,
dont le siége social est établi avenue Carton de
Wart 128 a 1090 Bruxell es;

Ri ker Benelux, société anonyne, dont |e siege
social est établi Nieuwe Nijverheidslaan 7 a 1831
Machel enDi egem

Rorer, société anonynme, dont |e siege social est
établi place du Chanmp de Mars 2 a 1050 Bruxelles,
et actuellenment rue Carton de Wart 128 a 1090
Bruxel | es;

Roussel, soci été anonyne, dont |e sieges social
est établi avenue Adol phe Laconblé 59 a 1040
Bruxel | es;

Sabe, société anonynme, dont |e siege social est
établi boul evard Industriel 31 a 1070 Bruxell es;
Sandoz, société anonynme, dont |e siege social est
établi chaussée de Haecht 226 a 1030 Bruxell es;
Sani co, soci été anonyme, dont |e siege social est

établi Industrieterrein 4 a 2300 Turnhout;

Sanofi - Labaz, soci été anonyne, dont le siege
social est établi avenue de Béjar 1 a 1120
Bruxel | es;

Schering Plough, société anonyne, dont |e siege
soci al est établi rue de Stalle 67 a 1180
Bruxel | es;

Servi er Benelux, société anonyne, dont |e siege
social est établi boulevard Em |l e Bockstael 93 a



1020 Bruxel |l es;

Si ntesa, soci été anonyne, dont |e siege social est
établi chaussée d' Al semberg 1001 a 1180 Bruxell es;
Laboratoires S.MB., société anonynme, dont Ile
si ége social est établi rue de |la Pastorale 26-28
a 1080 Bruxel | es;

Sopar, société anonynme, dont |e siege social est
établi rue Ducale 29 a 1000 Bruxelles;

Squi bb, soci été anonynme, dont |e siege social est
établi chaussée de La Hul pe 150 a 1170 Bruxell es;
Stal |l ergenes Benel ux, société anonynme, dont |Ile
si ége social est établi avenue des Noisetiers 7 a
1170 Bruxel | es;

Synt hel abo Benel ux, soci été anonyme, dont |e siege
social est établi avenue de Schiphol 2 a 1140
Bruxel | es;

Therabel Pharma, société anonynme, dont |e sieége
soci al est établi chaussée d' Al semberg 1001 a 1180
Bruxel | es;

Thyl mer, soci été anonyne, dont |e siége social est
établi chaussée d' Al semberg 1001 a 1180 Bruxell es;

Labor at oires phar maceuti ques Tr enker, soci ét e
anonynme, dont |e siege social est établi avenue
Dol ez 480 a 1180 Bruxell es;

Triosol, société anonyne, dont |e siége social est
établi avenue Louise 251 a 1050 Bruxell es;

Unda, société anonyne, dont |e siege social est
établi avenue Jules Bordet 118 a 1140 Bruxell es;

Uni on pharnmaceuti que belge - Unipebe, société de
personnes a responsabilitée limtée, dont |e siege
social est établi Parc industriel de la vallée du

Hain, rue de |'Industrie 11 a 1420 Braine-
[ Al'l eud;

Upsanedi ca, soci été anonyne, dont |e siege social
est établi Centre International Rogier, Passage

International 6 a 1210 Bruxell es;
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War ner - Lanbert (Bel gium, soci été anonynme, dont le
si ége social est établi Rijksweg 28 a 2880 Bornem
Wel | conme, société anonyne, dont |e siege social

est établi Industriezone Il a 9300 Al ost;

W I | - Pharma, société anonynme, dont |e siége socia
est et abl i rue Joseph Stall aert 2 a 1060
Bruxel | es;

Laboratoires Zyma-Gal en, société anonynme, dont Ile
si ége social est établi rue De Wand 211-213 a 1020
Bruxel | es,

Labor at oi res Del agrange, soci été anonynme, dont Ile
sieége social est établi Erasnmus Business Park,
Hell e-straat 45A a 1170 Bruxelles, ayant ¢élu
dom cile au cabinet de Me Luc VANAVERBEKE, avocat,
rue Bréderode 13A a 1000 Bruxell es;

Wet h, soci été anonynme, dont |e siége social est
établi chaussée de La Hulpe 150 a 1170 Bruxelles,
ayant éelu domcile au cabinet de Me Luc
VANAVERBEKE

avocat, rue Bréderode 13A a 1000 Bruxel |l es;

Ni chol as Laboratories, société anonyne, dont Ile
siege social est établi rue Uyttenhove 45-47 a
1090 Bruxelles, ayant élu domcile au cabinet de
Me Paul DEVRI ENDT, avocat, avenue L. Fischer 9 a
1860 Mei se.

Par une requéte du 31 nmai 1990 transmise a |a Cour
par lettre recommndée a |la poste le 7 juin 1990,
Knoll Belgium société anonyne, dont |e siege
social est etabli avenue Hanoir 14 a 1180 Uccl e,
ayant fait élection de domcile au cabinet de M
| gnhace MAES et Me Pet er BOGAERT, avocats,
boul evard du Régent 40 a 1000 Bruxelles, denmande
| "annul ation des articles 32 a 34 de la loi-
progranme du 22 décenbre 1989 précités.
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Par une requéte du 14 juin 1990 transmise a la
Cour par lettre recommandée a la poste le néne
jour, Schering, société anonynme, dont I|e siege

social est eétabli J.E. Mmmertslaan 14 a 1831
Machel en (Di egem), ayant fait élection de domcile
au cabinet de Mes PUTZEYS, GEHLEN et
LEURQUIN, avocats, rue Saint-Bernard 98 a 1060
Bruxel |l es, denmande |'annulation des dispositions

| égal es précitées.

Ces affaires sont respectivenent inscrites au réle
sous | es nunméros 193, 194 et 196.

Les normes attaquées ont éteé publiées au Moniteur
bel ge du 30 décenmbre 1989. Des errata relatifs a
ces nornmes ont été publiés au Mniteur belge du 4
avril 1990.

LA PROCEDURE

Dans | "affaire inscrite au r6le sous |le numéro 193

Le président en exercice a désigné les juges du
siege conforménent a |'article 59 de Ila |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage
par ordonnance du 16 mai 1990.

Les juges-rapporteurs M MELCHI OR et K. BLANCKAERT
ont estime n'y avoir lieu en |'espece a
application des articles 71 et suivants de la |oi



12

spéci al e précitée, organique de |a Cour.

L'avis prescrit par I|'article 74 de la |oi
organique a été publié au Mniteur belge du 12
juin 1990.

En application de |'article 76, 8 4, de la |oi
organique, |le recours a été notifié par lettres
recommandées a la poste le 11 juin 1990 reni ses
aux destinataires les 12 et 14 juin 1990.

Le Conseil des mnistres a introduit un nénoire
par lettre recommandée a l|la poste le 27 juillet
1990.

Copie de ce ménoire a été transm se conformenent a
|*article 89 de la loi organique par lettres
recommandées a l|la poste le 11 septenbre 1990
rem ses aux destinataires les 12, 13, 14, 17 et 18
septenbre 1990.

Les requérantes ont introduit un mMenoire en
réponse par lettre recommandée a la poste le 12
oct obre 1990.

Par suite de |'accession du président J. SAROT a
|*éméritat et de |'accession du juge |I. PETRY a la
pr ési dence, |le juge P. MARTENS a été désigné par

ordonnance du 16 janvier 1991 pour conpléter le
Si ege.

Dans |"affaire inscrite au rdle sous le nunéro 194

Le président en exercice a désigné les juges du
siege conforménent a |'article 59 de Ila |oi
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spéciale du 6 janvier 1989 sur l|a Cour
d'arbitrage par ordonnance du 8 juin 1990.

Les juges-rapporteurs L. FRANCO S et H BOEL ont
estime n'y avoir lieu en |'espece a application
des articles 71 et suivants de la loi spéciale
précitée, organi que de |a Cour.

L'avis prescrit par Il'article 74 de la |oi
organique a été publié au Mniteur belge du 13
juillet 1990.

En application de |'article 76, 8 4, de la |oi
organique, l|le recours a été notifié par lettres
recommandées a la poste le 12 juillet 1990 reni ses
aux destinataires le 13 juillet 1990.

Le Conseil des mnistres a introduit un nénoire
par lettre recommandée a |la poste |le 22 aolt 1990.

Copie de ce ménoire a été transm se conforménment a
|*article 89 de la loi organique par lettre
recommandée a la poste le 11 septenbre 1990 reni se
a la destinataire le 12 septenbre 1990.

Dans | "affaire inscrite au r6le sous |le numéro 196

Le président en exercice a désigné les juges du
siege conforménent a |'article 59 de Ila |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage
par ordonnance du 15 juin 1990.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi
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organique a été publié au Mniteur belge du 13
juillet 1990.

En application de |'article 76, 8 4, de la |oi
organique, |le recours a été notifié par lettres
recommandées a la poste le 12 juillet 1990 reni ses
aux destinataires le 13 juillet 1990.

Le Conseil des mnistres a introduit un nénoire
par lettre recommandée a |l a poste |le 22 aolt 1990.

Copie de ce ménoire a été transm se conformnment a
|*article 89 de la loi organique par lettre
recommandée a la poste le 11 septenbre 1990 reni se
a la destinataire le 13 septenbre 1990.

La requérante a introduit un nménoire en réponse
par lettre recommandée a |la poste le 15 octobre
1990.

Dans |les affaires inscrites au ro6le sous |es
nunméros 193, 194 et 196

Par ordonnance du 24 janvier 1991, l|a Cour réunie
en séance pléniere a joint les affaires n% 193,
194 et 196.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties par
lettres reconmandées a |a poste le 6 juin 1991.

Conformément a |'article 100 de la |oi organique,
les affaires jointes sont exani nées par |e siege
saisi le premer, et les rapporteurs sont ceux
qui, conforménent a |'article 68, sont désignés
pour la prem eére affaire.

Par ordonnances du 25 octobre 1990 et du 30 avri
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1991, la Cour a prorogé le délai dans |equel
|*arrét doit étre rendu, respectivenent jusqu' au
15 mai 1991 et jusqu' au 15 novenbre 1991.

Par ordonnance du 5 juin 1991, la Cour a décidé
que | ' affaire est en état et a fixé |'audience au
27 juin 1991 a 14 h 30.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et
celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la
date de |'audience par lettres recommndées a |a
poste le 6 juin 1991 rem ses aux destinataires |es
7, 10, 11 et 14 juin 1991.

A | "audience du 27 juin 1991 :

- ont conparu :
Me L. VANAVERBEKE, avocat du barreau de
Bruxelles, pour les sociétés Laboratoires
Del agrange et Wet h;
Me P. DEVRI ENDT, avocat du barreau de

Bruxel | es, pour | a soci et é Ni chol as
Laboratori es;

M |. MAES et M P. BOGAERT, avocats du
barreau de Bruxelles, pour |a société Knoll
Bel gi um

Me R VANDER ELST et Me X. LEURQUIN, avocats
du barreau de Bruxelles, pour |les autres
soci ét és requérantes;
Me P. LEGROS, avocat du barreau de Bruxelles,
pour | e Conseil des mnistres, rue de |a Loi
16 a 1000 Bruxell es;
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- les juges M MELCHI OR et K. BLANCKAERT ont
fait rapport;

| es avocats précités ont été entendus;

|'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
di spositions des articles 62 et suivants de la | oi
organique du 6 janvier 1989 relatifs a |'enploi
des | angues devant | a Cour.

OBJET DE LA LEG SLATI ON ENTREPRI SE

L'article 32 entrepris conplete |"article 121 de
la loi du 9 aolt 1963 instituant et organi sant un
réginme d'assurance obligatoire contre la nmaladie

et |I'invalidité. Ledit article 121 énunere |les
ressources de |'assurance mmladie-invaliditeé. Au
monment de |'entrée en vigueur des dispositions
cont est ées, ces ressources étaient au nonbre de
seize; |'article 32 attaqué y en a ajouté deux
nouvelles, |'une définitive, |'autre |limtée a
| "année 1990.

La prem ere ressource nouvelle est celle prévue
par |*article 121, 17°, nouveau. Cette
di sposition instaure, a <charge des industries
phar maceuti ques, une redevance sur |es nmédi canents
remboursables par |'assurance nmmladie-invalidité
pour autant que le

chiffre d affaires de ces nédicanents excede 2,5

mllions de francs. Les préparations magistrales
ne sont pas soumses a cette redevance. Pour
1990, le nontant de l|a redevance est de 60.000

francs par type de présentation.
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La seconde ressource nouvelle de |[|'assurance
mal adi e-invalidité est prévue par |'article 121,
18°, nouveau. Ell e consiste en une cotisation sur
le chiffre d affaires réalisé sur |le marché bel ge
en 1988 par |les nmédicanents dont la mse sur le
marché a été autorisée. Tout comre |a redevance,
ell e ne concerne pas |les préparations magistral es.

La cotisation n'est prévue que pour la seule
année 1990. Son nontant est fixé a 1,25 p.c. pour
|l es produits pharmaceuti ques non renboursabl es et
a 2,5 p.c. pour les produits renmboursabl es.

La redevance et |l a cotisation doivent étre versées

a | "institut nati onal d' assur ance mal adi e-
invalidité.
L'article 33 dont |'annulation est demandée par

voi e de conségquence, affecte le produit des deux
nouvell es ressources au secteur des soins de
sant é.

Enfin, |"article 34, dont | " annul ation n'est
égal ement demandée que par voie de conséquence,
fixe au ler janvier 1990 |'entrée en vigueur des
articles 32 et 33.

EN DROI T
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Les requérantes invoquent un noyen unique que |es
trois requétes formul ent en des ternes identiques.

Le nmoyen est pris de la violation des articles 6

et 6bis de la Constitution. Il conporte huit
branches, les six premeres sont dével oppées a
titre princi pal et | es deux autres sont

dével oppées a titre subsidiaire.

Prem ére branche

Dans | a preni ere branche du noyen, |es requérantes

font grief a l|'article 32 d'instaurer, dans le
but, affirment-elles, de réduire |la progression
des dépenses en mati ere de fournitures
pharmaceutiques et |le volune des nédicanents
consonmes, une redevance annuel | e sur | es
spécialités pharmaceutiques et |les nmeédicanents
généri ques m se a char ge des firnmes
phar maceuti ques qui en obtiennent ou en ont obtenu
| "admi ssion au renboursenent de ['I.NNA MI., en

excluant de la sorte de la contribution notamrent
| es médecins prescripteurs, |es pharmaciens et |es
acheteurs des nmédicanents dont |e conportenent
constituerait le facteur dét er m nant de Ia
consommati on des produits pharnmaceuti ques.

Preéal ablement a l|a discussion des différentes
branches du noyen, |l e Conseil des mnistres
dével oppe, dans son nménoire, une réfutation visant
| ensenbl e du noyen

Pour |le Conseil des mnistres, il serait évident
que la termnologie utilisée a |'article 32
n"aurait qu'un

but pratique, celui de distinguer |e prélevenent
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effectué sur base de |'article 121, 17°, nouveau,

de la loi de 1963 - qualifié de "redevance" - du
pr él evenent effectué en vertu de |'article 121,
18°, nouveau - qualifié de "cotisation" -. Il ne
ferait toutefois pas de doute que |les deux
pr él évenents seraient des inpbts. A supposer
qu'il y ait une violation du principe d égalité en
matiere fiscale, il <conviendrait d' appliquer Ila
di sposition constitutionnelle qui, dans la nmatieére
consi dérée, établit ce principe, en |'occurrence
|"article 112 de | a Constitution. Pl us
préci sénent, |le Conseil des mnistres fait valoir
que |'égalité devant |'inmpdt ferait |'objet d'un
réginme particulier et que si les articles 6 et

6bis étaient suffisants pour établir ce principe,
le Constituant n'aurait pas énoncé la regle de
|*article 112 de la Constitution qui, dans cette
hypot hése, serait parfaitenent inutile.

Le npoyen, en ce qu'il se fonde sur des
di spositions inapplicables en |'espece - les
articles 6 et 6bis de la Constitution -,
manquerait en droit. S'il fallait |'interpréter

come pris, en réalité, de la violation de
|"article 112 de la Constitution, |la Cour devrait
alors se déclarer sans conpétence pour en
connaitre.

Dans |eur nenopire en réponse, |es requérantes
affirment que la theése du Conseil des mnistres ne
saurait étre adm se pour la raison que |"article 6
de la Constitution aurait une portée générale, qui
dom nerait |'ensenble du droit interne, en ce
conpris |le domaine fiscal, a propos duque

|*article 112 de la Constitution ne ferait que
répéter |es exigences.
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Quant a la prem ére branche du noyen, |e Conseil
des mnistres soutient que |es requérantes ne
pr odui r ai ent

aucun élénment de nature a dénontrer que les
médeci ns prescripteurs, |les pharmaciens et |les
consommat eur s serai ent a | " origine de | a
surconsonmmation actuelle des produits pharmaceu-
tiques.

L' accroi ssenment constant de |a consommtion des
medi canment s résulterait essenti el | enent des
prati ques comrerciales des délégués des sociéteés
phar maceuti ques aupres des meédecins prescripteurs.
Dix p.c. de la structure du prix des medi canents,
soit quatre mlliards de francs, seraient affectés
directenent a | eur pronotion conmmrercial e.

Selon |le Conseil des mnistres, le |égislateur
pouvait, sans contrevenir aux articles 6 et 6bis
de la Constitution, prendre en conpte cette
situation particuliére pour nmettre a charge des

firmes pharnmaceutiques, a |'exclusion des autres
cat égori es I Nt ér essées, | es pr él evenent s
litigieux. Ceux-ci devraient servir a financer le
fonctionnenent d'un service spécial institué au
sein de I'I.NAMI. pour lutter contre Ila
prescription, la facturation et |a consommtion

trop i nportantes de nédi canents.

Enfin, |le Conseil des mnistres fait valoir que
| es nmédecins et |es pharnmaci ens seraient soums, a
|"inverse des sociétés pharnmaceutiques, a des
regl es déontol ogi ques qui prévoient des sanctions
séveres en cas de prescription ou de délivrance
abusi ves de nmédi canent. Il rappelle, a ce sujet,
gue le Conseil d'Etat, dans son arrét n° 33.398 du
10 novenbre 1989, a jugé qu' "il n'est pas interdit
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de présuner que le souci de |la santé publique est
plus grand chez |es dispensateurs de soins tenus
par des reégles déontol ogi qgues que chez ceux qui se
sont bornés a investir des capitaux dans un
espoir, d ailleurs |égitine, de rentabilité".

Dans leur nménoire en reéponse, l|les requérantes
considerent que |le Conseil des mnistres tenterait
de renverser la charge de |la preuve de deux faits,
a savoir, prem erement, qu'il exi sterait une
surconsonmati on de médicanents, et, secondenent,
gque celle-ci serait due uniquenent ou, en tout
cas, essentiellenment aux sociétés pharmaceuti ques
et aux pratiques des dél égués nmédi caux.

A | " estine des requér antes, | es données
statistiques seraient insuffisantes pour affirner
qu'il y aurait en Bel gigue une surconsomrati on de
médi canent s. Quant a |'action des dél égués

médi caux, elle aurait pour effet de déplacer la
prescription d' une spécialité pharmaceutique au
profit d' une autre et non pas d' augnenter la
consommati on des médi canments.

En tout et at de cause, il serait i nexact
d affirnmer gque seuls | es médeci ns et | es
pharmaci ens seraient susceptibles de subir des
sanctions a |'occasion de prescription ou de vente
abusives d'un medi canment. A cet égard, les
requérantes citent les articles 10 et 16 de la |oi
du 25 mars 1964 sur les nmedicanments ainsi que
|"article 18, 8 2, de |'arrété royal m 78 du 10
novenbre 1967 relatif a I|'art de guérir, a
| " exercice des professions qui s'y rattachent et
aux commi ssions médi cal es. Ces dispositions
vi sent expressénent |es soci étés pharnmaceuti ques.

En outre, | es soci ét és phar maceut i ques
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requérantes seraient toutes menbres de |'a.s.b.l.
Associ ation générale de |'industrie du médi cament,
prem ere requérante, qui a élaboré un code de
déont ol ogi e que ses nmenbres respectent.

Selon |es requérantes, le |égislateur aurait |eve

un i npot dégui sé  sur | es seul es soci ét és
productrices de medi canents alors que ceux qui ont
le pouvoir de décision sur | achat desdits
médi canents ne seraient pas soums a un mene
traitement ou a un traitenent simlaire. Me e
s'il fallait consi dérer gue | es soci ét és
phar maceuti ques partici pent i ndi rect ement a
| *augnentation de la consonmation de médi canents,
encore serait-il nécessaire, pour respecter le
prescrit des articles 6 et 6bi s de | a

Constitution, qu'elles soient a tout Ie npDins
traitées égal enment et non pas de mani er e
discrimnatoire par rapport aux autres acteurs de
sant é qui partici pent di rect enent a | a
consommati on des médi canments.

Deuxi eme branche

Dans | a deuxi eme branche du noyen, |es requérantes
reprochent a |'article 32 de ne pas sounettre |les
préparations magistrales a |a redevance annuelle
alors que le but de |a redevance serait de réduire
la progression des dépenses en nmatiere de
fournitures pharmaceutiques et |e volume des
médi canents consonmmes.

Dans son némoire, |le Conseil des mnistres fait
observer que | es pr épar ations magi stral es
ef f ectuées di rect enent par | es phar maci ens

d" officine ne contribueraient en aucune nani ére a
| a surconsonmation, |esdites préparations sortant
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conpl etenent du circuit comrercial des sociétés
phar maceuti ques. Médecins et pharnaciens ne
subi r ai ent a leur suj et aucun conportenment
commerci al susceptible de |les influencer.

Le Conseil des mnistres ajoute que |a déontol ogie
des pharmaciens leur interdirait toute publicite
pour | eurs préparations.

De |'avis du Conseil des mnistres, |a soum ssion
des pr épar ations magi stral es au pr él evenent

litigieux sortirait conpletenment de |'objectif
pour sui vi par le 1égislateur et ne serait
nul | ement de nat ur e a lutter contre | a

surconsonmmti on des neédi canents.

Dans leur nménoire en reéponse, l|les requérantes
rappellent que |'objectif de la loi serait de
lutter <contre la progression des nédicanents
consonmres.

Les préparations magi strales étant des nédi canents
consomeés, le |égislateur n'avait pas, selon les
requérantes, a distinguer entre les différents
médi canents consommeés eu égard a son objectif de
politique de santé, qui serait général et qu
devrait viser tous |es meédi canments consomes.

Troi si eme branche

Dans | a troisienme branche du noyen, | es
requérantes font a la cotisation sur le chiffre
d affaires le ménme grief que celui formul é dans |a
prem ere branche a |'encontre de l|la redevance, a
savoir que l|la cotisation ne serait applicable
gu' aux soci étés pharmaceutiques alors que ceux
dont e conportenent constituerait |e facteur
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dét er m nant de la consommtion de produits
phar maceuti ques - |es nédecins, |es pharmaciens et
|l es acheteurs de nmeédicanments - ne seraient pas

concernés par |la cotisation.

Dans son ménmoire, |le Conseil des mnistres renvoie
a | " argunent ati on qu'il a dével oppée pour
rencontrer la prenm ere branche du noyen.

Il ajoute que I|'intention du |égislateur, en
adoptant cette mesure particuliére, aurait été de
contraindre | es soci ét és phar maceuti ques a
conprimer la part de |leur budget destinée a |a
pronoti on des médi canent s. Cette nmesure
s' appuyerait sur deux constatations

d"une part, les démarches des dél égués nmédi caux
aupres des neédecins prescripteurs constitueraient
un facteur déterm nant de |a surconsommation et,
d" autre part, |le budget publicitaire, sensu | ato,
des firmes pharmaceutiques serait |e seul poste
i nportant qui soit aisénent conpressible.

Dans leur nménoire en reéponse, l|les requérantes
contestent que |'intention du |égislateur, en
adopt ant la mesure |itigieuse, ait eté de
contraindre | es soci ét és phar maceuti ques a
conpri mer | eur budget de pronoti on des
médi canent s. Le | égislateur aurait envisagé |a

cotisation comre une nesure qui s'inscrit dans le
cadre de la politique de santé tendant a di m nuer
I a pr ogressi on des vol unes de meédi canent s

CONSOMES.

Quatri éene branche

Dans | a guatriene branche du noyen, | es
requérantes énettent, a propos de la cotisation,
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la méme critique que celle énm se dans |a deuxienme
branche a propos de |la redevance, a savoir de ne
pas viser |les préparations magi stral es.

Dans son ménmoire, le Conseil des mnistres affirnme
gque cette branche devrait étre rejetée pour |les
mémes raisons que celles qui devraient conduire au
rejet de |a deuxi éne branche.

Les requérantes rappellent dans leur nménoire en
réponse qu'il n'y aurait aucune justification en
rapport avec l|a consommation des nmédicanents -
objectif du |égislateur - pour distinguer entre
les différents médi canents consomes.

Ci nqui éne branche

Dans | a ci nqui ene branche du noyen, | es
requérantes critiquent le fait que la cotisation
sur le chiffre d affaires s'applique égal enent aux
produits pharnaceutiques qui ne sont pas repris
dans |a nomenclature visée a |'article 24 de la
loi de 1963, <c'est-a-dire aux médicanments non
rembour sables, alors que, conpte tenu du but et
des effets de la nesure prise, |es nmeédicanents
remboursés et ceux qui ne l|le sont pas devraient
étre consi dér és comre et ant essenti el | enent
différents et, partant, ne pourraient étre traités
de mani ére identique par |e |égislateur.

Pour | e Conseil des mnistres, |"affirmation selon
|l aquelle deux situations différentes seraient
traitées de facon identique ne serait pas exacte
en fait, la cotisation litigieuse étant de 2,5
p.c. sur |le chiffre d affaires des médicanents
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renmboursables et de 1,25 p.c. du chiffre d' affai-
res des médi caments non renboursabl es.

|1 fait wvaloir que si l es médicaments non
rembour sabl es ont égalenent été pris en conpte,
mais dans une noindre nesure, ce serait parce

qu'ils contri buerai ent I ndi rect ement a
| *accroi ssenent des dépenses de | " assurance
mal adi e-invalidité. Ai nsi , une consommmation
excessive d'antidouleurs pourrait-elle provoquer
des af fections dont l e traitenment serait
particul i erenent colteux pour |'assurance mal adi e-
invalidite.

Le Conseil des mnistres ajoute que l|la redevance
pr évue a l'article 121, 17°, nouveau, ne
concernerait pas | es médi canent s non
rembour sabl es, a |'inverse de la cotisation
instaurée par |'article 121, 18°, nouveau, en
raison de |'affectation spéciale de ladite
redevance au fonctionnenent d'un service constitué
au sein de |'I.NA MI. A son avis, il serait

normal qu'un tel service soit financé uniquenent
par des prélevenents effectués sur des produits
rembour sabl es par |'assurance nal adi e-invalidité.

Dans leur nménoire en réponse, |les requérantes
affirment que la discrimnation consisterait tout
autant a appliquer un réginme identique a des
situations différentes qu'a appliquer un régine

différent a des situations identiques.

Elles font observer que la |loi entreprise
sounettrait a la cotisation I|les "médicanments
remboursés" et |es "médi canments non renboursés" et
gue ces notions seraient différentes de celles
"médi canents renboursabl es" et "médicanents non
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rembour sabl es” qu'un faux erratum aurait introduit
dans le texte de la loi.

Selon |es requérantes, seuls les nmédicanents
remboursés seraient de nature a grever |e budget
de ["T.NA MI. La dem -nmesure
consistant a inposer a noitié |es médi caments non
rembour sés serait pr éci sénent | a nmesure
inconstitutionnelle parce que, tout en adnettant
| " exigence d'une distinction, elle n'en tirerait
pas |la seule conséquence possible, a savoir
| *absence d'inposition sur |es médicanents non
rembour seés.

La situation évoquée par le Conseil des mnistres
- la consommati on excessive de médicanments non
remboursés qui conduit a des dépenses inportantes

pour |'assurance maladie-invalidité - ne se serait
rencontrée que pour un seul médicanment, par la
suite retiré du marché. Si d'autres cas venaient
a se présenter, c'est par un retrait immediat
qu'il y aurait lieu d' apporter la réponse
adéquat e.

Enfin, a supposer que les médicanmnents non
rembour sés pui ssent exercer une i nfluence
indirecte sur le budget de I'I.NAM.Il., e nménme

rai sonnement aurait da étre tenu et a |'égard de
| a redevance et a | égard de |a cotisation.

Si xi éme branche

Dans | a sixiéme branche du noyen, |es requérantes
reprochent a |'article 32 d' établir une cotisation
dont |le nontant n'est pas uniforme pour tous |es
produits pharmaceuti ques.
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Le Conseil des mnistres fait valoir que Ila
différence entre |es pourcentages proviendrait du
fait que les nmedicanments renboursables auraient

une influence immédiate sur |e budget de |'assu-
rance mal adi e-inval idité, al ors que | es
médi canments non renboursabl es pourraient avoir une
i nfluence nédiate, ai nsi que |le Conseil des
mnistres |'a déja exposé a |'occasion de Ila
di scussion de la cinquiene branche. En outre, la

branche se trouverait en contradiction avec I|a
pr écédent e.

Dans leur nménoire en reéponse, l|les requérantes
sout i ennent gue la branche ne serait pas
contradictoire nmais alternative a |la précédente.
Si la Cour adnettait la licéité d un inpbt sur le
chiffre d' affaires des nmédi canents non renboursés,
serait alors et de toute maniére discrimnatoire
le fait que tous |les nmedicanments ne seraient pas
soum s a un seul taux d'inposition.

Septi éne et huitiéene branches

Les septiéme et huitieme branches du noyen sont
i dentiques, sous la réserve que |'une est dirigée
contre la redevance et |'autre contre la cotisa-
tion.

Les requérantes y soutiennent que |la redevance et
la cotisation ne pourraient manifestenent avoir
aucune reépercussion sur la consonmation des
produits pharnmaceutiques ni sur |es dépenses en
mati ere de fournitures phar maceuti ques, | es
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mesures étant ainsi privées de tout rapport et a
fortiori d un rapport de proportionnalité avec |le
but qu'elles prétendent poursuivre.

Selon le Conseil des mnistres, ces branches
seraient susceptibles de deux interprétations.
Soit elles feraient double enploi avec les griefs

articulés en ordre principal, en particulier aux
ternes des premere et troisiénme branches, soit,
si |I'"on voulait |eur donner un effet autononme et
utile, il faudrait alors en déduire qu'elles
constitueraient une critique de |'opportunité de
la loi, indépendamment de toute violation des
articles 6 et 6bis de la Constitution. A cet

égard, le Conseil des mnistres renvoie a |'arrét
n° 23/89 du 13 octobre 1989 et plus particulie-
rement a son considérant B.2.7.

Dans leur nménoire en réponse, |les requérantes
préci sent que |les nesures attaquées ne seraient
pas en rapport avec |le but du |I|égislateur aux
motifs que | a prescription du médi canent
dépendrait du seul médecin prescripteur, que I|la
consommati on du médi canent dépendrait du seul
consommat eur, que la facturation des médicanments
dépendrait des seuls pharnaciens ou a tout le
moi ns des seuls nédecins prescripteurs, pharnma-
ciens et acheteurs, que |'inposition du chiffre
d' affaires des soci ét és phar maceuti ques ne
pourrait avoir d' autre effet que de dimnuer |eurs
bénéfi ces sans pour

aut ant nécessai r enent et corrél ati venment ,
di m nuer |l a consommti on des médi canents.

Les nesures attaquées ne seraient pas en rapport
rai sonnable de proportionnalité avec |e but
pui sque, ménme s'il fallait considérer que les
soci ét és phar maceut i ques peuvent avoi r une



B. 1.

B. 1.

B. 2.

30

i nfluence sur |a consommation nmacro-économ que des
médi canents et pour autant que |'inpb6t soit la
mesure en rapport avec le but du |égislateur, il
faudrait adnmettre que |es sociétés pharmaceuti ques
ne pourraient avoir qu'une influence neédiate
tandis que | es nédecins prescripteurs, |es pharnma-
ciens et |es consommteurs auraient manifestenent
une influence imediate et déterm nante sur la
consommati on des médi canents. Pour respecter le
rapport raisonnable de proportionnalité, |a mesure
devrait d'abord et avant tout étre inmposée aux
médeci ns prescripteurs, aux pharmaciens d' officine
et aux consonmat eurs.

Sur |'ensenble du nobyen

Selon |e Conseil des mnistres, le recours
dénoncerait en réalité une violation de |'article
112 de la Constitution. La Cour devrait se
décl arer inconpétente puisque, d' évi dence, l e
débat se situerait en dehors des cas prévus par
|*article ler de la loi spéciale du 6 janvier 1989
dans lesquels la conmpétence d' annulation de I|a
Cour trouve a s'exercer.

Les articles 6 et 6bis de la Constitution ont une
port ée général e. I'ls i nt erdi sent toute
di scrim nation, quelle que soit son origine : les
regles constitutionnelles d égalité et de non-
di scrim nation sont applicables a |'égard de tous
les droits et de toutes les |libertés reconnus aux
Bel ges.

La Cour est conpétente pour connaitre du noyen.

Pour | es requérantes, |es soci étés pharnmaceuti ques
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seraient discrimnées par rapport aux neédecins

prescripteurs, phar maci ens d' of ficine et
consommat eur s pui sque | ' objectif avoué du
| égi sl ateur serait de faire dimnuer, par |les
cotisations sociales litigieuses, la consommtion
des medi canments al ors que des quatre intervenants
dans cette consommat i on, | es soci ét és

phar maceuti ques n'auraient aucune influence -ou
aurai ent une influence négligeable - sur le volunme
de la consommation, tout en étant |es seules a
supporter lesdites cotisations.

Les articles entrepris font partie d une 1loi-
progranme et participent a |la concrétisation d' une
politique budgét ai r e; ils ont pour obj et
d' i nstaurer, a char ge des entreprises
phar maceuti ques, une redevance et une cotisation
qui se trouvent affectées, par le |égislateur |ui-
ménme, au financement du secteur des soins de santé
de | " assurance mal adi e-invaliditeée.

L'objectif premer des articles entrepris est de

procurer des ressources nouvelles a |'assurance
mal adi e-invalidité. Sans doute, a |'occasion du
vote de la loi, le Gouvernenent a-t-il exprime
|"intention de nmettre un frein, par les cotisation
et redevance qu'il proposait d'instaurer, a la
surconsonmati on des nédi canents. Ceci ne signifie
nul l ement que le |égislateur ait ignoré |'aspect
essenti el | ement financier des nmesur es qu' i

prenait ou qu'il ait entendu faire passer cet

aspect au second pl an.

L'i nsertion des nouvelles cotisations dans |'ar-
ticle 121 de la loi du 9 aolt 1963, |le caractere
définitif
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donné dés la loi entreprise a la redevance, |a
création des cotisations par une | oi-programme et
les termes nménes de la loi nmontrent que |'objectif
financier a été déterm nant.

L'article 32 de la loi-programe vise a inposer
aux entreprises pharmaceutiques de contribuer
d"une nmaniere spécifique au financenent de
| *assurance nmal adi e-invalidite.

Il appartient au |égislateur, lorsqu' il a en vue
d' assurer de nouvelles sources de financenent a
| *assurance nmladie-invalidité, d' apprécier dans
quelle mesure il est opportun de nettre a charge
des différentes catégories de personnes qui
participent a la consomation de nmédicanents
| *obligation de contribuer a ce financenent et de
décider de n'y sounettre qu' une de ces cat égori es,
en |'espece |les producteurs de nmedicanents,
producteurs dont le chiffre d affaires est en
relation étroite avec |es dépenses supportées par
| "assurance nmal adi e-invalidite.

Ce faisant, |e |égislateur ne peut cependant
méconnaitre |la portée des articles 6 et 6bis de |la
Constitution en traitant |l es producteurs de
médi canents de facon discrimnatoire par rapport a
des <catégories de personnes qui |leur seraient

conpar abl es.

En | ' espéce, consi dér ées sous | " angl e de
| " objectif de financenent de |'assurance mal adi e-
invalidite pour sui vi par | es di spositions

attaquées, les différentes catégories de personnes
participant a l|la consommation des nmeédicanments -
médeci ns prescripteurs, pharmaci ens, consommateurs
et producteurs de nmédi canents - ne
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constituent pas des catégories conparables. Par
conséquent, |es dispositions attaquées ne peuvent,
sous ce rapport, violer les articles 6 et 6bis de

| a Constitution.

La di fférence de traitenment établie entre

product eurs sel on qu'ils sont phar maci ens
d officine livrant des préparations nmagi strales ou
product eurs i ndustriels de meédi canent s est
conpati ble avec le principe d' égalité. En effet,
les conditions de production, de conmmerci a-

lisation, de publicité que connaissent ces deux
cat égories de producteurs de nmédicanments sont
profondénment différentes et peuvent justifier de
facon objective la différence de traitenent
critiquée.

Le |égislateur est égalenment resté dans |Iles
limtes de sa marge d' appréciation lorsqu'il a ms
a charge des entreprises pharmaceutiques une
redevance sur |les nmedicanments renboursables par
| " assurance nmal adie-invalidité dans les conditions
qu'il a détern nées.

Il en va de nménme en ce qui concerne |la cotisation
sur le chiffre d affaires réalisé en 1988 sur le
marché bel ge bien que cette cotisation s'applique

t ant aux meédi canent s rembour sabl es gu' aux
médi canents non renboursabl es. Des lors qu'i

vise essentiellement a procurer des ressources
nouvelles a |'assurance maladie-invalidité, e
| égi sl ateur peut calculer la cotisation sur |les
deux catégories de medi canents. Il a d ailleurs

tenu conpte de la différence existant entre ces
deux <catégories en fixant la cotisation a un
nontant noins élevé pour les médicanents non
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r enmbour sabl es.

L'article 32 de la loi-programme du 22 décenbre
1989 étant conforne aux exigences des articles 6
et 6bis de

la Constitution, les articles 33 et 34 de ladite
loi, dont |"annulation était demandée par voie de
conséquence, résistent égalenent au contrdle de
constitutionnaliteé.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR

Rejette les recours en annulation des articles 32 a 34 de |la
| oi - programe du 22 décenbre 1989.

Ai nsi prononcé en |angue francaise, en |angue néerl andai se
et en langue allemande, conforménment a |'article 65 de la
| oi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a
| * audi ence publique du 10 octobre 1991.

Le greffier, Le
pr ési dent

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



