Numéro du rb6le : 182

Arrét n° 17/91
du 4 juillet 1991

ARRET

En cause : la question préjudicielle posée par e
tribunal de prem ére instance de Nivelles,
par jugenent du 2 mars 1990 en cause de
Ni cole Delhez contre |'Etat belge, en Ila
personne du mnistre des finances.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY

et des juges J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE
GREVE,

K.  BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M MELCH OR, H. BOEL, L.
FRANCO S et P. MARTENS,

assistée par le greffier H VAN DER ZWALMEN,

sous |l a présidence du président |. PETRY,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET

Par un jugenent rendu le 2 mars 1990, Ila onziéne
chanbre du tribunal de prem ere instance de Nivelles a,
dans une affaire de pension de survie, posé a l|la Cour
d" arbitrage, la question préjudicielle suivante :

"L'article 40bis de la loi du 5 aolt 1978 de réfornes

econom ques et budgétaires, inséré dans cette |oi par
|*article 2 de |"arrété royal n° 30 du 30 nars 1982
nmodifiant la |égislation relative aux pensions du

secteur public, pris sur habilitation de la loi du 2
février 1982 attribuant certains pouvoirs spéciaux au
Roi, nodifié par |"article 92 de la loi du 15 nmai 1984
portant nmesures d'harnonisation dans |les régines de
pension, par |'article 22, 2°, de |'arrété royal du 29
janvier 1985 fixant I|les nodalités d' application de
certaines dispositions du livre ler de la loi du 15 mai
1984 portant nesure d' harnoni sation dans |es réginmes de
pension, et par les articles 51 et 52 de Ila |oi
programme du 6 juillet 1989, viole-t-il |'article 6 de
| a Constitution ?"

LES FAITS ET LA PROCEDURE ANTERI EURE

Andr ée SI MONET, décédée le 5 février 1989, bénéficiait
de son vivant de deux pensions :

- en qualité de veuve de fonctionnaire, elle
touchait, depuis 1le 1ler octobre 1978, a
charge du m nistére des Finances, une pension
de survie annuelle de 121.584 fr;

- en qualiteée d' enpl oyée retraitée, elle
recevait de |1'"Ofice National des Pensions
pour Travailleurs Salariés une pension de



retraite annuelle de 112.138 fr.

En application de |"article 40bis introduit dans |la | oi
du 5 aolt 1978 de réformes éconon ques et budgétaires
par |'article 2 de |"arrété royal n° 30 du 30 mars
1982, elle a vu le cunmul de ses pensions limté a "110
% de la noitié du traitement maxinmum de |' échelle
barém que attachée au dernier grade" de son nmari
déf unt .

Pour Andrée SI MONET, cette limtation s'est traduite de
| a mani ére sui vante

- maxi num aut ori sé : 283.974 x 110 % = 156.185
fr.
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- pension de survie réduite : 156.185
- 112.138 (pension de
retraite)

Andrée SIMONET cita |'Etat belge devant le tribunal de

prem ére instance de Nvelles afin d' obtenir | a
différence entre le nmontant initial et |e nontant
pl af onné de sa pension de survie. Dans sa citation et
dans ses premeres conclusions, elle demandait au
tribunal d' écarter |"article 40bis de la loi du 5 aodt
1978 au motif qu'il était en contradiction avec
pl usi eurs conventi ons i nternati onal es di rect enent
applicables en Belgique et qu'il violait le principe

des droits acquis.

Par des "conclusions additionnell es secondes" déposées
le 5 janvier 1990, Nicole DELHEZ, fille d'Andrée
SI MONET, qui avait repris |'instance aprés |le déces de
sa nmere, a fait wvaloir que I|'article 40bis précitée
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violait I|'article 6 de la Constitution et, faisant
droit a sa demande, l|le tribunal a posé |a question
préjudicielle énoncée ci-dessus.

LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par
la transm ssion d' une expédition de |a décision de
renvoi précitée, recue au greffe le 7 mars 1990.

Par ordonnance du 7 mars 1990, | e président en exercice
a désigné les juges du siege de l|la Cour conformnent
aux articles 58 et 59, alinéas 2 et 3, de la |loi
spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage.

Les juges rapporteurs de |'époque, |. PETRY et L. DE
GREVE, ont estimé en date du 20 mars 1990 qu'il n'y
avait pas lieu de faire application des articles 71 a

73 de la loi spéciale organique de |a Cour.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |loi organique a
été publié au Moniteur belge du 6 avril 1990.

La décision de renvoi a été notifiée, conforménent a
|*article 77 de Ila | oi organique, par lettres
recommandées a la poste le 4 avril 1990 rem ses aux
destinataires les 5, 6, 9, 11 et 17 avril 1990.

Le Conseil des mnistres et Ni cole Delhez ont chacun
introduit un ménoire, respectivenent en date du 18 mai

1990 et du 21 mai 1990.

Conformément a |'article 89 de la |oi organique, ces
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menoires ont été notifiés par lettres recommandées a |l a
poste le 5 juin 1990 rem ses aux destinataires les 6 et
7 juin 1990.

Le Conseil des mnistres et N cole Delhez ont chacun
introduit un ménoire en réponse, respectivenment en date
du 3 juillet 1990 et du 5 juillet 1990.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, |le président en
exercice a désigné le juge P. MARTENS comme nenbre du
sieége par suite de |'accession du juge |I. PETRY a la

pr ési dence de | a Cour.

Conformément a |la délibération de |Ia Cour du 22 janvier
1991, le juge P. MARTENS est rapporteur en l|la présente
affaire

Par ordonnances du 26 juin 1990 et du 6 mars 1991, la
Cour a prorogé le délai dans lequel |"arrét doit étre
rendu respectivenent jusqu'au 7 mars 1991 et jusqu' au 7
septenbre 1991

Par ordonnance du 30 avril 1991, |la Cour a déclaré que
|*affaire est en état et a fixé |"'audience au 30 mai
1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-
ci et leurs avocats ont été avisés de l|la date de
| *audi ence par lettres recommandées a |la poste le 2 mai
1991 rem ses aux destinataires les 3 et 6 mai 1991.

A | " audi ence du 30 mMmui 1991

- ont conparu :
Me Eric G LLET, avocat du barreau de Bruxelles,
pour Nicole Del hez, domciliée a Villers-la-Ville,
27 rue de Marbais;
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Me Pascal DUQUESNE, avocat du barreau de Nivelles,
pour |le Conseil des mnistres, 16 rue de la Loi a
Bruxel | es;

|l es juges-rapporteurs P. MARTENS et L. DE GREVE
ont fait rapport;

| es avocats précités ont été entendus;

|'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroul ée conformenent aux articles

62 et
des |

suivants de la loi organique, relatifs a |'enplo
angues devant | a Cour.

EN DROI T

Dans l e j ugenent du 2 mar s 1990, | es
di scrim nations invoquées par Nicole DELHEZ sont
éenoncées conme suit:

"1° En appliquant une dimnution de |a pension de
survie Jlorsque celle-ci est cunulée avec une
pension de retraite, la loi inpose un réginme
différent au calcul de la pension de survie des
veufs et des veuves selon qu'ils ont ou qu'ils

n'ont pas travaillé. Les veufs et |es veuves qui
ont travaill é subi ssent un traitenent
di scri m natoire. Cette discrimnation n'est pas

justifiée par des élénents objectifs adm ssibles

Au contraire, ce traitement discrimnatoire est
appliqué a des personnes qui se trouvent dans |es
menes conditions, puisqu' elles ont de maniére
égale alinmenté |le fonds sur |equel |es pensions de
survi e sont payées.

2° |1 existe wune discrimnation entre les
personnes qui cunulent une pension de survie et
une pension de retraite d'une part, et, d autre

part, |l es personnes  qui cumul ent pl usi eurs
pensions de retraite. Dans cette hypothese, |'on
constate égal ement | " application de r égi mes

différents a des personnes qui se trouvent dans |a
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meénme situation, puisque les titulaires de pension
de survie et les titulaires de pension de retraite
ont alimenté |les fonds de paienment des pensions
par des cotisations de nénme nature.

3° I existe une discrimnation entre |es
personnes qui cunmulent une pension de survie et
une pension de retraite a charge du Trésor public,

d"'une part, et, d autre part, |es personnes qui
cunul ent une pension de survie et une pension de
retraite a <charge |'une du Trésor public et

| *autre d'une cai sse du secteur privé (cunmul d'une
pension de survie a charge du Trésor public et
d'une pension de retraite du secteur privé ou
cunul d'une pension de retraite a charge du Trésor
public et d' une pension de survie du secteur
prive)."

Dans son ménoire, |le Conseil des mnistres, apres

avoir retracé |'historique de la disposition
critiquée, souligne, en réponse a l|la prenieére
discrimnation all éguée, qu'il n'y a pas de lien
entre |l e paienent des cotisations et le droit a la
pensi on de survie. Il ajoute que, fondée sur un
principe de solidarité et instaurée au seul
bénéfice de la femme a |'époque ou celle-ci
n'exercait pas d' occupation lucrative, |a pension
de survie avait dés |'origine un caractere
alimentaire : elle visait a assurer a la veuve

d"'un fonctionnaire un train de vie conparable a
celui qui était le sien du vivant de son époux.
Au Xl Xene sieécle, une limtation du cunmul elt été
sans port ée pratique pui sque |l es f emmes,
n' exer ¢cant pas d' occupati on | ucrative, ne
touchai ent pas de pension de retraite.

En revanche, ajoute |e Conseil des Mnistres,
lorsqu'au XXene siécle ont été organisés |les
régimes de pension des travailleurs salariés et
i ndépendants, le travail de la fenmme étant devenu
une réalité économ que, |le cunul des deux pensions

a étée limté. L'article 2 de |"arrété royal n°
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30, poursuit |le Conseil des mnistres, a pour but
d' harnoni ser | es régi nes de pension, de contri buer

~

a la réduction des dépenses publiques et de

permettre ultérieurement de réaliser |'égalite
entre homes et femes. Cet objectif sera atteint
par la |oi du 15 i 1984 portant nmesure

d' harnoni sati on dans |les régimes de pension, dont
|*article 2 substitue a |la pension de veuve celle
du conjoi nt survivant.

Ni col e DELHEZ, dans son nénoire en réplique, fait
observer que l|la regle de Ilimtation du cunul
n"atteint pas |'objectif prétendument rechercheé
pui squ' elle pénalise |les personnes qui se sont
trouvées dans |'obligation de travailler, c'est-a-
dire les plus défavori sées.

Sur la deuxiéme discrimnation alléguée, l e
Conseil des ministres répond que |es deux types de
situation décrits par N cole DELHEZ ne sont pas
conparables. Il fait observer que |es pensions de
survie sont financées par des cotisations payées
non par le futur bénéficiaire mis par son
conjoint, tandis que |les pensions de retraite sont
fi nancées princi pal ement par des crédits
budgeét ai res.

Sur la troisieme discrimnation alléguée, l e
Conseil des mnistres répond que |'article 40bis
reprend une régle de cunul adm se depuis | ongtenps
dans |l e secteur privé.

Dans son némoire, Nicole DELHEZ, dével oppant une
argumentation qu'elle avait déja fait wvaloir
devant e tribunal, i nvoque une quatrienme
di scrim nation. Elle soutient que |"article 40bis
de la loi du 5 aolt 1978 entraine une inégalité de
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traitement au détrinment des femes si on le
conpare a |'article 40 de la méne |oi. Cel ui - ci,
en effet, limte le cunmul de deux pensions de
retraite a trois quarts du traitenent maxi mum de
secrétaire général de mnistére (plafond porte
ultérieurement a 715.500 fr indexeés). Il s'agit
d' une l[imtation de cunul qui n' atteint
prati quement que des homres. L'article 40bis, qui
prévoit wune Ilimtation du curmul beaucoup plus
sévere, atteint presqu' exclusivenent des femres.

Aprés avoir rappelé les définitions données au
principe d égalité par la Cour de cassation, par
le Conseil d' Etat puis par la Cour d'arbitrage,
Ni col e DELHEZ souligne que, pour exanm ner Si une
loi viole |"article 6 de la Constitution, il faut
la sounettre "a tous les criteres de | égalité dont

elle doit répondre, a savoir, bien entendu I|a

Constitution, mai s égal enment | es regl es
supranationales telles que celles-ci ont éte
interprétées par les juridictions, |le cas échéant

i nternational es. "

Elle rappel |l e dans quel s ter nes | es
di scrim nations sont prohi bées par le Pacte
i nt ernati onal relatif aux droits civils et

politiques (pacte O. N U), par la Convention
européenne de sauvegarde des droits de |'homme et

des libertés fondanentales, par |a Convention de
["O. 1. T. n° 111 du 25 juin 1958 concernant |a
discrimnation en nmatiere d' enploi et par la
Convention de 'O N. U sur |"élimnation de toutes

hY

les formes de discrimnation a |'égard des femmes.
Elle souligne que |'intérét de ces conventions

est d affirmer le principe selon lequel |e sexe
n'est jamais un motif [égitinme de distinction.
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Elle goute qu'il faut avoir égard non seul ement
au but mais aux effets de la nesure suspecte de
di scrim nation. Elle rappelle les principes

dégagés par la Cour de justice des Communautés
européennes et plus particulierenent |a notion de

di scrimnation indirecte, souvent appliquée a
propos de |"article 119 du Traité CEE qui consacre
le principe de |"égalité des rénmunérations entre

les travailleurs masculins et |les travailleurs
fém nins pour un méne travail.

Dans son nénoire en réponse, |e Conseil des
M ni stres souligne que la |loi du 15 mai 1984 a eu,
pr éci sénent, pour objectif, de nmettre fin a une
inégalité qui existait au détrinment des hommes
pui sque |es veufs ne pouvaient bénéficier d' une
pensi on de survie. Quant a Il'article 2 de
|*arrété royal n°e 30, il na pu créer une
quel conque discrimnation puisque, au contraire,
il visait a dimnuer un avantage exclusivenent
réservé a la feme et qui perd sa raison d' étre
dans | ' hypothese de plus en plus fréquente ou
celle-ci, quand elle a exercé une occupation
lucrative, bénéficie d' une pension de retraite.

Il ajoute que |'augnentation du nonbre de femes
exercant des fonctions & haute responsabilité ou
cunmul ant plusieurs fonctions aura pour effet de

di m nuer progressivenent |'écart entre |le nonbre
d" hommes et |e nonbre de femmes touchés par |a
l[imtation de I|'article 40 de la loi du 5 ao(t
1978.

Quant a |'incidence que pourrait avoir le droit
international, |e Conseil des Mnistres rappelle
que la Cour de justice a toujours exclu du chanp
d application de |I|'article 119 du Traité Iles

pensi ons de survie du secteur public et qu'il en
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est de méme des directives du Conseil des
Communaut és 75/ 117, 76/207, 79/7 et 86/ 378.

Il en conclut que, si la portée exacte de
|"article 6 de la Constitution doit étre éclairée
par des nornmes supranationales, encore faut-il
gqu'il s'agisse de nornmes applicables en matiere de
pensions de survie, ce qui n'est le cas ni de la
Conventi on européenne des droits de |'homre ni du
droit conmunautaire

Dans son nénoire en réponse, N cole DELHEZ fait

observer que si |le bénéficiaire de la pension de
survie n'a pas lui-ménme financé cette pension, le
systenme est synmétrique : |es homes cotisent en
faveur de leurs veuves éventuelles, les fenmmes en
faveur de leurs veufs éventuels. Ell e ajoute que
les hommes et |es femes se trouvent dans une
situation identique mis que la limtation du
cunul n"atteint pratiquenent que des femmes,

celles-ci contribuant a perte au financenent des
pensi ons de survie puisque trés peu d' hommes en

recoi vent. Elle en déduit que, si |e Conseil des
m nistres invoque |e caractere raisonnable de la
mesure, il ne dénontre pas qu' elle était néces-
saire en vue d' atteindre un but [égitine ni que le
noyen utiliseé serait proportionné au but
recherché.

L'article 40bis, & ler, de la loi du 5 aolt 1978
de reéformes écononm ques et budgétaires, qui fait
| " objet de la question préjudicielle, est libelleé
comre suit:

"Article 40bis. - 8§ 1ler. Sans préjudice de
| *application ultérieure du nmaxi nrum absolu prévu a
|*article 40, les pensions de survie visées a

|*article 38, ne peuvent étre cunul ées avec des
pensions de retraite visées au néEne article qu'a
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concurrence de 55 p.c. du traitenent maxinmum de
| * échell e barém que attachée au dernier grade de
| *agent défunt, pris en considération pour Ile
calcul ou la derniere révision de la plus élevée
des pensions de survie. Ce traitenment nmaxi num est

augnent é, le cas échéant, des rénunérations
suppl énentaires prises en conpte pour |le calcul de
ladite pension de survie, a |'exclusion des

i ndemni t és et al | ocati ons af f érent es a des
activités conpl énentaires ou accessoires a I|a
foncti on consi dér ée.

Pour | ' application de |"alinéa ler, |es pensions,
conpl énments de pensions, rentes, allocations et
autres avantages tenant lieu de pension de

retraite et de survie sont additionnés.

Qutre les pensions de retraite visées a |'article

38, il est tenu conpte, pour |'application de
|*alinéa ler, des pensi ons d' anci enneté et
dinvalidité ou de tout avantage en tenant lieu

octroyés en vertu d'une |égislation belge ou
étrangere ou en vertu d' un régime de pension d' une
institution de droit international public.

Ne sont toutefois pas visées, |es pensions et
rentes constituant exclusivement |la réparation
d' un donmage physi que.

L' application des alinéas ler a 4 ne peut avoir

pour effet de ranener |'ensenble des pensions de
retraite et de survie visées par |le présent
article a un nontant inférieur a celui constitué
par |les seules pensions de survie visées a
["article 38 ou a un nontant inférieur a 125.000
francs par an. Ce nmontant qui peut étre mmjoreé
par le Roi, est |ié a |'indice 114,20 des prix a

| a consommati on du Royaume et varie en fonction de
| évolution de cet indice de |la ménme nani ére que
| es pensions de survie a charge du Trésor public.

Si, aprés |'application des alinéas ler a 5, le
nont ant nmensuel gl obal de |'ensenble des pensions
de retraite et de survie visées par |le présent
article est i nférieur a 40.000 francs, | a
réducti on découl ant de |'application de ces
alinéas n'est effectuée qu'a concurrence de 90
pour cent, sans toutefois que |le nouveau nontant
mensuel gl obal ainsi obtenu puisse excéder 40.000
francs.

Le nontant de 40.000 francs, qui peut étre nmjoré
par le Roi, est |ié a |'indice-pivot 135,30 et
varie en fonction de |'évolution de cet indice de
la méme mani ere qu' une pension de survie a charge
du Trésor public d'un méne nontant.”
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Le nmontant de 40.000 francs est actuellenment de
50.000 francs en vertu de |'arrété royal du 17
décembre 1990 publié au Moniteur belge du 26
janvier 1991.

SUR L' ENSEMBLE DES DI SCRI M NATI ONS ALLEGUEES

La pension de survie a été instituée, dans le
secteur public, pour éviter au conjoint d'un
fonctionnaire d' étre exposé a des difficultés
mat ériell es apres | e décés de son époux. Financée
par un prélevement opéré sur le traitenment des
fonctionnaires, gqu'ils soient célibataires ou
mari es, elle est accordée, dans les Ilimtes
prévues par la loi, au conjoint mari & depuis un an
au noins a la date du décés de son époux. Fondée
sur un objectif de solidarité, elle ne s'apparente
ni a un contrat d' assurance, ni a un traitenent

différé : par les retenues qu'il subit sur son
traitement, |le fonctionnaire assure une pension de
survie non a son conjoint mais a |'ensenble des
veuves et des veufs de fonctionnaires qui, a

défaut d'une telle pension, risqueraient de se
trouver sans ressources.

La pension de retraite est destinée a assurer un
revenu au travailleur aprés qu'il a cessé ses
fonctions. Elle est cal cul ée notamment en fonction
de la carriére du travailleur et des rénunérations
gagnées au cours de celle-ci. Dans | e secteur
publi c, elle s'analyse come un traitenent
différé; elle n' est pas financée par des retenues
sur le traitenent de |'agent. Dans |e secteur
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prive, elle est financée notamment par des
coti sations versées par |es enployeurs et par |les
travaill eurs.

En réduisant |la pension de survie des veuves et
des veufs qui bénéficient en outre d'une pension

de retraite, l|le |égislateur a opéré, selon un
critere objectif, une distinction entre deux
cat égories de bénéficiaires : d' une part ceux qui,
par | eur propre travail, ont acquis le droit a une
pension de retraite; d autre part, ceux qui,
n'ayant pas acconpli un travail rénunéré, n'ont
pas droit a une telle pension. Ces cat égories

sont établies selon un critere adéquat au but
poursuivi, tel qu'il est décrit au B.2.1.

La conparaison avec celui qui cunmule plusieurs
pensions de retraite n'est pas pertinente puisque
|l es deux types de pension different quant a | eur
objectif, quant a Ileur nopde de financenent et
guant aux conditions de |eur octroi.

La conparai son avec celui qui cunule une pension
de survie et une pension de retraite dont |[|'une
est a charge du secteur privé ne révele aucune
di scri m nati on. En effet, |"article 40bis de |a
loi du 5 aolt 1978 est, en vertu du troisiene
alinéa de son premer paragraphe, applicable au
cunmul d'une pension de survie avec une pension de
retraite, que celle-ci soit a charge du Trésor

public ou d' une caisse priveée. Par ailleurs, les
di spositions applicables aux pensions tant des
salariés que des indépendants prévoient des

limtations de cunul conparables a celles de
|"article 40bis de la loi du 5 ao(t 1978. Cet
article a d' ailleurs pour objectif d'harnoniser
les régles applicables aux pensions du secteur
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public avec celles qui sont en vigueur dans le
secteur prive.

Sans doute la disposition critiguée ne concernait-
elle, en 1982, que l|les veuves et il est vrai
gqu' elle atteint encore actuellenent, dans ses
effets, une proportion plus grande de femmes que
d' hommes. Cette constatation n'établit cependant
pas |'existence d' une discrinmnation fondée sur le
sexe.

Fidele a |'objectif de solidarité rappelé au
B.2.1., le législateur a tenu conpte de ce que,
lorsqu'elle a elle-ménme exercé une occupation
lucrative, la veuve d' un fonctionnaire n'est pas
privée de toutes ressources par la nort de son
mar i .

En limtant |le cunmul des pensions de survie et de

retraite, il n'a pas créé une discrimnation au
détri nment des veuves mai s a nodi fi é une
institution qu'il avait antérieurenment établie en

| eur seule faveur et dont elles restent, en fait,
| es principales bénéficiaires bien que, depuis la
loi du 15 nmmi 1984, la pension de survie soit
égal ement accordée aux veufs.

Enfin, en autorisant |le curmul dans les limtes
précisées a |"article 40bis, 8 ler, ler alinéa, et
en fixant un nmontant mninmum au cinqui eme alinéa
du méne paragraphe, le |égislateur a évité |'effet
di sproportionné qu' aurait pu avoir une prohibition
pure et sinple du cumul.
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En limtant |le cunmul des pensions de survie et de
retraite, le |égislateur a pris une nesure qui
repose sur un critere objectif et raisonnable, qui
est en rapport avec |le but recherché, qui n'est
pas di sproportionnée a ce but et qui est étrangere
a toute discrimnation fondée sur |e sexe, quel
gque soit |le nonmbre d hommes et de femres concernés
a un noment ou a un autre par cette nesure.

PAR CES MOTI FS
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LA COUR

Dit pour droit

L'article 40bis de la loi du 5 aolt 1978 de réfornes

econom ques et budgétaires, inséré dans cette |oi par
|"article 2 de |I'"arrété royal n 30 du 30 mars 1982 nodi-
fiant la |I|égislation relative aux pensions du secteur
public, pris sur habilitation de la loi du 2 février 1982
attribuant certains pouvoirs spéciaux au Roi, nodi fi é
successivenent par |'article 92 de la loi du 15 nmai 1984
portant nesures d' harnonisation dans |es régi nes de pension,
par |'article 22, 2°, de |'arrété royal du 29 janvier 1985
fixant les nodalités d' application de certaines dispositions
du livre ler de la loi du 15 mi 1984 portant nesure

d' harnoni sation dans les régines de pension, et par les
articles 51 et 52 de la loi progranmme du 6 juillet 1989 ne
viole pas |'article 6 de la Constitution.

Ai nsi prononcé en | angue francai se et en | angue
néer | andai se, conforménent a |'article 65 de la |oi spéciale
du 6 janvier 1989 sur |a Cour d' arbitrage, a |'audience
publique du 4 juillet 1991 par la Cour conposée des
présidents |. Pétry et J. Delva et des juges D. André, F.
Debaedts, L. De Geve, K. Blanckaert, L.P. Suetens, M
Mel chior, L. Francois et P. Martens conforménent a |'article
56, alinéa 3, de la loi spéciale précitée, le juge J.
Wat hel et étant enpéché d' assister au présent prononce.

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



