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Arrét ne° 14/91
du 28 mai 1991

ARRET
En cause : La question préjudicielle posée par e
tri bunal de prem ére i nstance  séant a

Bruxel | es par juge-
ment du 12 janvier 1990 en cause de H CROMVELYNCK
contre la R T.B. F.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY,

et des juges J. WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE
GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M MELCHH OR, H. BOCEL,
L. FRANCO S et P. MARTENS,

assistée par le greffier H VAN DER ZWALMEN,

pr ési dée par |e président |. PETRY,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant






OBJET

Par son jugenent du 12 janvier 1990 en cause de H.
CROVMELYNCK contre | a Radiotél évision belge de la
Communauté francaise (R T.B.F.), la quatrieéene
chanbre du tribunal de prem ére instance séant a
Bruxell es a posé a la Cour d' arbitrage |la question
préjudicielle suivante :

"Les articles 7 a 14 et, dans la nesure ou ils
concernent |le droit de réponse dans | ' audi ovi suel,
les articles 16 a 18 de la loi du 23 juin 1961
relative au droit de réponse, tels qu'ils ont éte
insérés dans cette loi par la loi du 4 mars 1977,
violent-ils les regles qui sont établies par Ila
Constitution ou en vertu de ~celle-ci pour
déterm ner | es conpétences res-pectives de |'Etat,
des Communaut és ou des Régions ?"

LES FAI TS ET LA PROCEDURE ANTERI EURE

Lors d'un journal parlé du 31 janvier 1987, Ila
R T.B.F. diffusa un texte contenant des propos que
Monsi eur CROMMELYNCK jugea cal ormi eux a son égard,

il adressa a |'Institut un droit de réponse qui
resta sans suite, puis demanda au juge du fond
| *indemisation du donmmage qui lui aurait éte

causé tant par la diffusion et |la répétition de
ces propos que par le refus de publication de ce
droit de réponse; il demanda aussi |la publication
dans l|a presse et l|la lecture a la radio du
jugenment a intervenir.

Quant au droit de réponse, |e demandeur se fonde
sur la violation, par la R T.B.F., de la loi du 4
mars 1977 relative au droit de réponse dans
| " audi ovi suel



(loi conplétant la loi du 23 juin 1961 relative au

droit de réponse), notamment |'article 7, alinéa
ler. Pour la RT.B.F., le | égislateur a violé, en
adoptant cette loi, les régles qui sont établies

par la Constitution ou en vertu de celle-ci pour
déterm ner |les conpétences respectives de |'Etat,
des Comrunautés et des Régions, en particulier
|"article 2, alinéa ler, 6° de la loi du 21
juillet 1971 relative a la conpétence et au

foncti onnenent des <conseils culturels qui, en
1977, faisait de "la radiodiffusion et de Ila
t él évi si on, a |'exception de |I'ém ssion de
comruni cati ons du Gouver nenent ai nsi que de
publicité comrerciale", une matiere culturelle.

Act uel | enent | a | oi spéci al e de r éf or nes

institutionnelles du 8 aoldt 1980 nmodifiée le 8
aoQt 1988 range encore parm les matieres
culturelles "la radiodiffusion et la télévision, a
| " exception de |'ém ssion des conmunications du
Gouver nenent national ".

La RT.B.F. se fonde sur ces dispositions pour
contester au | égislateur national |a conpétence de
régl er l e droit de réponse en mati ere
audi ovisuelle et invite des lors le juge du fond a
poser la question préjudicielle dont |es ternes
ont été énoncés plus haut.

LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a été saisie de la question préjudicielle
par la transmission d une expédition de la
déci sion de renvoi recue au greffe le 25 janvier
1990.



Par ordonnance du nénme jour, |e président en
exercice a désigné |les juges du siege conformenent
aux articles 58 et 59 de la l|loi spéciale du 6
janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs L. FRANCO S et H BOEL ont
estim en date du ler février 1990 n'y avoir lieu
en | ' espece a application des articles 71 et 72 de
la loi organique précitée.

La décision de renvoi a été notifiée conforménment
a |'article 77 de la loi organique par lettres
recommandées a la poste le 19 février 1990 reni ses
aux destinataires les 20 et 21 février 1990.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |oi
organique a été publié au Mniteur belge du 21
féevrier 1990.

L' Exécutif de |la Conmmunauté francaise a introduit
un ménoire par lettre reconmandée du 29 mars 1990
recue au greffe le 2 avril 1990.

La RT.B.F. a introduit un ménoire par lettre
recommandée a |la poste le 5 avril 1990 recue au
greffe le 6 avril 1990.

Copi es des Menoi r es ont eteé transm ses
conforménent a |'article 89 de la |oi organi que de
| a Cour, par lettres recommandées a |la poste le 20
avril 1990 et remses aux destinataires le 23
avril 1990.

Les parties n'ont pas introduit de méenobires en
réponse.



Par ordonnances du 26 juin 1990 et du 27 novenbre
1990, la Cour a prorogé le délai dans |equel
|*arrét doit étre rendu respectivenent jusqu' au 25
janvier 1991 et jusqu'au 25 juillet 1991.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, Ila Cour a
déclaré |"affaire en état et a fixé |"'audience au
6 février 1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et
celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la
date de |'audience par lettres recommndées a |a
poste le 18 janvier 1991 renm ses aux destinataires
le 21 jan-vier 1991.

A cette audience :

- ont conparu
Me M VERDUSSEN |oco Me P. LAMBERT, avocats
du barreau de Bruxelles, pour la R T.B.F.,
établ i ssenent public dont |le siége est situé
boul evard A. Reyers 52 a 1040 Bruxell es;
Me P. LEGROS, avocat du barreau de Bruxelles,
pour |'Exécutif de la Communauté francaise,
avenue des Arts 19A-D a 1040 Bruxell es;

- les juges L. FRANCO S et H BOEL ont fait
rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

- |'affaire a été m se en déli béré.



Par ordonnance du 28 mars 1991, le président 1.
PETRY a soums |'affaire a la Cour réunie en
séance pl éni ere.

Par ordonnance du 16 avril 1991, |la Cour a ordonné
|l a réouverture des débats et a fixé |'audience au
8 mai 1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et
celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la
date de |'audience par lettres recommndées a |a
poste le 17 avril 1991 rem ses aux destinataires
le 18 avril 1991.

L' audi ence du 8 mai 1991 a été reportée au 15 ma
1991.

Les parties et |leurs avocats ont été avisés de |la
nouvel l e date de |'audience par lettres reconmman-
dées a la poste le 8 mai 1991 rem ses aux
destinataires le 13 mai 1991.

A | " audi ence du 15 mai 1991

- ont conparu :
Me M VERDUSSEN, |oco Me P. LAMBERT, pour la
R T.B.F.;
Me P. LEGROS pour |'Exécutif de |la Comrunauté
francai se;

- les juges L. FRANCO S et H BOEL ont fait
rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

- |'affaire a été m se en déli béré.



La procédure s'est déroulée conforménent aux
articles 62 et suivants de la |oi organique du 6
janvier 1989 relatifs a |'enploi des |[|angues
devant | a Cour.

EN DROI T

La matiére de la radiodiffusion et de la télévi-
sion ayant été attribuée aux Communautés - a
| * époque <culturelles - des 1971, la R T.B.F.
estime que la Cour est en tout état de cause
conpétente pour contrdler la conpatibilité de |a
loi du 4 mars 1977 avec les regles ayant opére
cette répartition de conpétences et renvoie a cet

égard a | "arrét n° 7/90 du 25 janvier 1990

Dans leurs ménoires, |'Exécutif de |a Comunauté
francaise et la R T.B.F. rappellent |'historique
et la portée des dispositions selon |esquelles,
depuis 1971, la radiodiffusion et la télévision
constituent une matiére culturelle. II's indiquent
gu' avant 1988, |es exceptions a |la conpétence des
Communautés en cette matiére avaient trait aux
conmuni cations gouvernenentales, a la publicité
commerciale ainsi qu' aux aspects techniques de

| * audi ovi suel seul es | es deux prem éeres
exceptions étant expressénent nmentionnées par |a
| oi. Depuis 1988, |la suppression de |a seconde
exception et |'intention du | égislateur de confé-

rer aux Communautés une conmpétence en ce qu
concerne certains aspects techniques de la matiére



9

i ndi quent, sel on | ' Exécutif, que | ' objectif
déclaré d'attribuer aux Conmunautés un ensenble
homogéne de conpétences en nmatiere audiovisuelle
est preées d étre atteint. La R T.B.F. indique
cependant que la Cour d arbitrage (arrét o 7/90)
a nuancé quelque peu la répartition des conpé-

tences en reconnaissant a |'Etat |e pouvoir
d" assurer l|la police générale des ondes radio-
électriques, y conpris |'élaboration de nornes
techniques et |la conpétence d'en assurer |le
respect.

L' Exécutif considére que le |égislateur comunau-

taire est conpét ent - pour aut ant que la
Constitution ou la |loi spéciale n'en disposent pas
autrement - pour régler tous |les aspects de la
matiere que constituent |a radiodiffusion et la
t él évi si on. Dans |le mnme sens, la R T.B.F. se

réfere a |la conpétence de principe des Conmunaut és
rappel ée plusieurs fois par la Cour qui, poursuit
|'"Institut, a interprété |argenent, en raison de
| *autonom e des Communautés et des Régions, |es
di spositions leur attribuant des conpétences et
restrictivenment celles |leur en soustrayant. Elle
ajoute que le droit de réponse n'a pas été excepteé
de | a conpétence attribuée aux Communaut és et que,
des 1960, par la création d'instituts autonones,
le | égislateur a indiqué sa volonté de considérer
la radio-télévision conme une matiére conmunau-
taire par essence.

L' Exécutif de la Communauté francaise s'attache a
dénontrer que le droit de réponse rel éve bien de
la matiére de la radiodiffusion et de Ila

tél évision, visée a |'article 4, 6°, de la |oi
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spéciale du 8 aolt 1980

Il indique que si la volonté du | égislateur fut de
dépasser le cadre restreint de la radio et de |la
tél évision pour atteindre d' autres techniques
audi ovi suelles, |'exigence, par l|la loi, de Ila
périodicité des progranmmes a pour effet que la
mati ére du droit de

réponse est intinmenent liée a |'information et a
|l a programmati on des organi snmes de radiodiffusion
et de tél évision.

L' Exécutif rappelle ensuite la jurisprudence de |la
Cour suivant laquelle la maitrise de la pro-
grammat i on

confiée aux Instituts est linmtée a la matieéere
trans-

férée; |* ém ssion des conmuni cati ons
gouvernenental es est exclue de cette nmatiére mais
non, selon |'Exécutif, le droit de réponse qui est
intimenent |ié a cette programmtion et a une
influence directe sur |e contenu des ém ssions
d informations, |equel est une matiere culturelle

par excel |l ence.

Le | égislateur national était donc inconpétent,
conclut |'Exécutif, pour régler les mtiéres qui
ont fait |'objet de la loi du 4 mars 1977.

Quant a la R T.B.F., elle considere comme sans
incidence la circonstance que la loi du 4 nars
1977 régirait le droit de réponse dans toutes |es
ém ssions audi ovisuelles (et non seul enment celles
de radi odiffusion et de télévision) dans |a nmesure
ou la Cour peut décider que ladite loi viole les
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regles répartitrices de conpétences en tant
seulement qu'elle s'applique au droit de réponse
en mati ére de radiodi ffusion et teélévision.

Les parties réfutent ensuite |"affirmation quali -
fiée de purenent |égistique selon laquelle la |oi
du 4 mars 1977 s'est bornée a conpléter la loi de
1961 sur le droit de réponse dans |a presse écrite

conpl éter une loi nationale - antérieure a la
réforme de |'Etat - n'inplique pas |a conpétence
du | égislateur national, le |égislateur décreétal
et ant pr éci sénent conpét ent pour, not amrent ,

conpl éter la | égislation existante.

L' application unifornme des dispositions visant a
assurer |le respect des droits fondanentaux ne
suffit pas non plus, selon |'Exécutif, a fonder |a
conpétence du | égislateur nat i onal : chaque
| égislateur a la

maitrise des conpétences qui lui sont attribuées
mai s doi t, paral | el ement, respecter | es
di spositions constitutionnelles relatives aux
droits fondanentaux, quitte a utiliser des noyens
différents et a instaurer, |e cas échéant, des

protections différenciées que la Cour d'arbitrage
est habilitée a contrdler au regard non seul enent
des dispositions répartitrices de conpétences nmis
égal ement des articles 6, 6bis et 17 de |la Consti -
tution.

Pour la R T.B.F., la nécessité d' une application
uni forme des dispositions protégeant l|les droits
f ondament aux est une affirmati on de pure opportu-
nité qui est inconciliable avec |e principe
d' autonom e des Conmmunaut és et des Régi ons.
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Les décrets du Conseil de |a Communauté francaise
du 8 septenbre 1981 fixant les conditions de
reconnai ssance des radios |ocales (aujourd' hui
abrogé) et du 17 juillet 1987 sur |'audiovisuel
ont rendu applicable aux ém ssions qu'ils visent
|l es dispositions de la loi du 4 mars 1977. La
R T.B.F. y voit la preuve de |la conpétence des
Communautés en matiére de droit de réponse a la
radio et a la teél évision.

La RT.B.F. estine en tout état de cause que la
conpétence des Communautés dans |e domaine du
droit de réponse a la radio et a la télévision
peut étre fondée

sur |'article 10 de la loi spéciale du 8 aodlt
1980, la conpétence de régler |'ensenble des
aspects de la radiodiffusion et de la télévision
i npli quant nécessairenent celle d'élaborer des
regles destinées a protéger les auditeurs et
t él éspectateurs auxquels les ém ssions feraient
grief; le droit de réponse s'ins-

crit dans |le prolongenment d'ém ssions dont |a
progranmati on est arrétée par les instituts, dans
Il e respect des regles fixées par |a Conmunauté; i
est des lors indispensable que celles-ci puissent
garder la maitrise de cette matiere.

Quant aux di spositions en cause

Les dispositions de la loi du 23 juin 1961
relative au droit de réponse faisant |'objet de la
guestion préjudicielle énoncent

Chapitre Il : De |'audiovisuel
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Art. 7. Sans préjudice des autres voies de droit,
toute per sonne physi que ou nor al e, toute
association de fait, citée nom nativenent ou
i nplicitenment désignée dans une ém ssion, édition
ou programre audiovisuels a caractére périodique,
a, en justifiant d un intérét personnel, le droit
de requérir la diffusion ou |'insertion gratuite
d' une réponse en vue de rectifier un ou plusieurs
el énents de faits erronés |a concernant ou de
répondre a un ou plusieurs faits ou déclarations
de nature a porter atteinte son honneur.

a

Si la personne visée est décédée, le droit de
réponse appartient a tous les parents en |ligne
directe ou au conjoint, ou, a leur défaut, aux
parents les plus proches; il n'est exercé qu' une
fois et par le plus diligent d entre eux. Si au
jour du décés de |la personne citée ou désignée, le
délai de trente jours, prévu au prenier alinéa de
|*article 8 de la présente loi, est en cours, les
ayants droit ne disposent que de la partie de ce
dél ai restant a courir.

Art. 8 Sous peine d'irrecevabilité, |a demande
de reponse doi t satisfaire aux condi tions
sui vant es
- étre adressée par lettre recommndée, au plus
tard le trentieme jour qui suit |la date de
|* ém ssion, du programme ou de |'édition,
a |'organisme producteur de |'ém ssion ou du
progranme ou a |'éditeur;

- indiquer |'identité conpléte du requérant
ainsi que son domcile, s'il s'agit d'une
personne physi que. Pour |l es personnes
norales, il est indiqué sa raison sociale, sa
nature juridique, son siege social et la
qualité du signataire de |a demande. Pour
| es associations de fait, il est indiqué sa
dénom nati on, son Si ege, ses or ganes
statutaires et la qualité du signataire de |la
demande;

- contenir toutes précisions utiles pernettant
d identifier | * ém ssion, le programme ou

|*édition incrimnée, ainsi que |es passages
m s en cause;

- étre notivée et signée;

- conprendre |la réponse denandée dont |e texte
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ne peut excéder un tenps de |lecture de trois
m nutes ou 4.500 signes typographi ques.

Art. 9. Peut étre refusée, la diffusion ou
"1 nsertion de toute réponse

- qui n'a pas de rapport imeédiat avec |es
propos ou |les images incrimnés ou qui excede
ce qui est nécessaire pour corriger les faits
décl ar és I nexacts ou donmageabl es pour
| ' honneur;

- qui est injurieuse ou contraire aux lois ou
aux bonnes noeurs;

- qui met un tiers en cause sans nécessiteé,;

- qui est rédigée dans une autre |angue que
celle de |[|'émssion, du programe ou de
" édition incrimnée.

Art. 10. Il n'y a pas lieu a réponse si une
rectification sati sfaisante a et e faite
spont anénent par | * organi sme pr oduct eur ou
| ' éditeur.

Si cette rectification n' est pas j ugée
sati sfaisante par |le requérant, celui-ci peut user
des droits qui [ ui sont conférés par | es

di spositions de |la présente |oi.

Art. 11. § ler. Lorsque |a demande de réponse
ainsi que le texte proposé sont agreéées, cette
réponse est diffusée a |'occasion de l|a plus
prochai ne énmission ou du plus prochain programre
de la ménme série ou du néne type, a |'heure la
plus proche de <celle ou cette émssion ou
progranme a eu lieu.

Si la demande de réponse vise une édition
périodique le texte est inséré dans |'édition
sui vant e.

En cas de périodicité trop éloignée, |le requérant
peut demander |a diffusion de sa réponse dans |la
pl us prochai ne ém ssion.

La réponse est lue par |la personne qui est
dési gnée  par | * organi sme  producteur ou par
| éditeur, sans commentaire ni reéplique.

Le requérant n'accede en aucun cas au n crophone,
a la caméra ou au dispositif d'enregistrenent.
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g8 2. Lorsque |a demande de réponse est agréée
sans que, toutefois, I'intégralité de celle-ci
soit acceptée, |'organisme producteur ou |'éditeur
sounet au requérant une contre-proposition.

Cel | e-ci doi t étre conmuni quée par lettre
recommandée dans un dél ai de quatre jours
ouvr abl es, prenant cours |le |lendemain de I|a

réception de | a denande.

Si cette contre-proposition est acceptée par le
requérant, la réponse est diffusée ou insérée
selon |l es nodalités prévues au 8 ler.

§ 3. Sil refuse la demande de réponse,
| * organi sme producteur ou |'éditeur en avertit le
requérant par lettre recommmandée dans un délai de
gquatre jours ouvrables, prenant cours |e | endenain
de la réception de la demande, en notivant son
refus.

Art. 12. En cas d'absence des formalités prévues
au 8 2, alinéa ler, et au 8 3 de |'article 11, de
refus de |a demande de réponse ou de non-
acceptation de la contre-proposition de texte, le
requérant peut saisir |le président du tribunal de
prem ere instance et ce, dans les quinze jours a
partir de l|la date a laquelle le refus ou la
contre-proposition de texte auraient di0 étre
notifiés ou dans |les quinze jours qui suivent la
notification du refus ou de | a contre-proposition.

Le président peut étre saisi dans |le méne délai
par une requéte écrite en conci liation,
conforménent aux articles 731 et suivants du Code
judiciaire. Cette

requéte produit quant au délai de quinze jours les
effets d'une citation, a la condition que celle-ci
soit donnée dans |es quinze jours du procés-ver bal
constatant |la non-conciliation des parties.

Le président du tribunal de prem ére instance,
si égeant come juge unique, statue au fond et en
dernier ressort et selon |la procédure prévue aux
articles 1035, 1036, 1038 et 1041 du Code
judiciaire, sur

| *obligation de |'organisme producteur ou de
| éditeur de diffuser ou d'insérer |a réponse.

En cas d' ordonnance rendue par déf aut ,
| * opposition peut étre formée dans |a quinzai ne de
la notification.
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L' ordonnance est notifiée aux parties par pl
judiciaire.

Art. 13. Un enregistrenment de toute énission,
progranme ou édition doit étre conservé durant le
dél ai pendant |equel |a demande de réponse peut

étre introduite.

Si  aucun enregistrenent ne peut étre produit, la
réponse doit étre diffusée ou éditée, pour autant
gqu' elle soit conforne a |a |oi

Si la demande de réponse est introduite dans le
délai prescrit, |'enregistrenent de |'ém ssion, du
progranme ou de |'édition concernée doit étre
conservé jusqu' au réglement du litige.

L'enregistrenent de |la réponse doit étre conserveé
durant une période de trois nois.

Art. 14. Ne donnent pas lieu a |'exercice du
droit de réponse, |es ém ssions accordéees par |es
Instituts d' ém ssi on de | a Radi o- di f f usi on-

Tél évision belge aux associations et fondations
reconnues pour autant que ces ém ssions soient
réali sées conformenent aux dispositions réglant
les émssions des associations et fondations
reconnues.

Chapitre IlIl : Dispositions comrunes

Art. 16. La poursuite ne peut avoir |lieu que sur
la plainte ou la citation directe du requérant.
Cel ui -ci peut se désister en tout état de cause.
Son désistenent éteint |'action publique.

Art. 17. L'action publique et |'action civile
résultant d une infraction a la présente |oi sont
prescrites aprés trois nmois a conpter du jour ou
["insertion ou la diffusion aurait dO étre faite.

Art. 18. Les cours et tribunaux statuent toutes
affaires cessantes sur |les actions exercées en
vertu de la présente |oi.

Quant a |a conpétence de | a Cour
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Aux ternmes de |'article 59bis, § 2, de Ila
Constitution, |es Conseils de Comrunauté, chacun
pour ce qui |le concerne, reglent par décret |es
matieres culturelles. L'article 59ter de Ila

Constitution dispose de méne pour ce qui concerne
| e Conseil de |la Communauté germanophone.

La matiére de la radiodiffusion et de la télévi-
sion a été transférée aux Communautés - a |' époque
toujours "culturelles"” - par la loi du 21 juillet
1971. En adoptant |la loi en cause le 4 mars 1977,
le | égislateur devait se conformer a cette reégle
répartitrice de conpétence. La Cour est donc
conpétente pour se prononcer sur |la base de
|*article 26, 8 ler, 1°, de la loi spéciale du 6
janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Quant au droit de réponse

La radiodiffusion et la télévision, sous réserve
de deux exceptions, ont été rangées parm |es
matieres culturelles par la loi du 21 juillet
1971.

Tout come l|la loi du 21 juillet 1971, Ila |oi
spéciale de réfornmes institutionnelles du 8 aodlt
1980, nodifiée par la |loi spéciale du 8 aolt 1988,
énunere en son article 4 les matiéres culturelles
visées a |'article 59bis de |la Constitution. Elle
menti onne par m ces mati éres, au 6°, "la
radi odi ffusion et la télévision, a |'exception de
|' émi ssion des communications du Gouvernenent
national ".

L'article 4, 8 ler, de la loi du 31 décenbre 1983
de réformes institutionnelles dispose quant a

| ui "Les mat i ér es culturelles Vi sées a
|'"article 59ter, § 2, 1°, de la Constitution sont
les nmatiéres énoncées a |'article 4 de la |oi

spéci al e".
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Le droit de réponse est une institution de
protection de |la personne, rendue indispensable
par la liberté de la presse et la liberte
d' expression. C est le pouvoir reconnu a toute
personne physique ou norale de réagir contre des
atteintes comm ses par tout media a son honneur et
a sa réputation ainsi que de rectifier des

di vul gations qui la concernent. Les nornmes qui
doi vent garantir |'exercice de ce droit ont un
obj et propre qui n'est pas différent selon que le
média est sonore, visuel ou écrit. Si l e

| égi sl ateur a prévu des regles qui different d' un
média a |"autre, c'est uniquenent pour adapter aux
particularités de chacun d' entre eux |es npyens
propres a reéaliser une telle fin. De ce que
|*article 4, 6°, de la loi spéciale de réfornes
institutionnelles du 8 aoldt 1980 dispose que |a
radi o-diffusion et la télévision sont une matieére
culturelle visée a |I"article 59bis, 8 2, 1°, de la
Constitution, on ne peut inférer que le |égis-
| at eur spéci al ait ent endu attri buer aux
Communaut és |la mati ére du droit de réponse.

La conpétence des Communautés en nmmtiére de
radi odi ffusion et de télévision inpose que le
| égi sl ateur national se limte, lorsqu'il organise
le droit de réponse a propos de ces nmeédias, aux
regles nécessaires a la garantie de ce droit. Il
doit notament veiller

a ne pas rendre inpossible ou exagérénent
difficile la m se en oeuvre de cette conpétence.

Les dispositions en cause du chapitre Il de la lo
du 23 juin 1961 satisfont a toutes les conditions
énoncées sous B. 3. 3.
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Ces dispositions n'ont en effet pour objet que le
contenu et les conditions d' exercice du droit de
réponse (articles 7, partim 8, 9, 10 et 14), la
déterm nati on des personnes qui sont habilitées a
s'en prévaloir (article 7, partin, ses npdalités
d" exercice (article 11), le recours a justice en
vue de faire respecter ce droit (article 12) et
| * obligation de conserver un enr egi strenment
jusqu'a la fin du litige (article 13). Aucune de
ces dispositions ne rend inpossible ou exagérénent
difficile la mse en oeuvre de |la conpétence des
Communautés en matiéere de radiodiffusion et de
t él évi si on.

Quant aux dispositions du chapitre 1Il de la |oi
du 23 juin 1961, la question préjudicielle
concerne les articles 16 a 18 uni quenent dans |a
mesure ou ils ont trait au droit de réponse dans

| es nmédi as audiovisuels réglé au chapitre Il. Ces
di spositions visent la forme des poursuites
(article 16), la prescription des actions publique
et civile (article 17) et |les nodalités de

fonctionnenment des cours et tribunaux appelés a
connaitre des actions exercées en vertu de la |oi
en cause (article 18).

Les articles 16 et 18 ont trait a des matiéres qui
sont du ressort du | égislateur national. L'arti-
cle 17 porte sur |la prescription des actions
afférentes aux infractions que I|le |égislateur
national peut établir et releve donc égal enent de
| a conpétence de cel ui-ci.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR,

dit pour droit

Les articles 7 a 14, 16 et 18, ainsi que |l"article
17 dans l|la nmesure ou il <concerne le droit de
réponse dans |'audiovisuel, de la loi du 23 juin
1961 relative au droit de réponse, ne violent pas
les regles qui sont établies par la Constitution
ou en vertu de celle-ci pour détermner |es
conpétences respectives de |'Etat, des Communaut és
et des Régi ons.

Ai nsi prononcé en |angue francaise et en |angue

néer| andai se, conforménent a |'article 65 de la
loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d" arbitrage, a |'audience publique du 28 mai 1991
par | a Cour conposée des présidents |I. PETRY et J.
DELVA et des juges J. WATHELET, D. ANDRE, F.
DEBAEDTS, L. DE GREVE, K. BLANCKAERT, L.P.
SUETENS, L. FRANCO S et P. MARTENS par application
de |'article 56, alinéa 3, de la loi organique

précitée, le juge M MELCH OR étant enpéché de
si éger au nmonment du prononcé.

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN . PETRY
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