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FRANCO S et P. MARTENS,
assistée par le greffier H VAN DER ZWALMEN,
pr ési dent par |le président |. PETRY

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant

en

| a

Arrét ne° 10/91
du 2 mai 1991
ARRET
En cause : la question préjudicielle posée par la 4eéene
chanbre du tribunal de prem ére instance de
Bruxelles par jugenent du 23 mars 1990,
cause de Denblyden et Hayez contre |'Etat
belge représenté par |le mnistre de
déf ense nati onal e.
La Cour d'arbitrage,
conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY
et des juges J. WATHELET, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE, L.



OBJET

Par un jugenent du 23 mars 1990, la quatrienme chanbre
du tribunal de prem ere instance de Bruxelles a posé a
la Cour d' arbitrage |la question préjudicielle suivante

"l'a | égislation sur |la collation des grades acadéem ques
en particulier |"article ler de la loi du 11 septenbre
1933 sur la protection des titres d'enseignenent
supérieur et les |lois coordonnées |le 31 décenmbre 1949,
n"est-elle pas contraire aux articles 6 et 17 de la
Constitution ?"

LES FAITS ET LA PROCEDURE ANTERI EURE

Jean- Loup DENBLYDEN et Jean-Philippe HAYEZ ont effectué

leurs études a |'Ecole royale mlitaire, section
pol yt echni que. Le premier a introduit a deux reprises
sa candidature a un poste d' enseignant pour le Zaire,
le Rwanda et l|le Burundi, a la suite d un appel |ancé
par |'"Adm nistration générale de |la Coopération au
dével oppenent . Cette candidature a été rejetée au

motif que le requérant n'était pas porteur du diplonme
d" ingénieur civil qui était un de ceux exigés par
| * appel aux candi dats.

Estimant qu'il avaient été induits en erreur par
| " Ecole royale mlitaire, qui leur avait |aissé croire
gu'a |'issue de leurs études ils obtiendraient le
di pl 6me d'ingénieur civil, les requérants ont cite

| " Etat bel ge devant le tribunal de prem ére instance de
Bruxel | es. Il's lui demandaient, a titre principal, de
condamer |'Etat a leur reconnaitre le droit d' accéder
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a un enploi d'ingénieur civil dans les admnistrations
de |'Etat, des Conmunaut és

et des Régions, a titre subsidiaire, de poser a |la Cour
d arbitrage la question préjudicielle précitée et, a
titre tres subsidiaire, de condammer |' Etat au pai enent
de dommages et intéréts.

Par jugenment du 23 mars 1990, le tribunal a estim que
| ' Et at avait conmi s une faute quasi-délictuelle
engageant sa responsabilité et, avant dire droit pour
le surplus, a interrogé |la Cour d'arbitrage.

LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par
la transm ssion d' une expédition de |a décision de
renvoi recue au greffe le 5 avril 1990.

Par ordonnance du nméne jour, l|le président en exercice a
désigné les juges du siege conforménent aux articles 58
et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d" arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont esting en date du 18 avril
1990 n'y avoir lieu en |'espéce a application des

articles 71 et 72 de la | oi organi que précitée.

La décision de renvoi a été notifiée conforménent a

|*article 77 de la |loi organi que  par lettres
recommandées a la poste le 27 avril 1990 reni ses aux
destinataires les 30 avril, 2, 3 et 10 mai 1990.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |loi organique a

été publié au Moniteur belge du ler mai 1990.



M Jean Marsi a, maj or adm ni strateur mlitaire,
domcilié a Rixensart, 49, rue du Baillois, a introduit
un docunent intitulé "requéte en intervention" par
lettre recommandée a |la poste le 30 mai 1990.

L' association royale des ingénieurs civils issus de
| " Ecole d application de Il'artillerie et du génie
dénomreée ci-apres "Al.A ", associ ation sans but
lucratif, représentée par son conseil d'adm nistration,
ayant son siége a 1040 Bruxelles, 30 avenue de la
Renai ssance, et ayant élu domicile au cabinet de Me D.
LAGASSE , avocat, 187, chaussée de La Hulpe a 1170
Bruxelles a introduit un ménoire en intervention par
lettre recommandée a |la poste le 31 mai 1990.

Le Conseil des mnistres, rue de la loi, 16, a 1000
Bruxel | es, a i ntroduit un Menoire par lettre
recommandée a |la poste le 12 juin 1990.

L' Exécutif de |la Comrunauté francai se, avenue des Arts
19AD, a 1040 Bruxelles, a introduit un mnménoire par
lettre recommandée a |la poste le 12 juin 1990.

M Jean-Loup Denblyden domcilié a Geneve (CH 1242
Satigny), route de Chanpvigny, 2 et M Jean-Philippe
Hayez, domicilié a 7378 Hainin, rue de la Centenaire,
31, ayant tous deux élu domcile au cabinet de M
LAGASSE, avocat, chaussée de l|a Hulpe, 187, a 1170
Bruxelles, ont introduit un ménoire commun par lettre
recommandée a |la poste le 14 juin 1990.

Copi es des nmenpbires ont été transm ses conformenent a
|*article 89 de l|a |oi organique de Ila Cour, par
lettres recommandées a |la poste le 28 juin 1990 et
rem ses aux destinataires le 4 juillet 1990.
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L'"Al.A, MM Denblyden et Hayez, 1|le Conseil des
mnistres et M Marsia ont chacun introduit un ménoire
en réponse, respectivenent les 27, 27, 30 et 31 juillet
1990.

Par ordonnances des 2 octobre 1990 et 27 mars 1991, la
Cour a prorogé le délai dans lequel |"arrét doit étre
rendu, respectivenent jusqu' ' au 5 avril 1991 et jusqu'au
5 octobre 1991

A la suite de |'accession de Mre |I. PETRY a |la
pr ési dence, le juge P. MARTENS a été désigné comme
menbre du si ege par ordonnance du président en exercice
du 16 janvier 1991.

Conformément a |la délibération de |Ia Cour du 22 janvier
1991, le juge P. MARTENS est rapporteur en l|la présente
affaire

Par ordonnance du 28 février 1991, |a Cour a déclaré
| 'affaire en état et a fixé |'audience au 21 mars 1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-
ci et leurs avocats ont été avisés de l|la date de
| *audi ence par lettres recommandées a |la poste |le ler
mars 1991 rem ses aux destinataires les 4 et 8 mars
1991.

A cette audi ence :

- ont conparu :
Me D. LAGASSE, avocat du barreau de Bruxelles,
pour MM Denbl yden et Hayez et pour |'A|l.A ;
Me A. HOUTEKIER, avocat a |a Cour de cassation,
pour | e Conseil des mnistres;
M Jean MARSI A;
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- les juges P. MARTENS de L. DE GREVE ont fait
rapport;

([N
—
([N

- les avocats et M MARSI A précités ont
ent endus;

- |"affaire a été m se en déliberé.
La procédure s'est déroul ée conformenent aux articles

62 et suivants de la loi organique du 6 janvier 1989
relatifs a |'enploi des |angues devant |a Cour.

EN DRO T

Dans |eur ménoire, Jean-Loup DENBLYDEN et Jean-
Phili ppe HAYEZ, parties denmanderesses devant Ie
tribunal, rappellent que les articles 1, 1lbis et
37 des lois coordonnées |le 31 décenbre 1949 sur la
coll ation des grades académ ques et |e progranmme
des exanens universitaires disposent que seules
I es uni versiteés et un certain nomnbr e
d' établissenments assimlés peuvent conférer des
grades académ ques, dits "l égaux", et décerner |es
di pl 6mes correspondants. I'ls aj out ent que
|*article 54 des mnmenes lois dispose, en son
troisieme alinéa, que "Nul ne peut étre adms a
concourir pour la fonction d'ingénieur dans une
adm ni stration de |'Etat s'il n'a obtenu |'un des
grades d'ingénieur civil prévu a |"article ler" et
gu' en exécution de cette disposition, |"article 16
de |'arrété royal du 20 octobre 1937 portant Ile
statut des agents de |'Etat prévoit que pour étre
nomré agent de |'Etat, il faut, entre autres, étre
porteur d' un dipléme ou certificat d' études en
rapport avec |le niveau du grade a conférer. Selon
| *annexe | au méne arrété, les dipldnes qui sont
pris en considération pour |'acces au niveau 1
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sont excl usi venent | es di pl 6nes | égaux ou
scientifiques ou les diplbémes délivrés par |es
établissenments assimlés aux universités par |a

loi, pour les grades que la loi les autorise a
conf érer.

Aucune disposition législative n'ayant assimlé
| " Ecole Royale Mlitaire - ~ci-apres dénommee
I"EERM - aux universités, ceux qui y ont suivi

avec fruit les cours de l|la section polytechnique
ne sont pas porteurs d' un dipldénme d'ingénieur
civil et ne peuvent donc étre adms comme tels
dans une adm nistration de |'Etat.

En revanche, précisent |es demandeurs, |'article
ler de la loi du 11 septenbre 1933 sur Ila
protection des titres d'enseignenent supérieur,

nmodifié par la loi du 9 avril 1965, dispose
d'abord que seuls peuvent porter le titre
d ingénieur civil les titulaires d un diploéme
| égal, mais aussitodot apres que "peuvent égal enent
porter le titre d'ingénieur civil ceux qui ont
termné avec fruit | es ét udes de | ' Ecol e
d application de |I|'artillerie et du génie de
| " Ecole royale mlitaire (section polytechnique)."

I'ls aj out ent que |"article 34 des | oi s

coordonnées | e 31 décenbre 1949 contient égal enent
une assimlation des ingénieurs civils issus de
I"E.RM (section polytechnique) aux ingénieurs
civils issus des universites.

Ils estinent que |es dispositions précitées créent
au détriment des ingénieurs civils issus de |a
section pol yt echni que de I"E.R M une
discrimnation injustifiée, contraire aux articles
6 et 17 de la Constitution qui consacrent |le droit
a |"égalité des citoyens, en particulier |eur

~

droit a |'égalité dans |'enseignenment et a
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| égalité d acces a la fonction publique.

Aprés avoir rappelé la définition donnée au
principe d égalité par la Cour d arbitrage, Iles
requérants soulignent qu' aucune raison objective
en rapport avec le but de la loi, si tant est que
ce but existe, ne justifie la discrimnation dont
ils sont victines.

Il's énunmérent plusieurs textes |égislatifs et
réglementaires par |lesquels, selon eux, a ¢éte
explicitenent adm se |'équivalence entre Iles
formati ons di spensées aux ingénieurs civils issus
de I"EER M et aux ingénieurs civils issus des
uni versites.

Il's invoquent, plus particulierenent

la loi du 18 mars 1838 organi que de |'Ecol e royal e
mlitaire qui prévoit, en son article 3, que dans
le cas ou |'Ecole mlitaire serait établie dans
une ville qui est le siege d une université de
|'"Etat, les cours communs a cette école et a
| *université pourront étre donnés sinultanénent
par |les ménmes professeurs aux éleves des deux

ét abl i ssenent s;

la 1oi du 22 octobre 1921 qui, avant son
abrogation au nonent de la nodification de
|"article 56bis de la Constitution, avait inscrit
I"E.R M a coté des universités dans la liste des
établissements aptes a délivrer des diplonmes de
fin d' études supérieures conférant a ceux qui en
sont porteurs |'éligibilité au Sénat;

la mention de I"EER M, a cb6té des universités
parm |es établissenments conférant des dipldnes
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d' ensei gnenment supéri eur qui , aux ternmes de
| " anci en article 47 de | a Constitution
accordai ent aux électeurs une voix supplénmentaire
(vote capacitaire);

|"article 20 de la loi du 21 mai 1929, devenu
|"article 34 des lois coordonnées |le 31 décenbre
1949 sur la collation des grades acadénm ques et le
progranme des examens universitaires, dont le
gquatriene alinéa assimle |le grade mlitaire de
sous-lieutenant de la section polytechnique de
I"EERRM au grade |égal de candidat-ingénieur

civil délivré par les wuniversités et dont |le
troisieme alinéa pernmet aux officiers d artillerie
ou du géni e i ssus de |"E.R M (section

pol yt echni que) d étre adm s a une epreuve
conpl énmentaire pour |'obtention d' un des grades
| égaux d'ingénieur civil sans étre interrogés sur
les matiéres qui ont fait partie de |eurs exanens
al"EER M Les requérants citent des extraits des
travaux préparatoires de cette disposition qu

i ndi quent, selon eux, la volonté de réaliser
| * équi val ence entre des études dont |e programme

est identique;

|*article ler de la loi du 11 septenbre 1933 sur
la protection des titres d'enseignenment supérieur
qui, en permettant a ceux qui ont ternm né avec
fruit | es ét udes de I"E.R M (section
pol ytechni que) de porter le titre d'ingénieur
civil n"aurait pas voulu |eur concéder une sinple
appellation a usage professionnel mai s  bien
consacrer | a val eur d' une formation et
| * équi val ence de di pl 6nes;

| * exposé des motifs de la loi du 21 novenmbre 1938
qui a ajouté un second alinéa a |"article ler, II,
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de la loi du 11 septenbre 1933 afin de "pernettre
a tous les ingénieurs de porter le titre
d" ingénieur civil, que le dipléne dont ils sont
porteurs soit |égal ou scientifique" (Doc.parl.,
Sénat, s.0.1937-1938, n° 68);

|*avis rendu le ler avril 1969 par la section de
| égislation du Conseil d' Etat relatif a |'arrété
royal du 22 avril 1969 fixant les titres requis
des nmenbres du personnel enseignant de |'Etat,

dans |l equel on lit que "le grade d'ingénieur civi
est non seul enment délivré par une université, mais
égal ement par |'Ecole d application de I"E R M",
gu' "il s'ensuit que les officiers qui ont term né
avec fruit les études de |'Ecole d'application de
I"EERM (...) ont fait des études équivalentes a
celles visées sous le 1° littera a et b (de
|"article 2)" et qu "il s'indique que |eur diplobme
ou brevet soit considéré come des titres du
ni veau supérieur du 3eénme degré et non pas come
des titres du niveau supérieur du 2eme degré
(Mb., ler mai 1969, s. 4180);

|"arrété royal du 20 juillet 1972 relatif au
di pl 6me exigé des candidats a certains enplois

dans | es services comunaux d'incendie et |'arrété
royal du 5 juin 1978, qui le nodifie, dans
| esquels les ingénieurs civils issus de I'"ER M

(section polytechnique) sont classés, a |'annexe
|, en téte des grades | égaux.

Il's ajoutent que |'Etat accepte que |es ingénieurs
civils issus de la section polytechnique de

I"E.R' M quittent |'armée apres quelques années
passées au sein de celle-ci, ce qui, selon eux,
indique que l|la mssion de |I'"'EER M n'est pas

uni quenment de former des officiers de carrieére
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mai s aussi de dénocrati ser | " acces a
| * ensei gnenent . Ils relévent que, dans |les
conclusions qu'il a déposées devant le tribunal

|"Etat a admis "une équivalence de fait entre |les
formati ons des ingénieurs issus de |'"E.R M et des

uni versiteés". Ils notent que le Mnistre de |la
Déf ense nationale recrute, pour les enplois
d'ingénieur de son cadre civil, des ingénieurs
civils issus de la section polytechnique de
I"E. R M auxquels il accorde |les nménes droits et
avantages qu'aux ingénieurs <civils issus des
uni versites et recrutés pour des enpl oi s
d' i ngéni eur par d' autres m ni st éres. I'ls
soutiennent que |'exanen d'entrée a l|a section
pol ytechnique de |I'"E.R M a une val eur acadén que
reconnue par les wuniversités et qu'il pernmet a
ceux qui |'ont réussi d' accéder directenment aux

facul t és pol ytechni ques des universités.

Enfi n, ils dénoncent comme des circonstances
aggravantes de la discrimnation dont ils se
di sent victines

la circonstance que, par |'effet conbiné de
|*arrété royal du 5 juillet 1988, qui a adapte
|*arrété royal du 14 novenbre 1968 relatif a
| " organisation de |"EER M et de |'arrété royal du
20 février 1989 qui a conplété |'annexe a |'arréte
royal du 2 octobre 1937 portant |e statut des
agents de |'Etat, les officiers issus de |Ila
section "toutes arnes" peuvent désornmmi s accéder a
un enpl oi de niveau 1,

|*attitude de nonbreuses admnistrations autres
que celles de |"Etat qui, lors de recrutenents,
formul ent "par contagi on” des exigences identiques
a celles des admnistrations de |'Etat alors
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gqu' elles n'y sont pas | égal ement tenues,

| " ouverture prochaine des frontiéres des Etats
menbres de la C.E.E. et |'équival ence des dipl énes
délivrés par chacun d'entre eux, qui vont d'autant
plus aggraver |'infériorité des officiers belges
dans | a concurrence que | es officiers
pol ytechniciens des autres Etats nenbres ne sont
pas victinmes de |la nméme discrimnation par rapport
aux ingénieurs civils.

Ils en concluent qu'a supposer nénme que Ila
discrimnation qu'ils dénoncent repose sur une

rai son mat éri el | enent exact e et
constitutionnel |l ement adm ssi bl e, | es noyens
utilisés sont disproportionnés par rapport au but
pour sui vi .

Dans sa requéte en intervention, Jean MARSIA, qui
est maj or - adm ni strat eur mlitaire, pr ét end
justifier son intérét par la circonstance que le
Secrétaire permanent au recrutenent a refusé de

val i der sa partici pation au concours de
recrutenment d'inspecteur-adjoint des finances au
motif qu'il est porteur du dipldédnme en sciences
sociales et mlitaires délivré par |'Ecole royale
mlitaire et que ce dipléme ne lui pernet pas
d' accéder au niveau 1. Il ajoute que |le recours
gqu'il avait introduit contre cette décision a éte
rejeté le 27 janvier 1988 par |'arrét du Conseil
d Etat ne 29.222, au notif, notament "qu'i

n' appartient pas au Conseil d'Etat de se prononcer
sur |le fondenment d'une critigque adressée a des
di spositions | égislatives, pas plus qu'il ne
pourrait exam ner si, en onmettant d'inscrire cette
assimlation dans la loi, le |égislateur a violé
le principe d égalité inscrit dans |'article 6 de
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|la Constitution."

Il estinme que, bien qu'il ne fat pas partie au
proces qui a conduit I|e tribunal de prenéere
instance a interroger la Cour, il peut intervenir

devant celle-ci a propos du probl éne général qui
lui est posé et qui concerne tous ceux qui ont un
i ntérét dans une cause senbl abl e.

Quant au fond, il dével oppe une argunmentation qui
rejoint celle des demandeurs.

L' Association royale des ingénieurs civils issus
de |'Ecole d application de I'artillerie et du
génie (A l.A ) prétend justifier son intérét par
|"article 4, d et e, de ses statuts, selon |eque

elle a pour objet de "défendre Iles intéréts
nor aux, mat éri el s et pr of essi onnel s de ses
menbres, tant dans la vie civile que dans la vie
mlitaire" ainsi que d "apporter un soutien npra

et matériel a |'Ecole royale mlitaire (division
pol yt echni que) et, si nécessaire, aux cercles qui
sont en relation avec elle".

Quant au fond, son argunentation insiste sur le
caractere eéquivalent des formations di spensées par
la section polytechnique de I"EER M et par les
uni versites.

Le Conseil des mnistres soutient, dans son
méenoire, que |es demandeurs ne se trouvent pas
dans |la nméme situation que les ingénieurs civils.

Il fait valoir que |I"E.R M est un établissenent
d' ensei gnement  supérieur destiné a fornmer des
officiers pour les forces armees, que |'Ecole est
pl acée sous |'autorité du Mnistre de |a Deéfense
nati onal e, | equel échappe au contrdle des
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Exécutifs conmmunautaires qui ont |'enseignhenment
dans leurs attributions. Il souligne que les
éleves de I"E.R M sont des mlitaires en service
actif, qu'ils servent en exécution d' un engagenent
ou d'un rengagenent prévu par les lois sur la
mlice, que les futurs polytechniciens signent, au
départ, un engagenent dont | a dur ée est
équivalente a celle de leurs études et que les
futurs officiers percoivent |le traitenent afférent
aux grades qu'ils portent tout au long de |Ieur
formation.

Il fait observer que |I'EER M ne peut avoir
d" autre objectif que de former des |eunes gens
désireux d' enmbrasser |a carriére mlitaire et
gqu' elle ne peut étre conparée a une universite
dont |a vocation est de dispenser un ensei gnenent
aboutissant a la délivrance d' un diplome |égal que
le jeune universitaire pourra faire valoir
lorsqu'il postulera un enploi dans le secteur
privé ou dans |e secteur public.

Il souligne que, si |les mtiéres enseignées a
I"EERM se conposent, d'une part, des cours
prévus par les |ois coordonnées sur la collation
des grades académ ques et |e progranme des exanens

universitaires tant pour |'examen de candi dat
i ngéni eur civil gque pour |l es divers grades
d' i ngéni eur civil, elles conpr ennent aussi ,

d" autre part, des matieres spéciales, prévues pour
les différentes spécialités enseignées a |'Ecole,
et une formation spécifique qui consiste en une
instruction mlitaire théorique et pratique.

Il fait wvaloir que la distinction entre |les
anci ens of ficiers, el eves de | a section
pol ytechnique qui portent Ie titre d'ingénieur
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civil, et ceux qui ont obtenu le dipléme de ce
grade n'est pas arbitraire, qu'elle a été
constamment réduite et se ranmene aujourd' hui
essentiellement, d une part a une différence du

document qui sanctionne les études : certificat
d un céte, diplbénme légal de |'autre et, d' autre
part, a |'inpossibilité pour |les anciens él éves de
|I"E.RM d' accéder aux enplois du niveau 1 dans
les admnistrations de |'Etat. Il voit le
fondement de cette distinction dans |'objet de

I"EERM qui est principalenment de fornmer de
futurs officiers, estinme qu' elle repose sur des
criteres objectifs et raisonnables et considéere
gque le point de savoir s'il convient d'introduire
d"autres distinctions ou de suppriner celles qui
subsi stent pose une question d opportunité dont |a
connai ssance échappe a |a Cour. Il ajoute que |a
discrimnation joue dans |es deux sens, | es
ingénieurs civils issus des universités et des
établissenments assinm | és n'ayant pas acces, conmme
tels, au grade de sous-1lieutenant dans |'arnmée.

Enfin, en ce qui concerne |a méconnai ssance
prétendue de |'article 17 de la Constitution, le
Conseil des mnistres fait observer que la liberte
de |'enseignenent n'est nullenment entravée par |a

loi du 18 mars 1838 organique de |'Ecole royale
mlitaire, qui prévoit un enseignenent spécialisé
pour la formation des officiers. Quant au
principe de |'égalité des éleves devant |la |loi ou
Il e décret, le Conseil des mnistres rappelle qu'i

nNa pas d autre signification que la régle
inscrite a |'article 6 de la Constitution et il
renvoi e aux arguments par |lesquels il estine avoir
réfutée | a pr ét endue vi ol ation de cette

di sposition.
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La Comrunauté francaise rappelle les définitions
qui ont été données au principe d égalité par |a
jurisprudence . En ce qui concerne |'article 17,
8 4, de la Constitution, elle observe que, par les
di spositions qui ont successivenment rapproché |es
"ingénieurs mlitaires” des ingénieurs civils, les

parl ementaires sont allés aussi loin qu'il leur a
paru possible dans |"assimlation, qu'il suffit
aux ingénieurs sortis de |'"E.R M de passer une

épreuve conpl énentaire pour se trouver a égalite
de droits avec les ingénieurs civils sortis des
universités et que <cette exigence exprinme la
nécessité de prouver, de maniere réelle, qu'ils

ont acquis une formation identique a celle des
i ngénieurs civils issus des universites.

Dans leur nénoire en réponse, |es requérants
rappellent les objectifs qui ont présidé a la
création de |I'"EER M, soulignant qu'il serait
absurde de pénaliser ses éleves alors qu'ils ont

suivi les ménme cours que les ingénieurs civils
meme s'ils ont recu une formation mlitaire
conpl énentaire. Ils précisent que la question
posée concerne |'acces aux enplois publics et
releve de |la conpétence nationale et non de celle
des Communaut és. Il's soulignent que <c'est en
vertu d'un usage et non en exécution d'un
engagenent que | es el eves de | a section
pol ytechnique de |'E.R M peuvent obtenir |eur

dém ssion aprés une durée égale a 1,5 fois celle
de leurs études. Ils font wvaloir que Iles
ingénieurs civils peuvent étre adm s au sein des
forces armées noyennant une épreuve d'adm ssion
qui ne renet cependant pas en cause |leur formation
d" ingénieur civil et qu'il n'y a donc pas, conme
le soutient |le Conseil des mnistres, "entre les
deux reéseaux des différences irréductibles".
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L'A. 1. A dével oppe, dans son nmenobire en reéponse,
|l es ménes argunents que ceux des requérants.

Dans son nénoire en réponse, |le Conseil des
mnistres rappelle que <c'est dans un souci
d équité que le |égislateur a rapproché |es deux
types de formation et qu' on ne pourrait réduire
les différences qui subsistent sans créer une
di scrimnation au détrinment de ceux qui paient un
m nerval pour étudier dans |les universités alors
gue les polytechniciens de |I'"E.R M percoivent le
traitement afférent aux grades qu'ils portent tout
au |l ong de |l eur formation.

Il souligne que |le programe de |'E.R M conprend
chaque année des cours de pure formation mlitaire
de méne que, en cinquienme année, des spécialités
d"armenent-balistique et de génie qui ne se
retrouvent pas au programre des universites. Il
fait valoir que les différences de traitenent sont
justifiées par la préoccupation d'inciter les
anciens éleves a poursuivre la carriere militaire,
une assimlation conplete étant de nature a ouvrir
davantage encore les portes de sortie de |'arngée.

Il conteste que |e Mnistere de I|la Défense
nationale recrute des ingénieurs civils qui ne
serai ent pas porteurs du grade académ que.

En ce qui concerne |'intervention de Jean Marsi a,
le Conseil des mnistres estime qu' elle est
irrecevable puisque |'intéressé porte le titre de
licencié, qu'il s'agit donc d une autre question
et qu elle a fait |"'objet d' une procédure cl 6turée
par |"arrét du Conseil d' Etat n° 29.222.

Dans son ménmoire en réplique, Jean MARSI A conteste
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| *argunentation du Conseil des mnistres et fait
observer que, le 13 juillet 1990, |e Sénat a
approuve une proposition de | oi nodi fi ant
|*article 54 des lois sur la collation des grades
académ ques et l e pr ogr anme des examens
universitaires, dont |[|'article unique porte que

"ceux qui ont termné avec fruit les études a la
section polytechnique de |"'Ecole royale militaire
et qui peuvent porter le titre d' ingénieur civil
sont pris en considération pour concourir pour |a
fonction d'ingénieur dans une admnistration de
|'"Etat" (Doc.Sénat, 1988-1989, 605-5).

QUANT A LA RECEVABI LITE

La question pose le probleme de la conpatibilité
avec les articles 6 et 17 de la Constitution,
d"une part, de Il'article ler de la loi du 11
septenbre 1933 sur |la protection des titres
d' ensei gnement supérieur et, d autre part, des
lois sur la collation des grades académ ques et |le
progranme des exanens universitaires, coordonnées
par |"arrété du Régent du 31 décenbre 1949. Les
demandeurs devant la juridiction de renvoi sont

sortis de la section polytechnique de |'Ecole
royale mlitaire (EER M) et ils sont autorisés a
porter le titre d' ingénieur civil. La question

doit dés lors s'entendre comme demandant a |a Cour
si, en ne les assimlant pas a tous égards aux
porteurs des dipldones énumérés a | article ler, 1,
a, de la loi du 11 septenbre 1933 et aux
titulaires des grades d'ingénieur civil énumérés a
|"article ler des lois coordonnées |le 31 décenbre
1949, le législateur a violé les articles 6 et 17
de la Constitution.
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Aux termes de |'article 87, 8 1ler, de la Iloi
spéci al e du 6 janvier 1989 sur la  Cour
d arbitrage, Jlorsque celle-ci "statue a titre

préjudiciel, sur les questions visées a |'article
26, toute personne justifiant d un intérét dans |la
cause devant la juridiction qui ordonne |le renvoi
peut adresser un méenpire a la Cour dans les trente

jours de la publication prescrite par |"article
74. Elle est, de ce fait, réputée partie au
litige".

En raison de |'objet qu' elle s'est donné, ainsi
qu'il est indiqué sub A.3.1., I""Al.A" A S.B.L.,
justifie d un intérét au sens de |'article 87, 8§
ler.

Bien que la question relative a la situation de
Jean MARSI A présente une certaine analogie avec
celle qui est posée a la Cour, elle concerne
cependant un autre titre, celui de Ilicencié en
sciences sociales et mlitaires, porté par ceux
qui ont termné avec fruit |es études de Ila

section "toutes armes" de |'E.R M. L'inteérét
indirect que peut avoir Jean MARSIA a l|la solution
du litige ne suffit pas a justifier | a

recevabilité de son intervention.

QUANT AU FOND

Quant au noyen pris de la violation de |"article 6
de |l a Constitution

Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges et de |la non-discrimnation n'excluent pas
gu' une différence de traitenent soit établie selon
certaines catégories de personnes pour autant que
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le critere de différenciation soit susceptible de
justification obj ecti ve et rai sonnabl e.

L' exi st ence d' une telle justification doi t
s' apprécier en tenant conpte du but et des effets
de la nesure critiquée ainsi que de la nature des
principes en cause; le principe d' égalité est
violé lorsqu il est établi qu' il n'existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre |es
nmoyens enpl oyés et |e but visé.

En application de I'article ler, 11, ler alinéa de
la loi du 11 septenbre 1933 sur |la protection des
titres d' enseignenent supérieur, ceux qui ont
terminé avec fruit les études de |'Ecole royale

mlitaire (section polytechnique) peuvent porter
le titre d'ingénieur <civil. 1l ne s'ensuivait
cependant pas, a la date a laquelle la question
préjudicielle a eteé posée, qu'ils f ussent
assimlés a tous égards aux ingénieurs civils
i ssus des universites.

Depuis que |'arrété royal du 20 février 1989 a
conplété la liste des dipldones et certificats
éenunmérés a |'annexe | de |'arrété royal du 2
octobre 1937 portant |le statut des agents de
|*Etat, ceux qui ont term né avec fruit |es études
de la section polytechnique de I"E.R M et que |a
|l oi autorise a porter le titre d'ingénieur civil
peuvent accéder aux enplois du niveau 1 dans |es
adm nistrations de |'Etat. Mais malgré cette
nodi fication, |'article 54, troisiéne alinéa des
| ois coordonnées |le 31 décenmbre 1949 s'opposait a
ce qu'ils y fussent adms pour wune fonction
d'ingénieur avant que la loi ne les ait assimlés
aux porteurs d'un des grades d'ingénieur civil
enumérés a | 'article ler des ménes |ois.
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Cette assimlation a été réalisée par la |loi du 22
octobre 1990 renplacant |"article 54 des lois sur
la collation des grades académ ques et l e
progranme des exanmens universitaires, coordonnées
par |'arrété du Régent du 31 décenbre 1949.
L'article 1ler, quatriéme alinéa, de cette |oi
di spose que "ceux qui ont termné avec fruit Iles
études a la section polytechnique de |'Ecole
royale mlitaire et qui peuvent porter le titre
d' ingénieur civil sont pris en considération pour
concourir pour la fonction d'ingénieur dans |a
fonction publique".

Avant |'entrée en vigueur de la |oi du 22 octobre
1990, qui a réglé la question pour |'avenir, i
subsistait donc une différence de traitenment entre
les ingénieurs civils issus des wuniversités et
ceux qui ont fait leurs études a |"E.R M

Selon les ternes de |'article ler, premer alinéa,

de la loi du 18 nmars 1838 organique de |'Ecole
royale mlitaire, nodifié par |'article 2 de la
| oi du 6 juillet 1967, | * Ecol e est "un
et abl i ssenment d'ensei gnenment supérieur destiné a
former des officiers pour les forces armées”. De
cet objectif spécifique, on peut déduire qu'i

existait, des la création de |'Ecole, entre ceux

qui y ont été formés et les ingénieurs sortis des
universités, des différences pouvant justifier
qu'ils soient traités différement.

La formation donnée aux éléves de |la section

pol yt echni que de I"E.R M conportant, entre
autres, les ménmes cours que ceux qui sont donnés
aux futurs ingénieurs civils dans les facultés
universitaires, le Ilégislateur a nultiplié les

di spositions tendant a donner aux deux formations
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des effets équival ents.

Il reste cependant des différences objectives
tenant a la mssion qui est propre a |'Ecole
mlitaire, aux aspects spécifiques de la formation
gqu' elle dispense, a l|la vocation particuliéere de
ses el éves qui doivent normal enent poursuivre une
carriere mlitaire a laquelle |es ingénieurs
civils n'ont pas directenent acces et a Ila
situation économ que des étudiants, |les uns tenus
en principe de payer wun mnerval, les autres
bénéficiant des avantages attachés aux grades
qu'ils portent successivenent au cours de leurs

ét udes.

Le | éqgislateur pouvait, comre il l'a fait,
multiplier les assimlations entre les effets des
deux formati ons, mal gr é |l eurs di ff érences
obj ectives, mais, en raison méne de celles-ci, le
principe d' égalité ne |lui i nposai t pas de
consacrer d' enbl ée et a tous égar ds | eur

équi val ence.

Sans doute le |égislateur elGt-il pris une nesure
di sproportionnée par rapport a | ' objectif
poursuivi s'il n"avait tenu aucun conpte de la

formation acquise par les officiers sortis de
|"Ecole royale mlitaire qui souhaitent exercer
une fonction d'ingénieur civil dans |a fonction
publ i que.

Tel n'est cependant pas |le cas puisque, en vertu
de |'article 34, troisiénme alinéa, des lois
coordonnées le 31 décenbre 1949, ils pouvaient
étre adms a wune épreuve conplénentaire pour
| * obtention d' un grade d'ingénieur civil sans étre
interrogés sur |es branches pour lesquelles ils
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avai ent déja subi un exanen avec succes.

En tant qu'elle interroge la Cour sur une
eventuelle violation de |[|'article 6 de la
Constitution, la question doit recevoir une

réponse neégative.

QUANT AU MOYEN PRIS DE LA VIOLATION DE L'ARTICLE
17 DE LA CONSTI TUTI ON

L'article 17, 8 4, de Ila Constitution dispose
comre suit

"Tous | es éleves ou étudiants, parents, menbres du
personnel et établissenents d'enseignement sont
égaux devant la loi ou le décret. La loi et le
décr et pr ennent en conpte | es di ff érences
obj ectives, notamrent |es caractéristiques propres
a chaque pouvoir organisateur, qui justifient un
traitement approprieé”.

En attachant des effets particuliers a un
ensei gnenent spécialisé et en n'assinmlant pas
celui-ci, a tous éegards, a |'enseignenent dispenseé
par les wuniversités, le |égislateur, pour Iles
notifs dével oppés en réponse au noyen pris de |la
violation de |"article 6, n"a pas violé |"égalité
des él éves devant la loi, garantie par |'article
17, 8 4, de |la Constitution.
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PAR CES MOTI FS,
LA COUR,
dit pour droit

ne violent pas les articles 6 et 17 de la Constitution

|*article ler et, tel qu'il existait avant la loi du 22
octobre 1990, I|'article 54 des lois sur la collation des
gr ades académ ques et l e progr anme des examens
uni versitaires, coordonnées par |'arrété du Régent du 31
décenmbre 1949, ainsi que |'article ler, I, a, de la loi du
11 sept enbre 1933 sur | a protection des titres
d' ensei gnenment supérieur, en ce qu'ils ne pernettent pas
d assimler a tous égards l|les officiers issus de |'Ecole

royale mlitaire (section polytechnique) aux ingénieurs
civils.

Ai nsi prononcé en | angue francai se et en | angue
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néerl andai se, conforménent a |"article 65 de |la |oi spéciale
du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage, a |'audience
publique du 2 mai 1991, par |le siége précité dans |equel Ies
j uges F. DEBAEDTS et

L. DE GREVE, |égitinement enpéchés, ont été respectivenent
renplacés par les juges L.P. SUETENS et K. BLANCKAERT
conforménent aux ordonnances de ce jour du président en
exercice J. DELVA.

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



