Nunméros du role

167 et 168

Arrét ne 9/91

du 2 mai 1991

ARRET
En cause : |l es questions préjudicielles posées par |le
tribunal de police de Bruxel | es, 7éeme

chanbre, par jugenent du 20 décenbre 1989 en

cause du Mnistere public et

Cast eel e- Van

Di el egom contre Boes et Jacques et

jugenment du 11 janvier 1990

en cause

M ni st ére public contre Vandenbouhede.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY
et des juges J. WATHELET, F. DEBAEDTS, L.
FRANCO S et P. MARTENS,

assistée par le greffier H VAN DER ZWALMEN
sous |l a présidence du président |. PETRY,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant

DE GREVE,

par
du

L



OBJET

Par deux jugenments rendus respectivenent |le 20 décenbre
1989 et le 11 janvier 1990, la 7éne chanbre du tri bunal
de police de Bruxelles a posé a la Cour d arbitrage |la
guestion préjudicielle suivante

"Lorsque application a été faite de |'article 4 de la
loi du 4 octobre 1867 portant attribution aux cours et

tri bunaux de | " appréci ation de ci rconst ances
att énuantes et qu'un renvoi a été ordonné par la
chanbre du conseil, la circonstance que pour un ou

plusieurs délits le tribunal de police saisi sur renvo

ne peut ordonner une suspension du prononcé en vertu de
|*article 3 de la loi du 29 juin 1964 concernant |a
suspension, le sursis et |la probation, ne viole-t-elle
pas |"article 6 de la Constitution, |le ou |les prévenus
pouvant, en |'absence de renvoi et pour les ménes faits
délictueux, solliciter | a suspension du prononcé par le
tribunal correctionnel ?"

LES FAITS ET LA PROCEDURE ANTERI EURE

Dans chacune des deux affaires pendantes devant |e
tribunal de police, |es prévenus étaient cités pour des
infractions aux articles 418 a 420 du code pénal
puni ssant les coups et blessures par défaut de
pr évoyance ou de précaution de peines d' enprisonnenment
de huit jours a six mobis et d' une anmende de cinquante a
cing cents francs ou de |'une de ces peines; |a chanbre

du consei | du tri bunal correctionnel, f ai sant
application de |I'article 4 de la loi du 4 octobre 1867
sur | es ci rconst ances att énuant es, avait

contraventionnali sé ces délits.

I'ls ét ai ent égal ement cités pour r épondr e de
préventi ons connexes. Ces préventions concernai ent des
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infractions a pl usi eurs di spositions des | oi s
coordonnées du 16 nars 1968 relatives a |la police de la
circulation routiere ou de son arrété royal d'exécution
du ler décenbre 1975 portant reglenment général sur la
police de la circulation routiere, infractions rel evant
de | a conpétence spéciale du tribunal de police, nénme
si certaines d entre elles sont des délits.

Devant le tribunal de police, |le premer prévenu dans
|*affaire n° 167 et |le prévenu dans |'affaire n° 168 ont
déposé des conclusions qui constatent qu'en vertu de
|*article 3 de la loi de la loi du 29 juin 1964
concernant |a suspension, |e sursis et la probation,
ils ne pouvaient solliciter du tribunal |a suspension
du prononcé de Ila condamation pour I|la prévention
dinfraction aux articles 418 a 420 du code pénal,
alors qu'ils auraient pu demander cette nesure au
tribunal correctionnel si les infractions n'avait pas
été contraventionnali sées. Aprés avoir rappelé le
texte de |'article 6 de la Constitution, la définition
donnée a cette regle par la jurisprudence de |a Cour de
cassation et du Conseil d' Etat ainsi que |la conpétence

hY

de la Cour d'arbitrage de statuer a titre préjudiciel

hY

sur |les questions relatives a la violation, par une
loi, un décret ou une regle visée a |'article 26bis de
la Constitution, des articles 6, 6bis et 17 de celle-
ci, les prévenus ont suggéré au tribunal de poser une
guestion préjudicielle a la Cour, dans les ternmes que

le tribunal a reproduits dans ses jugenents.

LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a été saisie de la question préjudicielle par
la transmi ssion d une expédition des décisions de
renvoi précitées recues au greffe respectivenment le 8
janvier 1990 et le 23 janvier 1990.
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Ces affaires ont été inscrites au ro6le respectivenent
sous | es nunéros 167 et 168.

1. Dans |'affaire n° 167

Par ordonnance du 8 janvier 1990, le président en
exercice a désigné les juges du siege conforménent aux
articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989
sur la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estinmé en date du 18 janvier
1990 n'y avoir lieu en |'espéce a application des
articles 71 et 72 de la | oi organi que précitée.

La décision de renvoi a été notifiée conforménent a
|*article 77 de la 1loi organi que  par lettres

recommandées a la poste le 23 janvier 1990 rem ses aux
destinataires les 26 et 29 janvier 1990.

2. Dans |'affaire n° 168

Par ordonnance du 23 janvier 1990, le président en
exercice a désigné les juges du siéege conformnment aux
articles 58 et 59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989
sur |la Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estimé en date du 25 janvier
1990 n'y avoir lieu en |'espéce a application des
articles 71 et 72 de la | oi organique précitée.

La décision de renvoi a été notifiée conforménent a
|*article 77 de la |loi or gani que  par lettres
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recommandées a |la poste le 8 février 1990 rem ses aux
destinataires les 9 et 12 février 1990.

3. Dans | es affaires nunméros 167 et 168

La Cour a joint l|les affaires nos 167 et 168 par
ordonnance du 24 janvier 1990.

Cette ordonnance a été notifiée conformnment a
|*article 100, alinéa 2, de la |oi organique de |a Cour
par lettres recommandées a |la poste le 8 février 1990,
rem ses aux destinataires les 9 et 12 février 1990.

Conformément audit article 100 de la |oi organique, |les
affaires jointes sont exanm nées par |e siege saisi en
premer et |les rapporteurs sont ceux désignés pour l|a
prem ere affaire.

L'avis prescrit par |'article 74 de la |loi organique a
été publié au Moniteur belge du 10 février 1990.

Marc BOES, ayant fait élection de domcile au cabinet
de Mes A. VERRIEST et J. BOURTEMBOURG, avocats, rue St.
Bernard, 98, a 1060 Bruxelles, a introduit un nménoire
par lettre recommandée a |la poste le 8 nmars 1990.

Robert VANDENBOUHEDE, ayant fait élection de domcile
au cabinet de Me R LE CLERCQ, avocat, rue Forestiere
39 a 1050 Bruxelles, a introduit un méenoire par lettre
recommandée a |la poste le 23 nmars 1990.
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Copi es des nmenpbires ont été transm ses conformenent a
|*article 89 de l|a |oi organique de la Cour, par
lettres recommandées a |la poste le 4 avril 1990 et
rem ses aux destinataires les 5 et 6 avril 1990.

Il n"a pas été introduit de ménoire en réponse.

Marc BOES a fait parvenir a la Cour un docunent
intitulé "ménobire anpliatif" recu au greffe le 8
janvier 1991.

Par ordonnances des 26 juin 1990 et 28 novenbre 1990,
la Cour a prorogé le délai dans lequel |'arrét doit
étre rendu respectivenment jusqu au 8 janvier 1991 et
jusqu'au 8 juillet 1991.

A la suite de |'accession de Me |. PETRY a Ila
présidence de la Cour, |le président en exercice a
désigné le juge P. MARTENS conme nenbre du siege par
ordonnance du 16 janvier 1991.

Conformément a |la délibération de |Ia Cour du 22 janvier
1991, le juge P. MARTENS est rapporteur en l|la présente
affaire

Par ordonnance du 28 feévrier 1991, |a Cour a déclaré
| 'affaire en état et a fixé |'audience au 21 mars 1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-
ci et leurs avocats ont été avisés de l|la date de
| *audi ence par lettres recommmandées a |la poste |le ler
mars 1991 rem ses aux destinataires les 4 et 5 mars
1991.

A cette audi ence :
- ont conparu
Me A. VERRI EST, avocat, du barreau de Bruxelles



pour Marc BOCES;
Mes R LE CLERCQ et J. LE CLERCQ avocats du
barreau de Bruxelles, pour R VANDENBOUHEDE

les juges P. MARTENS et L. DE GREVE ont fait
rapport;

| es avocats précités ont été entendus;

|'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroulée conforménent aux
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EN DRO T

Les deux nenoires des 8 et 23 mars 1990 des
prévenus devant |le juge du fond sont identiques,
sous l|la réserve des précisions de fait et de
procédure propres a chaque affaire.

Aprés avoir rappelé ces élénents ainsi que Iles
termes de la discrimnation dénoncée devant |e
tribunal de police, ils citent la définition du
principe d égalité donnée par |a Cour d'arbitrage

dans son arrét n° 21/89 du 13 juillet 1989, et
soutiennent qu'"il est donc essentiel de vérifier,
en |'espece, si la différence exposée ci-avant est
susceptible de justification et s'il existe une
adéquation entre le but poursuivi et les effets

résultant de |a disposition concernée."

Les auteurs des nmémoires indiquent l|les notifs,
tirés essentiellenment de la gravité des peines

prononcées et du caractere spéci al de | a
procédure, pour |esquels la Cour d' assises ne
s'est pas vu conférer, par |l'article 3 de la |oi
du 29 juin 1964, la faculté d' ordonner | a
suspension du prononcé. Ils adnmettent | a

pertinence de ces notifs et observent qu'un des
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argunment s ret enus est | e caractere
particulierenent grave des infractions jugées par
| a Cour d'assises.

Selon les mémoires, |'exclusion des tribunaux de
police en la matiere aurait été fondée, au cours
des travaux préparatoires, sur la trop grande
conplexité de la procédure de suspension. Les
auteurs des menoires rel évent toutefois que la |oi
du 29 juin 1964 donne aux tribunaux de police |a

conpétence de prononcer le sursis a |'exécution
des peines a la condition de ne pas |'assortir de
nmesur es pr obat oi res. Sel on | es Menoi res,
| *argunentation fondée sur la conplexité des
mesures probatoires acconpagnant |a suspension
n'est pas relevante, le | égislateur perdant de vue
gque, tout comme |e sursis sinple, |la suspension

sinple ne nmet pas en oeuvre |a procédure de
pr obati on.

Les auteurs des meénoires en déduisent que cette
di scrim nation entre juridictions n' est pas
justifiée et viole donc |I|'article 6 de la
Constitution.

I'ls sout i ennent qu' elle est d' aut ant pl us
dérai sonnabl e | orsque, par le biais de la
contraventionnalisation permse par |'article 4 de

la loi du 4 octobre 1867, wune nénme personne,
pr évenue des nénes faits deélictueux, peut se voir
appliquer deux reégimes différents selon qu'elle
est jugée par le tribunal de police ou le tribunal
correctionnel .

L'inmpossibilité pour un prévenu d obtenir Ila
suspension du prononcé du jugenent a come
conséquence qu'il a | a certitude, sauf
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acquittenent, de se voir condamer a une peine
menti onnée a son casier judiciaire. Les ménoires
concluent en rappelant que |le but de |a suspension
du prononcé est d éviter les effets néfastes de |la
publicité de |a condammation, qui ne peuvent donc
étre obviés devant I|le tribunal de police. |Ils
i nvitent la  Cour a se prononcer sur | a
justification de la discrimnation entre |les
personnes ayant comm s des infractions relevant de
| a conpétence directe des tribunaux correctionnels
et celles qui ont comm s des actes délictueux qui
rel event di rect enent de I a conpét ence des
tri bunaux de police.

Aux termes de |'article 4 de la loi du 4 octobre

1867 sur les circonstances atténuantes, "lorsque
le fait inputé est punissable de |'enprisonnenent
ou de |'anende et que, sur |e rapport du juge
d instruction ou sur le réquisitoire du mnistere
public, la chanbre du conseil est d avis qu'il y a
lieu de réduire ces peines au taux de peines de
police, elle peut renvoyer |'inculpé devant |Ile

tribunal de police conpétent, en énoncant |es
circonstances atténuantes.”

Par ailleurs, aux ternes de |'article 3 de la |oi

du 29 juin 1964 concernant |la suspension, le
sursis et la probation, "la suspension peut étre
ordonnée, de |'accord de |"inculpé, par |es

juridictions de jugenent, a |'exception des cours
d' assi ses et des tribunaux de police, en faveur de
| "incul pé qui n'a pas encouru antérieurenment de
condamation a une peine crimnelle ou a un
enpri sonnenment correctionnel principal de plus
d un nois, lorsque le fait ne parait pas de nature
a entral ner conme pei ne princi pal e un
enpri sonnenment correctionnel supérieur a deux ans
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ou une peine plus grave et que l|la prévention est
décl arée établie.”

La conbi nai son des dispositions précitées inplique
qgue l|es inculpés, pour Iles menes infractions,
peuvent bénéficier d' une suspension du prononcé de
la condammation ou, au contraire, ne peuvent en
bénéficier, selon qu'ils sont <cités devant |Ile
tribunal correctionnel ou qu'ils ont fait |'objet
d" un renvoi devant I|le tribunal de police, par
ordonnance de |la chanbre du conseil adnettant des
ci rconstances atténuantes.

Il ressort des ternmes de la question préjudicielle

et de |'objet du litige soums au juge du fond
gu' est  seul soumis au contrdéle de la Cour
|*article 3 de la loi du 29 juin 1964 et
uni quenent en ce qu'il per met au tribunal
correctionnel d'ordonner |la suspension du prononce
alors qu'il I"interdit au tribunal de police saisi
en vertu de |'article 4 de la loi du 4 octobre
1867.

Les parties ne peuvent nodifier ou faire nodifier
I a t eneur des guestions posées : | eur
argument ati on concer nant d"autres
i nconstitutionnalités dont serait entachée la |oi
du 29 juin 1964 est des lors irrelevante.

Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges et de |a non-discrimnation n'excluent pas
gu' une différence de traitenent soit établie selon
certaines catégories de personnes pour autant que
le critere de différenciation soit susceptible de
justification obj ecti ve et rai sonnabl e.

L' exi st ence d' une telle justification doi t
s' apprécier en tenant conpte du but et des effets
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de la nesure critiquée ainsi que de la nature des
principes en cause; le principe d' égalité est
violé lorsqu il est établi qu' il n'existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre |es
nmoyens enpl oyés et |e but visé.

Comme il a déja été exposé ci-dessus, |'article 3
de la loi du 29 juin 1964 pernet aux incul pés
poursuivis devant le tribunal <correctionnel de
demander | e bénéfice de la suspension du prononce
et exclut cette possibilité lorsque, fdt-ce pour
des faits identiques, ils sont renvoyés devant |e
tri bunal de police par ordonnance de |a chanbre du
conseil .

Cette di fférence de traitenment sel on | a
juridiction devant l|aquelle les inculpés sont
cités doit, come il est indiqué au B.4., étre

fondée sur une justification obj ective et
rai sonnabl e.

En autorisant les inculpés qui conpar ai ssent
devant le tribunal <correctionnel a demander |a
suspension du prononcé des condammati ons, l e

| égi sl ateur a voulu pernettre a ceux qui n'avaient
pas d'antécédents graves et qui présentaient des

chances d' anendenent de ne pas subi r | es
conséquences d'une condammation, d' éviter qu'il ne
soit fait nmention de la décision du tribunal dans
les renseignenents fournis par les autorités
adm ni stratives et d'échapper, le cas échéant, au

retenti ssenent d'une instruction faite en audi ence
publ i que.

|1 pouvait, sans meconnaitre | e principe
d égalité, refuser le bénéfice d une telle nmesure
aux auteurs d'infractions dont |a condamation ne
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risque pas d'entrainer |le déclassenent ou de
conpronettre l e recl assenent, ai nsi gu' aux
pr évenus passi bl es d'une | ourde peine.

Telle qu' elle a été précisée sub B.3., |a question
concerne uniquenent |la discrimnation dont serait
victine | a per sonne pr évenue d' un delit
contraventionnalisé par |la chanbre du conseil, en
application de |'article 4 de la loi du 4 octobre
1867.

Cel ui qui est pr évenu d' un delit
contraventionnalisé est |argenent assimlé a celui
qui est prévenu d' une contravention et il est
traité de la nméne maniere que lui : il conparait
devant |e tribunal de police et non devant |Ile
tribunal correctionnel, il n'est passible que de
peines | égeres et il bénéficie de prescriptions
pl us courtes. Le principe d égalité n'exige pas
gqu'il puisse également bénéficier de la faculté de

demander | a suspension du prononcé, faculté que |a
loi réserve a ceux qui conparaissent devant Ile

tribunal correctionnel. S'il pouvait en outre
demander au tribunal de police de suspendre le
prononcé de la condammati on, cel ui qui est

pour suivi pour un délit contraventionnalisé serait
| objet d un régine plus favorable que celui qui
est poursuivi pour une contraventi on.

En estimant qu'il n'y a pas lieu de pernettre |la
suspension du prononcé dans |le cas d'infractions
m neures, |le | égislateur a sounmi s |es auteurs d' un
délit et ceux d'une contravention ou d' un délit
contraventionnalisé a une différence de traitenent
qui est fondée sur une distinction objective et
rai sonnabl e entre deux catégories de prévenus.

Le critére qu'il a retenu n'est pas sans rapport
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avec |'objectif poursuivi. La nesure qu'il a
prise n'est pas disproportionnée a cet objectif.

Les auteurs des nmenpires contestent |a pertinence
des motifs pour lesquels le |égislateur n'a nénme
pas autorisé le tribunal de police a ordonner la
suspensi on sinple du prononcé.

Une telle critique ne dénonce pas une inégalité de
traitement qui atteindrait |la seule catégorie des
per sonnes pr évenues d' un delit
contraventionnal i sé.

Il n"appartient pas a la Cour d apprécier s'i
serait opportun que, d'une maniere géneéerale, |les
tri bunaux de police disposent du pouvoir de
suspendre | e prononcé d'une condamati on.

PAR CES MOTI FS,

LA COUR,

dit pour droit

ne viole pas I"article 6 de la Constitution, |"article 3 de
la loi du 29 juin 1964 concernant |a suspension, |le sursis
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et la probation en ce qu'il ne pernmet pas au tribunal de
police d' ordonner |a suspension du prononcé au bénéfice de
| *auteur d'un ou de plusieurs délits qui a été renvoyé
devant cette juridiction en application de |"article 4 de la
|l oi du 4 octobre 1867 sur les circonstances atténuantes.

Ai nsi prononcé en | angue francai se et en | angue
néerl andai se, conforménment a |"article 65 de |la |loi spéciale
du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage, a |'audience

publique du 2 mai 1991, par l|le siége précité dans |equel |es
j uges F. DEBAEDTS et

L. DE GREVE, |égitinement enpéchés, ont été respectivenent
renplacés par les juges L.P. SUETENS et K. BLANCKAERT
conf orménent aux ordonnances de ce jour.

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



