$f $N° 34/90 Arrét du 14 novenbre 1990
ROl e n®° 198 a 206 et 210

$t f $Demande de suspension des articles 277 a 283 de la |oi-
progranme du 22 décenbre 1989.

MM Sarot et Delva, présidents, MM Melchior et Blanckaert,
juges-rapporteurs, MM Wathelet, André, Debaedts, De G éve,
Boel et Francois, juges.

$rfPl. SUSPENSI ON - Conditions - Cunul.

2. SUSPENSI ON - Conditions - Moyen séri eux.

3. EGALI TE ET NON- DI SCRI M NATI ON - Noti on.

4. SUSPENSI ON - Conditions - Myen sérieux - Egalité et
Non-di scrim nation - Agents des conmmunes / Agents des
C.P.AS. - Retraite.

5. SUSPENSI ON - Conditions - Myen sérieux - Egalité et
Non-di scrim nation - Agents des communes - Retraite.

6. SUSPENSI ON - Conditions - Myen sérieux - Egalité et
Non-di scrim nation - Agents des conmunes / Agents des
C.P.AS. - Retraite.

7. SUSPENSI ON - Conditions - Myen sérieux - Egalité -
Agents des communes / Agents des C.P.A S. - Retraite.

SUSPENSI ON - Conditions - Myen sérieux - Egalité -
Mesure d' exécuti on.

8. SUSPENSI ON - Conditions - Myen sérieux - Egalité -
Agents des communes / Agents des C.P.A S. - Retraite.

9. COVMPETENCE DE LA COUR - Généralités - Etendue du



10.

controle - Loi / Mesure d'exécution.

SUSPENSI ON - Condi tions - Cumul .

La suspension d' une |oi ne peut étre décidée que si |les

hY

deux conditions prévues a |'article 20, 1°, de la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sont réunies.

Pour qu'un noyen soit regardé come sérieux, il ne
suffit pas qu'il ne soit pas manifestenent non fondé,
il faut aussi qu'il revéte une apparence de fondenent

au terme d'un prem er exanen des él énments dont |a Cour

Y

di spose a ce stade de | a procédure.

Les regles constitutionnelles de |'égalité des Bel ges
et de la non-discrimnation n'excluent pas qu'une
différence de traitenent soit établie entre certaines
cat égori es de personnes pour autant que le critére de
différenciation soit susceptible de justification
obj ective et raisonnable. L' exi stence d'une telle
justification doit s'apprécier en tenant conpte du but
et des effets de la nmesure critiquée ainsi que de |a
nature des principes en cause; |le principe d égalité
est violé lorsqu'il est établi qu'il n'existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre |les
noyens et | e but visée.

N est pas sérieux |le noyen fondé sur une distinction,
basée sur un critere objectif, entre |es agents des
commrunes et des CP.AS. ms a la retraite de maniére
anticipative suivant que ces pouvoirs |ocaux sont ou
non tenus au respect d'un plan d'assainissenent

financier des lors que, d un premer exanen de
|*affaire auquel la Cour a pu se livrer dans |les
limtes de la procédure de suspension, il n'apparait

pas que la distinction ne pourrait étre justifiée eu
egard a |'objectif poursuivi par le |égislateur ou



qu'il n'existerait pas de rapport raisonnable de
proportionnalité entre la disposition incrimnée et le
but | égitimenent poursuivi par celui-ci.

Le |égislateur peut |égitinmenment contribuer a Ila
poursuite d'un objectif d'assainissenment des finances
des autorités locales et estinmer que |es conmunes et

les C.P.A S dont il est établi qu'ils sont confrontés
a de graves difficultés financiéres doivent, |orsque
des nesures non coercitives - tels des départs
volontaires anticipés - n'ont pas donné de résultat

suffisant, pouvoir étre autorisés a prendre des nesures
visant a y remédier |la ou |eurs dépenses sont |es plus
i nportantes, come |e sont général ement celles qui sont
engagées pour |a rénunération du personnel.

La | oi-progranme du 22 décenbre 1989 pernet aux conmmu-
nes et aux C.P.A.S. qui sont tenus au respect d' un plan
d' assai ni ssenment financier de nettre leurs agents a la
retraite anticipée d' office. Elle exclut du chanp
d' application de cette mesure | es secrétaires
comrunaux, |es receveurs comrunaux, |es conm ssaires de
police en chef, les commssaires de police et le
personnel ensei gnant.

Les fonctions de secrétaire comrunal et de receveur
conmunal sont expressénent prévues par |la |oi conmmuna-
le; |"exclusion des commi ssaires de police en chef et
des commi ssaires de police est notivée par des consi-
dérations de sécurité; en ce qui concerne |le personne
enseignant, les notifs sont tirés du Pacte scolaire, du
statut particulier de ce personnel et du réginme de
pension prévu par la loi du 14 février 1961.

La loi-programe du 22 décenmbre 1989 pernet aux com
munes et aux C.P.A S. qui sont tenus au respect d'un
pl an d'assaini ssement financier de nettre |leurs agents
a la retraite anticipée d office. Elle exclut expres-
sénent du chanp d'application de cette nesure |es



agents qui n'ont pas atteint |'age de 55 ans et qui ne
conpt ent pas au noins vingt années de services
adm ssi bl es pour |'ouverture du droit a |a pension.

Etant donné que |'inportance des rénmunérations a
supporter par |a comune d'une part et celle de la
pensi on dont peuvent bénéficier les retraités d' autre
part sont des considérations pertinentes par rapport a
| " objectif de la loi attaquée, les conditions d' age et
d' anci enneté critiquées paraissent s'expliquer par le
souci de limter dans une certaine nesure les
inconvénients de la mse a la retraite anticipée plutot
gue par une intention discrimnatoire.

Les dispositions qui autorisent des comunes et des
C.P.AS a nettre d office a la retraite certains de

|l eurs agents ne sont pas libellées de telle facon que
les autorités l|locales aient pu y trouver une dispense
d avoir égard a |'article 6 de la Constitution en
fai sant usage de la faculté qui |eur est accordée,

ai nsi qu' aux circonstances concrétes tenant tant a | eur
situation financiere qu'a la structure et a |'effectif
du personnel dont elles disposent.

N est pas Séri eux l e noyen sel on | equel | es
di spositions qui pernmettent a des pouvoirs | ocaux
soum s a un plan d'assainissenment financier de nettre

certains agents antici pati venent a | a retraite
conf érerai ent aux autoriteés | ocal es un pouvoi r
arbitraire quant a la déterm nation de ces agents, des
lors que ces dispositions ne sont pas |ibellées de
telle facon que ces autorités aient pu y trouver une
di spense d' avoir égard a |"article 6 de | a

Consti tuti on.

D un prem er exanmen de |'affaire auquel la Cour a pu se
livrer dans les |limtes de |la procédure de suspension,
il apparait qu' en l|aissant a ces autorités un pouvoir
d' appréciation discrétionnaire, nmis non arbitraire,



dans |'application des nornmes qu'il el abore, l e

| égi sl at eur rencontre |les exigences du principe
d égalité en assurant l e rapport rai sonnable de
proportionnalité entre | es noyens enpl oyés -
|*attribution d un pouvoir discrétionnaire pernettant
un examen circonstanci é - et |l e but Vi sé -
| ' assai ni ssenment des finances des col lectiviteés
| ocal es.

9. La Cour n'a pas conpétence pour décider si |es dispo-

sitions attaquées ont été, dans |le cas concret des
requérants, appliquées conforménent a |'économe de |la
| oi .

10. Lorsque |les nobyens ne sont pas sérieux, il n'y a pas
lieu d' examner si |'exécution imrédiate de la |oi
attaquée risque de causer un préjudice grave diffici-
| ement réparabl e.

Obj et de | a demande

Par requéte du 14 aolt 1990 adressée a la Cour par lettre
recommandée a la poste |le méne jour et recue au greffe le
16 aolt 1990, Messieurs Guillaune Peeters, Paul Croux,
Gabri el Sol hosse, Luc Depaepe, Jean Rommes, René Canbursano,
Cyrille Collard, Dante Cola, Léon Herbillon et René Becco,
tous agents comrunaux de la ville de Liége, demandent I|a
suspension des articles 277 a 283 de l|la |oi-programme du
22 décenbre 1989,

Cette demande fait suite aux recours en annulation de ces
di spositions que les prénomres ont introduit par diXx
requétes, les 21 et 26 juin 1990, incrits au rdle sous |les
numéros 198 a 206 et 210.

$p$l 1. La procédure

Conforménent aux articles 58 et 59 de la loi spéciale du
6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage, le président en



exercice a désigné les juges du siége dans les affaires
n°®® 198 a 206 par ordonnances du 22 juin 1990 et dans

|*affaire n°e 210 par ordonnance du 27 juin 1990.

Ces affaires ont été jointes par ordonnance de |la Cour du
5 juillet 1990.

Par ordonnance du 23 aodt 1990, la Cour a fixé au
25 septenmbre 1990 |'audi ence pour |les débats sur |a demande
de suspensi on.

Cette ordonnance a été notifiée aux requérants et aux
autorités nentionnées a |'article 76, 8 4, de la |loi
spéci al e susnentionnée par lettres recommndées a |la poste
le 31 aolt 1990 et remses aux destinataires les 3 et
4 septenbre 1990.

Par ordonnance du 18 septenbre 1990, |le président J. Sarot a
soumis |'affaire a |la Cour réunie en séance pl éniere.

L' Exécutif flamand a introduit un ménoire concernant |e
recours en annul ation et |a demande de suspension par lettre
recommandée a |la poste |le 22 septenbre 1990 recue au greffe
le 24 septenbre 1990.

A | "audi ence du 25 septenbre 1990 :

- ont conparu

Me R Bourgeois et Me V. Martin, avocats du barreau de
Li ege, pour les requérants Guillaume Peeters, Paul Croux,
Gabri el Sol hosse, Luc Depaepe, Jean Rommes, René Canbursano,
conducteurs en chef a la ville de Liége, Cyrille Collard
directeur a la ville de Liege, Dante Cola, fonctionnaire a
la ville de Liége, Léon Herbillon et René Becco, contre-
maitres a la ville de Liege; qui ont élu domicile au cabinet
de Mes Bourgeois-Lienard-Evrard, rue Courtois 32 a 4000
Li ege;



Me N. Cahen pour |le Conseil des Mnistres, rue de |a Loi
16, 1000 Bruxell es;

Me G. Schoeters, |loco Me P. Devers, avocats du barreau de
Gand, pour |'Exécutif flamand, rue Joseph 11 30, 1040
Bruxel | es;

Me Cl. Doyen, loco Me M Franchinont, avocats du barreau
de Liége, pour la ville de Liéege, représentée par son
col |l ege des bourgnestre et échevins, Hbétel de ville, place

du Marché 4000 Liege;

- les juges M Melchior et K. Blanckaert ont fait rapport,
respectivenment en francais et en néerl andai s;

- les avocats précités ont été entendus;

- |'affaire a été m se en déli béré.

Les juges |. Pétry et L.P. Suetens ont été enpéchés de
participer au délibéré.

La procédure s'est déroul ée conforménent aux dispositions
des articles 62 et suivants de la loi précitée sur |a Cour

d'arbitrage, qui concernent |'enploi des |angues devant |a
Cour .
$pSll1. Objet de la | égislation entreprise

Les articles 277 et 278 de la loi-progranme autorisent |es
communes et les centres publics d' aide sociale qui ont
conclu avec leur autorité de tutelle une convention de prét
conditionné par des nesures d'assainissenent financier, a
mettre d' office a la retraite |leurs agents qui conptent au

moi ns 20 années de services adm ssibles pour |'ouverture du
droit a la pension et qui ont atteint |'age fixé par le
conseil communal ou |le conseil de |'aide sociale, cet age

devant étre au m ni num de 55 ans et pouvant varier selon |les
services, |les fonctions ou | es grades.



Aux termes de I|'article 277, alinéa 2, |les secrétaires
comrunaux, |es receveurs comunaux, |es conm sssaires de
police en chef, l|les conmm ssaires de police ainsi que |es
menbres du personnel enseignant sont exclus de ce régine.
L'article 277, alinéa 3, pernet au conseil comunal et au
conseil de |'aide sociale d' écarter du chanp d' application
de la nesure les agents appartenant a des services,
fonctions ou grades qu'il désigne.

Les articles 279 a 282 ont pour objet |a pension et I|a
charge financi ere de celle-ci.

Selon I'article 279, § 2, 2°, |e conseil comunal et le
conseil de |'aide sociale peuvent accorder une bonification
de tenps aux agents concernés qui intervient et dans la
déterm nati on des services adm ssibles et dans la fixation
du traitenent servant de base au calcul de | a pension. Cette
bonification ne peut cependant excéder |a période conprise
entre le noment de la mse a la retraite d office et le
dernier jour du mois durant |equel |'agent atteint |'age de
60 ans.

L'article 280 prévoit qu'en cas de décés de |'agent retraité
avant |'dage de 60 ans, la bonification prévue par
|*article 279, 8 2, 2°, est, pour le calcul de |a pension de
survie, limtée a la période conprise entre la mse a l|la
retraite et | e déces.

L'article 281 dispose que |a charge des pensions de retraite
d office est, jusqu'a 60 ans, supportée exclusivenent par
| "autorité qui a décidé de la retraite d office. U térieure-
ment, de méne qu'en mati ére de pension de survie, |la part de
| a pension résultant de |la bonification reste a charge de |la
conmune ou du centre public d'aide sociale.

L'article 283, 8§ ler, regle |'entrée en vigueur des
articles 277 a 283.



L'article 283, § 2, prévoit qu apres |'expiration d'une
période de 5 ans suivant |'entrée en vigueur de la |oi
pl us aucune mse a la retraite d' office ne peut étre déci dée
sur pied des dispositions précédentes.

$pg$lV. En droit

$a$A. 1. Les requérants sont des agents de la ville de Liege
qui ont été ms a la retraite d office a partir du ler aodt
1990.

A 2. 1. Dans | eurs requétes en annul ation, auxquelles |eur
demande de suspension renvoie quant a |'existence de noyens
sérieux, |les requérants invoquent deux noyens, pris tous
deux de la violation des articles 6 et ©6bis de Ila
Constitution.

A.2.2. Selon |le premer noyen, |les nesures incrimnées
seraient discrimnatoires pour |les requérants consi dérés par
rapport a tous les autres agents communaux du Royaune,
| esquel s continuent a bénéficier de la stabilité d' enploi
gque | eur procure |eur statut.

Les requérants soutiennent que ces nesures ne seraient pas
adéquates au but recherché, qui est de réaliser une économ e
sensi bl e dans | es budgets communaux. Il n'existerait pas de
rapport de proportionnalité entre |es nobyens enployés et le
but visé. La mse a la retraite d office porterait atteinte
de facon excessive au principe de |'égale adm ssibilité aux
enplois publics et au principe de |'égalité de traitenment
des agents comrunaux.

A.2.3. Le second noyen dénonce une double discrimnation
qui, selon les requérants, existerait entre agents comunaux
rel evant d'une méne commune.

Cette discrimnation frapperait tout d abord |es agents
conmunaux qui font |"objet d une mse a la retraite d' office



par rapport aux agents qui ne peuvent étre atteints par
cette nmesure en vertu de |"article 277 méme, en |'occurrence
|l es secrétaires communaux, |es receveurs communaux, |es
conm ssaires de police en chef, |les comm ssaires de police
et | e personnel enseignant.

Les agents ms a la retraite d office connaitraient une
autre discrimnation, cette fois par rapport aux agents qui
ne seraient pas concernés par cette nesure en vertu de la
décision que |le conseil communal peut prendre sur pied de
|"article 277, alinéa 3.

A.3.1. Les requérants exposent, dans |eur demande de
suspension, les faits qui, a leur avis, sont de nature a
eétablir que |'application inmmediate des nornmes attaquées

ri sque de causer un préjudice grave difficilenent réparable.

A 3. 2. Ils font tout d' abord état de |la perte de revenus
entre leur mse a la retraite d office et |'age nornmal de |la
retraite ainsi gue postérieurenment a cet age. I'ls

subiraient, de ce fait, « une perte financiere grave ».

A.3.3. Les requérants font ensuite valoir qu' il leur serait
difficile, voire inpossible, de retrouver |eur enploi, en
cas de non-suspension, si les nornes entreprises devaient
étre annul ées. Ils affirment - et produisent a |'appui de
leurs dires une nissive de |'échevin du personnel de la
ville de Liége - que |eur enploi sera occupé trés rapi denent
par d'autres agents, de sorte qu' a la suite d" une éventuelle
annul ation, |le mene enploi serait souvent occupé par deux
titulaires, ce qui devrait conduire a une situation inextri-
cabl e dont patiront non seulenent la ville de Liége, mais
aussi |l es requérants.

A.3.4. Enfin, les requérants font état non pas de |la perte
méme des revenus, mi s des conséquences de cette perte sur
certaines situations : rembour senment s d' enprunts
hypot hécaires, enfants faisant des études universitaires,
enfants effectuant | eur service mlitaire et autres



situations anal ogues qui exigent de pouvoir disposer de
revenus adéquats lorsqu' elles se présentent et non pas,
ultérieurenment, lorsqu' elles sont passées.

Sur | a demande de suspensi on

$b$B. 1. Aux termes de |'article 20, 1°, de la |loi spéciale
du 6 janvier 1989, deux conditions de fond doivent étre
renplies pour que |a suspension puisse étre décidée

1° des noyens sérieux doivent étre invoqueés;
2° | '"exécution imrediate de |la regle attaquée doit risquer
de causer un prejudice grave difficilenment réparable.

Pour |'appréciation de | a seconde condition, |"article 22 de
la ménme |loi dispose en outre : « La demande contient un
exposé des faits de nature a établir que |[|'application

i médi ate de la norne attaquée risque de causer un préjudice
grave difficilement réparable ».

La termnologie utilisée dans la loi conduit a considérer
gue pour qu'un noyen soit regardé conmme sérieux au sens de
celle-ci, il ne suffit pas qu'il ne soit pas manifestenment
non fondé au sens de |'article 72, mais il faut aussi qu'i

revéte une apparence de fondenment au terme d' un premer
examen des él énents dont |a Cour dispose a ce stade de la
procédur e.

B.2. Les regles constitutionnelles de |'égalité des Bel ges
et de la non-discrimnation n'excluent pas qu' une différence
de traitenent soit établie entre certaines catégories de
personnes pour autant que le critére de différenciation soit
susceptible de justification objective et raisonnable.
L' exi stence d'une telle justification doit s'apprécier en
tenant conpte du but et des effets de la nesure critiquée
ainsi que de la nature des principes en cause; |le principe
d égalité est violé lorsqu' il est établi qu'il n'existe pas
de rapport raisonnable de proportionnalité entre |les noyens



enpl oyés et |le but viseée.

Sur |l e prem er npyen

B.3.1. Les dispositions attaguées ne s'appliquent qu'aux
conmunes et centres publics d' aide sociale confrontés a de
graves difficultés financieres et qui ont conclu avec
| *autorité de tutelle une convention de prét conditionné par
des nesures d' assainissenent financier. |1l apparait des
travaux parlenentaires que ce n'est que lorsque |les départs
volontaires se sont avérés insuffisants que les autorités
précitées, lorsqu elles doivent faire des dépenses de
personnel tout a fait inconpatibles avec |leurs possibilités
financieres actuelles, seraient autorisées a prendre |es
mesures de pension anticipative et obligatoire que prévoient
| es dispositions attaquéees (Doc. parl., Chanbre, 1989-1990,

n°e 975/ 15, pp. 3-5).

B.3.2. Dun prem er exanen des affaires auquel la Cour a pu
se livrer dans les linmtes de |la procédure de suspension, i

n' apparait pas que la distinction critiquée par les
requérants ne pourrait étre justifiée eu égard a |'objectif
poursuivi par le |égislateur ou qu'il n'existerait pas de

rapport raisonnable de proportionnalité entre |la disposition
incrimnée et le but |égitinmenment poursuivi par celui-ci.

Le critere de la distinction établie par la loi parait
objectif puisque |es dispositions attaquées ont trait aux
agents des communes et CP.A S qui ont conclu avec
| "autorité de tutelle la convention de prét nmentionnée a
| "article 277 précité.

Le | égislateur peut |égitinmenment contribuer a la poursuite
d'un objectif d'assainissenent des finances des autorités
| ocales et estinmer que |les communes et |les centres publics
d'aide sociale dont il est établi qu'ils sont confrontés a
de graves difficultés financieres doivent, |orsque des
mesures non coercitives - tels des départs volontaires



anticipés - n'ont pas donné de résultat suffisant, pouvoir
étre autorisés a prendre des nesures visant a y remédier |a
ou |leurs dépenses sont |les plus inportantes, come |e sont
général enent celles qui sont engagées pour la rémunération
du personnel .

Le premier noyen ne peut étre tenu pour « Sérieux » au sens
de |"article 20, 1°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989.

Sur | e deuxi eme noyen

B.4.1. Comme |e Conseil des mnistres et |'Exécutif flamand
| ' exposent, |les fonctions de secrétaire communal et de
receveur communal sont expressénment prévues par la |oi
communal e; |'exclusion des conmm ssaires de police en chef et
des comm ssaires de police est noti vée par des
consi dérations de sécurité; en ce qui concerne |e personne

enseignant, les motifs sont tirés du Pacte scolaire, du
statut particulier de ce personnel et du régine de pension
prévu par la loi du 14 février 1961.

B.4.2. En tant que |les requérants critiquent, outre
| " exenption des catégories susdites, la distinction qui a
été opérée entre les agents ms d office a la retraite et
les agents de la ménme ville qui ne |'ont pas été, il y a

lieu de distinguer ce qui est inputable a la loi de ce qui
| ' est seulenent au node d'application de celle-ci qui a été
choi si .

La loi attaquée exclut elle-méne expressénent |es agents qu
n'ont pas atteint |'age de 55 ans et qui ne conptent pas
« au mins vingt années de services adm ssibles pour
| " ouverture du droit a |la pension ».

Et ant donné que |'inportance des rénmunérations a supporter
par |la comune d'une part et celle de |a pension dont
peuvent bénéficier les retraités d' autre part sont des
consi dérations pertinentes par rapport a |'objectif de la
| oi att aquée, les conditions d' age et d' anci ennet é



critiquées paraissent s'expliquer par le souci de limter
dans une certaine nmesure |les inconvénients de la mse a la
retraite antici pée pl ut 6t gue par une intention
di scrim natoire.

En tant que |'inégalité critiquée tient a une distinction
opérée par la ville elle-méme au sein de la catégorie des
agents que le | égislateur n'exclut pas expressénent du chanp

d" application des nmesures qu'il autorise, il y a lieu
d' observer que |les dispositions | égales attaquées pernettent
aux autorités de prendre des nesures dans les linmtes qui

ont été exam nées en réponse au premer noyen. Ces disposi-
tions ne sont pas libellées de telle fagcon que les autorités
| ocales aient pu y trouver une dispense d avoir égard a
|*article 6 de la Constitution en faisant wusage de Ila
faculté qui |eur est accordée, ainsi qu'aux circonstances
concretes tenant tant a leur situation financiere qu'a |la
structure et a |'effectif du personnel dont elles disposent.
Dans | ' esprit du |égislateur, |es pouvoirs |ocaux sont |es
m eux placés pour apprécier, sous le contr6le de |"autorité
de tutelle, si leur situation est a ce point grave qu'elle
nécessite des nesures exceptionnelles et pour apprécier
["utilité des diverses nesures possibles.

B.4.3. D un prem er exanen des affaires auquel la Cour a pu
se livrer dans les limtes de |a procédure de suspension, i

apparait gu' en | aissant a ces autorités un pouvoir
d' appréciation discrétionnaire, mais non arbitraire, dans
| *application des nornmes qu'il ¢élabore, |Ie |égislateur

rencontre |l es exigences du principe d égalité en assurant |e
rapport raisonnable de proportionnalité entre |es noyens

enpl oyés - | attribution d' un pouvoi r di scrétionnaire

permettant un examen circonstancié - et le but visé -
| assai ni ssement des finances des collectivités |ocales.

La Cour n'a pas conpétence pour décider si |les dispositions
attaquées ont été, dans |e cas concret des requérants,
appl i quées conforménent a |'économe de la |loi.



Le deuxi eme nmoyen ne peut étre tenu pour « Sérieux » au sens
de |"article 20, 1°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989.

B.5. La Cour constate que la condition suivant |aquelle des
noyens sérieux doivent étre invoqués n'est pas renplie; il
nNy a donc pas lieu d examner |'autre condition suivant
laquelle |'"exécution inmmédiate de la |loi attaquée risque de
causer un préjudice grave difficilenent réparable.

$d$Par ces notifs,
| a Cour

rejette la demande de suspension des articles 277 a 283 de
la |l oi-progranme du 22 décenbre 1989.

Ai nsi prononcé en | angue francai se et en | angue
néerl andai se, conforménent a |"'article 65 de la |oi spéciale
du 6 janvier 1989 sur la Cour d' arbitrage, a |'audience

publ i que du 14 novenbre 1990.

(Publié au Moniteur belge du 10 novenbre 1990.)



