$f $N° 33/90 Arrét du 24 octobre 1990
RAl e n° 240

$t f $Demandes de suspension partielle de la loi du 3 avri
1990 « relative a |"interruption de grossesse, nodifiant |es
articles 348, 350, 351 et 352 du Code pénal et abrogeant
|"article 353 du néne Code ».

MM Sarot et Delva, présidents, MM Francois et Boel, juges-
rapporteurs, Mme Pétry et MM Wathelet, André, Debaedts,
De G éve, Bl anckaert, Suetens et Ml chior, juges.

$risl. PROCEDURE - Demande de suspension - Demande.
PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours.
PROCEDURE - Demande de suspension - Denmande - Intérét.
PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - Intérét.
2. PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - Intérét.
3. PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - Intérét.
4. PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - |Intérét -

Péere / Futur pere / Avortenent / Incidence défavorable.

5. PROCEDURE - Recours en annul ation - Recours - |Intérét -
A.S.B.L. / Intérét noral / Intérét collectif.

6. SUSPENSI ON - Conditions - Cumul .

7. SUSPENSI ON - Conditions - Préjudice grave difficil ement
r épar abl e.

PROCEDURE - Demande de suspension - Demande - Exposé
des faits.

8. SUSPENSI ON - Conditions - Préjudice grave difficil ement



réparable - A.S.B.L. / Préjudice noral

SUSPENSI ON - Condi tions - Cumul .

La demande de suspension étant subordonnée au recours
en annulation, la recevabilité du recours - notanment
l"intérét | égalenment requis pour I'introduire - doit
étre abordée dés |'exanen de | a denmande de suspensi on.

La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989
i nposent que toute personne physique ou norale qu
introduit un recours justifie d'un intérét; il en
résulte que |"'action populaire n'est pas adm ssible.

L'intérét requis n'existe que dans |le chef de toute
personne dont la situation pourrait étre directenent et
déf avor abl ement affectée par |a norne attaquée.

Les requérants, qui invoquent leur qualité de pére ou
de futur pére, reprochent a la loi du 3 avril 1990
d'établir une discrimnation en laissant |a décision
dinterronpre sa grossesse a la seule femme enceinte,
en concertation avec un nmédecin, alors que |'home qui

est |"autre auteur de |'enfant a naitre n'est en aucune
mesure associé au processus pouvant conduire a
|"interruption de grossesse. ||l apparait acceptable que
| es requérants pui ssent se sentir af f ect és
déf avor abl ement dans |leur situation par ce choix du
| égi sl at eur. Ils senmblent justifier de |'intérét

| égal ement requis.

Si  une association sans but lucratif qui se prévaut
d'un intérét noral collectif souhaite avoir accées a |la

Cour, il est d' abord requis que |'objet social de
| "association soit d' une nature particuliére et, des
lors, distinct de I'intérét général; que cet objet

soci al doive égalenment étre réellenent poursuivi, ce



gque doivent faire apparaitre les activités concrétes de

| *association; que |'association fasse nontre d' une
activité durable, aussi bien dans |e passé que dans le
présent et que l|l'intérét collectif ne soit pas |limté

aux intéréts individuels des nenbres.

6. Les deux conditions mses a la suspension par
|*article 20, 1°, de la loi spéciale du 6 janvier 1989
étant cunul atives, la constatation que |'une de ces
deux conditions n'est pas satisfaite, entraine le rejet
de | a demande de suspensi on.

7. La reconnaissance par la Cour d'un préjudice grave
difficilement réparable est subordonnée a |la présence,
dans la requéte, d'un exposé des faits concrets de
nature a |'établir.

8. Le préjudice grave difficilenment réparable exigé par |a
| oi ne peut tenir a la seule circonstance que
['a.s.b.l. subit un préjudice noral du fait de

| *adoption d'une loi qui, en certains de ses aspects,
est contraire aux principes dont |la défense forme son
obj et social.

9. Lorsque le risque de préjudice grave difficilenment
réparable résultant de |'application imrediate de l|a
loi n'est pas établi, il n'y a pas |ieu d' exam ner si

Il e moyen invoqué a | ' appui de |a demande de suspension
est séri eux.

Obj et

Par requéte envoyée a la Cour par lettre recommandée a |a

poste |le 29 septenbre 1990, |a suspension de |'article 2
« paragraphe 2 et suivants » de la loi du 3 avril 1990
relative a |'interruption de grossesse, nodifiant |es

articles 348, 350, 351 et 352 du Code pénal et abrogeant
|*article 353 du nméne Code est demandée par Fernand



Feyaerts, Paul Jourdain, Gnhislain Denmesmaeker, Jacques Van
Godt senhoven, Patrick David, Fabien Alaerts, Pierre Alaerts,
Charles Cal nmeyn, Stéphane Cardon de Lichtbuer, Francis
Col lard, Jean Crisner, Guy de l|la Croix, Henri Duquenne,
Renaud Lannoy, M chel M net, Daniel Mens de Hase, gaston
Perrez, M chel Vanandruel, Philippe Scheppens et |'a.s.b.l.
« Pro Vita ».

Par la méme requéte, |les requérants demandent |'annul ation
des di spositions | égales précitées.

A | audience du 18 octobre 1990, les requérants preécisent
gqu'ils entendent attaquer |'article 2 de la |loi susdite en
sa partie comencant par les mots « Toutefois, il n'y aura

pas d'infraction (...) » jusque et y conpris |les nots
« (...) de son refus d'intervention ».

$p$Il. La procédure devant |a Cour

Par ordonnance du ler octobre 1990, |le président en exercice
a désigné |les juges du siege conformenent aux articles 58 et
59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur Ila Cour
d" arbitrage.

Les juges-rapporteurs ont estim en date du 9 octobre 1990
qu'il n'y avait pas lieu de faire application dans Ila
présente affaire des articles 71 et suivants de la |oi
spéci al e susdite.

Par ordonnance du 10 octobre 1990, le président J. Sarot a
soums |'affaire a |la Cour réunie en séance pl éniere.

Par ordonnance du méne jour, la Cour a fixé |'audience pour
| es débats sur |a demande de suspension au 18 octobre 1990.

Cette ordonnance a été notifiée aux requérants et aux
autorités visées a |'article 76, 8 4, de la |oi organique
par lettres reconmandées a la poste le 10 octobre 1990 et
rem ses aux destinataires les 11 et 15 octobre 1990.



A | " audi ence du 18 octobre 1990, devant |a Cour conposée de
ses douze nenbres, ont conparu

- M H Wnants et Me J.M Letier, avocats du barreau de
Bruxel | es, pour

1. Fernand Feyaerts, géonetre, demeurant a 1170 Wt er nael -
Boitsfort, rue des Epicéas 19,

2. Paul Jourdain, enployé, demeurant a 5303 Brai bant, rue
d' Yvoir,

3. GChislain Denmesmaeker, graviste, denmeurant a 1500 Hal,
Mer enberg 1,

4. Jacques Van Godtsenhoven, professeur, agissant en son
nom personnel et en qualité de président de |'association de
fait « famlles unies », deneurant a 1150 Bruxelles, rue
Eggeri ckx 8,

5. Patrick David, docteur en droit, demeurant a 3090
Overijse, Vlietjeslaan 13,

6. Fabi en Al aerts, étudiant, deneurant a 1030 Bruxell es,
rue Paul Del vigne 96,

7. Pierre Alaerts, ingénieur technicien, denmeurant a 1030
Bruxel |l es, rue Paul Delvigne 96,

8. Charles Calneyn, enployé, demeurant a 1620 Drogenbos,
Grand- Rout e 202,

9. Steéphane Cardon de Lichtbuer, enployé, deneurant a 1150
Bruxel | es, Val des Perdreaux 1,

10. Francis Collard, enseignhant, denmeurant a 1150 Wbl uwe-
St-Pierre, avenue du Val d' O 23,



11. Jean Crisner, courtier en assurances, deneurant a 4431
Loncin, avenue A. Deponthiere 7,

12. Guy de la Croix, ingénieur civil, demeurant a 3080
Tervueren, Mdeliefjeslaan 5,

13. Henri Duquenne, notaire, denmeurant a 4000 Liege, rue de
Canpi ne 42,

14. Renaud Lannoy, ingénieur chimste, denmeurant a 6321
Tilly, rue Général Mellier 21,

15. Mchel Mnet, enployé, demeurant a 1200 Bruxelles,
avenue de la Croix du Sud 29,

16. Dani el Moens de Hase, cadre, deneurant a 1950 Kraai nem
avenue des Ecureuils 13,

17. Gaston Perrez, pr of esseur, deneur ant a 4920
Chaudf ont ai ne, rue Bosny 19,

18. M chel Vanandr uel , i nformatici en, demeurant a 1030
Bruxel |l es, rue Léopold Courouble 27,

19. Philippe Scheppens, docteur en medecine, deneurant a
8400 Oostende, H. Serruyslaan 79, agissant en son nom
personnel et en sa qualité de secrétaire général de Ila
Fédération nondi ale des médecins pour le respect de la vie
humai ne,

20. L'association sans but lucratif, « Pro Vita », dont le
si ége social est établi a 1160 Auderghem rue de |la Molignée
52, requérants ayant élu domcile au cabinet de M H.
Wnants, avenue Adol phe Buyl 74, 1050 Bruxell es;

- M M Mahieu et Me E. Brewaeys, avocats du barreau de
Bruxell es, pour |le Conseil des mnistres, rue de la Loi 16,
1000 Bruxel | es;



|l es juges L. Francois et H Boel ont fait rapport;

- les avocats précités ont été entendus;

| '"affaire a été m se en déli béré.

- les juges |. Pétry et L.P. Suetens ont été enpéchés de
participer au délibéreé.

La procédure s'est déroul ée conforménent aux articles 62 et
suivants de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d" arbitrage.

$pg$l 1. En droit

Objet de |a disposition attaquée

$a$l. L' article 2 de la loi du 3 avril 1990 renplace
|*article 350 du Code pénal. Le nouvel article 350,
alinéa ler, du Code pénal, rend punissable |'avortenment
prati qué sur une femre qui y a consenti. L'alinéa 2 qui fait
| " objet de |la demande dispose toutefois qu'il n'y aura pas

dinfraction lorsque |a femme enceinte que son état place en
situation de détresse a demandé a un nmédecin d'interronpre
sa (grossesse et que cette interruption est pratiquée dans

| es conditions définies au méne alinéa, 1° a 6°.

En ce qui_concerne |'intérét

2.A.1. Les requérants, personnes physiques, estinment qu'ils
justifient de |I'intérét a agir en invoquant le fait que |la
| oi attaquée contient des dispositions discrimnatoires a
leur égard et viole le droit international ainsi qu'ils

| ' exposent dans leurs noyens : cela |eur porte préjudice
tant pour le présent que pour le futur; dans |'exposé du
second noyen, ils exposent encore qu'ils justifient de |eur

intérét a agir en leur qualité de pére ou de futur pere.

2. A 2. La requérante « a.s.b.l. Pro Vita » estime qu'elle



justifie de |'intérét a agir en se référant a |' objet social
de ses activités. Citant ses statuts qui prévoient que |'as-
soci ation a pour objet de défendre la vie humine a quel que
stade de dével oppenent gue ce soit, entre autres
conforménent aux droits de |a personne proclams par |a
Convention des Droits de |'Homme du 4 novenmbre 1950. Elle
expose que ne pas lui reconnaitre le droit d assurer Ila
déf ense des enfants concus reviendrait a priver ceux-ci de
toute protection et a violer ainsi |I|'article 13 de la
Conventi on européenne des droits de |'"homme et |'article 3
du Pacte international relatif aux droits ~civils et
politiques.

$b$2.B. 1. Il résulte de I|'article 21 de la loi spéciale
organi que du 6 janvier 1989 qu'une denande de suspensi on ne
peut étre introduite que conjointenent avec le recours en
annul ation ou aprés qu'un tel recours a déja été introduit.
La denmande de suspension est dés |ors subordonnée au recours

en annul ati on. I s' ensuit que |la question de la
recevabilité du recours en annulation, notament de sa
recevabilité ratione tenporis et de |'existence de |'intérét
| égal enent requis pour |'introduire, doit étre abordée dés

| " examen de | a demande de suspensi on.

2.B.2. La Constitution et la loi spéciale du 6 janvier 1989
i nposent que toute personne physique ou norale qui introduit
un recours justifie d un intérét : il s'ensuit que |'action
populaire n'est pas adm ssible. L' intérét requis n'existe
gue dans |le chef de toute personne dont Ila situation
pourrait étre directenent et défavorablenent affectée par |a
norme attaquée.

Quant aux requérants individuels

2.B.3. Tous les requérants, personnes physiques, alleguent
qu'ils ont intérét a |"annulation de Ila disposition
querell ée en leur qualité de pére ou de futur pére.

Ces requérants reprochent a la loi attaquée d'établir une



discrimnation en laissant |a décision d'interronpre sa
grossesse a |la seule femme enceinte, en concertation avec un
médecin, alors que |'"home qui est |'autre auteur de
|"enfant & naitre n'est en aucune nesure associé au
processus pouvant conduire a |'interruption de grossesse. ||
apparait acceptable que les requérants puissent se sentir
af fect és défavorabl enent dans | eur situation par ce choix du
| égi sl at eur.

Dun premer exanen de |'affaire auquel l|a Cour a pu
procéder dans les linmtes de |la procédure de suspension, i
apparait que les requérants senmblent justifier de |"intérét
| égal enent requis.

Quant a Il'a.s.b.l. « Pro Vita »

2.B. 4. L' objet social de la requérante, |l'a.s.b.l. «Pro-
Vita », est, notamrent, de défendre la vie humaine a quel que
stade de dével oppenent gue ce soit, entre autres
conforménent aux droits de |la personne proclangs par la
Convention des Droits de |'Homme du 4 novenbre 1950.

Si  une association sans but lucratif qui se prévaut d'un
intérét moral collectif souhaite avoir acces a la Cour, il
est d'abord requis que |'objet social de |'association soit

d"'une nature particuliére et, des lors, di stinct de
|"intérét général, que cet objet social doive égal enent étre
réell enment poursuivi, ce que doivent faire apparaitre |es
activités concretes de |'association, que |'association

fasse nontre d'une activité durable, aussi bien dans le
passé que dans le présent et que |'intérét collectif ne soit
pas limté aux intéréts individuels des nenbres.

De Il'examen |limté de l|la recevabilité du recours en
annul ati on auquel la Cour a pu procéder dans |le cadre de |la
demande de suspension, il apparait que la requérante senble
satisfaire a ces conditions.

En ce qui concerne |a demande de suspensi on




3.B.1. Aux ternes de l'article 20, 1°, de la loi spéciale
du 6 janvier 1989, deux conditions de fond doivent étre
renplies pour que |a suspension puisse étre décidée

1° des nobyens sérieux doivent étre invoqueés;

2° | ' exécution imediate de la |oi attaquée doit risquer de
causer un préjudice grave, difficilenment réparable.

Les deux conditions étant cunulatives, la constatation
gu' une des deux n'est pas satisfaite conmmande le rejet de |la
denmande de suspensi on.

Pour | ' appréciation de |a seconde condition, |"article 22 de
la ménme | oi dispose en outre

« La demande contient un exposé des faits de nature a
établir que |"application immédiate de la nornme attaquée
ri sque de causer un pr éj udi ce grave difficilenment
réparable. »

3.B.2. La loi attaquée nmintient, sauf dans |es exceptions

qu' elle détermne, |le caractére punissable de |'avortenent
dans le chef de ceux qui |'auront pratiqué et de la feme
qui l'aura fait pratiquer. Il y a lieu dinterpréter Ila
requéte en ce sens que |les dispositions attaquées sont
celles d'ou il ressort qu'il n'y a plus d infraction |orsque

la femme enceinte que son état place en situation de
détresse a demandé a un nédecin d'interronpre sa (grossesse
et que cette interruption est pratiquée aux conditions et
dans les circonstances définies a |'alinéa 2, 1° a 6° de
|"article 350 nouveau du Code pénal

3.B.3. Les requérants i ndi vi duel s esti ment que
| "application imediate de l|la loi attaquée causera un

bY

préj udi ce grave inpossible a réparer.

Pour qu'une suspension puisse étre décidée, il est requis



notamment que la régle dont |e requérant individuel demande
la suspension |ui cause ou soit de nature a |lui causer
directenent un préjudice grave si elle n'est pas suspendue.
Le | égi sl ateur subordonne | a reconnai ssance par |la Cour d'un
préjudice grave difficilenent réparable a |a présence, dans
la requéte, d' un exposé des faits concrets de nature a
| établir.

Les requérants n'alleguent aucun fait concret d' ou i
apparai sse qu'il soit satisfait a ces exigences.

3.B.4. En ce qui concerne l'a.s.b.l. « Pro Vita » - en
| ' absence d'exposé de faits concrets la concernant - il
apparait que |le préjudice grave difficilenment réparable
exigé par la loi ne peut tenir a la seule circonstance que
| *associ ation subit un préjudice noral du fait de |'adoption
d"une loi qui, en certains de ses aspects, est contraire aux
princi pes dont |a défense forne son objet social.

3.B. 5. Il n"apparait pas que |'exécution imédiate de la
loi risque pour aucune des parties de causer un préjudice
grave difficilement réparable au sens de la |loi spéciale du
6 janvier 1989. Dés lors, il n'y a pas lieu d exam ner si
| es noyens invoqués a |'appui de | a demande sont séri eux.

$d$Par ces notifs,

| a Cour

rejette |l a demande de suspensi on.

Ai nsi prononcé en | angue francai se et en | angue
néer | andai se, conforménent a |'article 65 de la |oi spéciale
du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a |'audience

publ i que du 24 octobre 1990.

(Publié au Moniteur belge du 8 février 1990.)



