Numéro du roéle : 143

Arrét n° 5/90
du 17 janvier 1990

En cause : |le recours du Conseil des mnistres en
annul ation partielle du décret des mnes de I|la Région
wal |l onne du 7 juillet 1988.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. Sarot et J. Delva, et des
juges D. André, K. Blanckaert, L.P. Suetens, M Melchior et
H. Boel, assistée du greffier H Van Der Zwal men, présidée

par |l e président J. Sarot,

apres en avoir délibéré, rend |"'arrét suivant



. Objet

Par une requéte du 20 juin 1989 adressée a |la Cour par
lettre recommandée a |la poste du ménme jour et recue au
greffe le 21 juin 1989, I|e Conseil des mnistres demande
| *annulation des nots « faisant foi jusqu'a preuve du
contraire » figurant a |'article 60 du décret des mnes de
la Région wallonne du 7 juillet 1988 ainsi gue des
articles 62, alinéa 2, 63, alinéa 2, 64 et 66 du décret
susdi t.

1. La procédure

Par ordonnance du 21 juin 1989, |le président en exercice
a désigné |les juges du siege conforménent aux articles 58 et
59 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour

d' ar bitrage.

Les juges-rapporteurs M Melchior et K. Blanckaert ont

estime en date du 27 juin 1989 n'y avoir lieu, en |'espece,
de sounettre la requéte a |la procédure prélimnaire prévue
au chapitre Il du titre V de la loi spéciale précitée,

organi que de | a Cour.

Le recours a été notifiée conforménment a |'article 76,
8§ ler, de la loi organique susdite, par lettres recommandées
a la poste le 29 juin 1989 et rem ses aux destinataires le
30 juin 1989.

L'avis prescrit par |"article 74 de la loi susdite a été
publié au Moniteur belge du 4 juillet 1989.

L' Exécutif régional wallon a introduit un ménoire le
11 ao(t 1989.

Copie de ce ménpire a été transm se au Conseil des
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Ny

m nistres, conformément a |'article 89 de la |oi organique,
par lettre recommndée du 22 aodt 1989 rem se au
destinataire le 23 aolt 1989.

Le Conseil des mnistres a introduit un mMnoire en
réponse le 21 septenbre 1989.

Par ordonnance du 8 novenbre 1989, |a Cour a déclaré
|'affaire en état et a fixé |"'audience au 5 décenbre 1989.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-
ci, de méne que les représentants du Conseil des mnistres

et | avocat de |'Exécutif régional wallon, ont été avisés de
| a date de |'audience par lettres reconmandées a | a poste le
9 novenbre 1989 et remses a leurs destinataires Ile

10 novenbre 1989,
A | " audi ence du 5 décenbre 1989
- ont conparu
M W Verneulen, premer conseiller aux Services du
Premer Mnistre, et M M Bertrand, conseiller adjoint aux
menes Services, pour |e Conseil des mnistres, rue de la

Loi 16, a 1000 Bruxelles;

Me V. Thiry, avocat du barreau de Lieége, pour
| * Exécutif régional wallon, rue de Fer 42, a 4000 Liege;

- les juges M Melchior et K. Blanckaert ont fait
rapport;

- le repr ésent ant du Consei | des m ni stres,
M M Bertrand, et |'avocat précité ont été entendus;

- |'affaire a été m se en déli béré.
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Par ordonnance du 14 décenbre 1989, |la Cour a prorogé
jusqu'au 20 juin 1990 le délai dans lequel |"arrét doit étre
rendu.

La procédure s'est déroul ée conforménent aux articles 62
et suivants de la |oi organique du 6 janvier 1989, relatifs

~

a | "enploi des |angues devant |a Cour.
[11. En droit

1. Le décret des nmnes a été adopté par |le Conseil
régional wallon le 28 juin 1988 et a été sanctionné et
promul gué par |'Exécutif régional wallon, le 7 juillet 1988.
Il a eté publié au Moniteur belge |le 27 janvier 1989.

2. Le Conseil des mnistres demande |'annul ation des
articles ou parties d articles de ce décret qui ont trait a
la force probante des proces-verbaux, par |esquels Iles
infractions au décret sont constatées (article 60), a la
récidive (articles 62, alinéa 2, et 63, alinéa 2), a
| *application du Livre ler du Code pénal (article 64) et au
pai ement des anmendes par une autre personne que |e condammé

(article 66).

Au fond

3.A.1. Le Conseil des mnistres notive sa denmande en
reprodui sant de nonbreux passages de ['arrét n° 11/89 du
11 mai 1989.

3.A.2. Dans son ménmoire, |'Exécutif régional wallon
convient du bien-fondé du recours en ce qu'il concerne |a
force probante des proces-verbaux au motif qu'en réglant
celle-ci, le |égislateur régional aurait directenent enpiété

sur une matiére que |'article 7 de la Constitution réserve a
la | oi.



En ce qui concerne les autres dispositions attaquées,
| * Exécutif régional wallon fait valoir que la jurisprudence
de la Cour relative a |'objet de ces dispositions se
fonderait exclusivenent sur |"article 11 de la |loi spéciale
pour décider que cet objet ne releéeve pas de |a conpétence
des | égislateurs communautaires et régionaux et ne se
fonderait pas sur |les conpétences constitutionnell enent
réservées au | égislateur national. Aussi, conpte tenu de
| * étendue des conpétences natérielles attribuées a | a Région
par |"article 6, 8§ ler, VI, 1°, de la loi spéciale du 8 aodt
1980 de réfornes institutionnelles et de |'article 10 de
ladite loi, les articles 62, alinéa 2, 63, alinéa 2, 64 et
66 du décret ne seraient pas contraires aux regles
répartitrices de conpétence.

Enfin, | " Exécutif régional wallon rappelle que Iles
di spositions des articles 62, alinéa 2, 63, alinéa 2, 64 et
66 du décret du 7 juillet 1988 ne feraient que reproduire,
en les adaptant, les articles 129, 1°, alinéa 2, 130,
seconde phrase, 131, alinéa ler, et 130bis, 8 4, des lois
sur |les mnes, mniéres et carriéres, coordonnées Ile
15 septenbre 1919.

3.A.3. Dans son nenpire en reéeponse, |le Conseil des
m nistres soutient que |"argunmentation tirée des articles 6,
§ ler, VI, 1, et 10 de la |loi spéciale ne tiendrait pas
conpte du principe des conpétences excl usives.

Quant a la simlitude des dispositions attaquées et des
di spositions nati onal es qu' el l es renpl acent, toute
argumentation qui en serait déduite inpliquerait que |es
conpétences des Conmunautés et des Régions ne seraient pas
des conpétences attri buées.

Quant aux mmti éres réservées a la loi par la Constitution



3.B.1. Les articles 3ter, 59is et 107quater de la
Constitution et les articles 4 a 11 de la loi spéciale du
8 aolt 1980 ont conféré au |égislateur décrétal |e pouvoir
de régler par décret un <certain nonbre de maticéres.
L'article 19, 8 ler, de la loi spéciale du 8 aolt 1980
di spose cependant que « |le décret regle les matieres visées
aux articles 4 a 11, sans préjudice des conpétences que |la
Constitution réserve a la loi ».

Il en résulte que, sauf |e cas ou une habilitation
spéciale et expresse a été donnée par les lois spéciale et
ordinaire de réformes institutionnelles, |le décret ne peut
régler les matiéres qui lui ont été attribuées qu'a la
condition de n'enpiéter en aucune facon sur |es conpétences
réservées a la loi par la Constitution.

La possibilité donnée aux Conseils par |"article 10 de |la
| oi spéciale de porter des dispositions de droit relatives a
des matieres pour lesquelles ils ne sont pas conpétents ne
peut trouver a s'appliquer a des conpétences que Ila
Constitution réserve a la loi.

Quant a |l a conpétence en nmati ére pénal e

3.B.2. L' article 7 de Ila Constitution réserve au
| égi slateur national |e soin de détermner |es cas dans
| esquel s une poursuite peut avoir lieu et de régler la forne
de cette poursuite.

L'article 9 de la Constitution dispose par ailleurs que
« nulle peine ne peut étre établie ni appliquée qu' en vertu
d'une loi ».

Les Conmunaut és et | es Régions ne peuvent donc intervenir
dans ces matieres réservées gque nmoyennant |'habilitation



pr éci sée ci-avant sub 3.B. 1.

L'article 11 de la loi spéciale du 8 aolGt 1980 constitue

une telle habilitation : il donne au | égislateur décrétal |a
possibilité de détermner des cas dans |esquels une
poursuite peut avoir lieu et d' établir des peines, dans |es
limtes qu'il fixe. Il ne donne pas cependant a ce
| égislateur la possibilité de régler la forme de Ila
poursuite.

L'article 11 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 di spose :

« Dans les limtes des conpétences des Régions et des
Communaut és, |es décrets peuvent ériger en infraction |es
manquenents a leurs dispositions et établir Ies peines
puni ssant ces manquenents conforménment au livre ler du Code
pénal, a |'exception des peines <crimnelles fixées a
|"article 7 de ce Code. »

L'article 11 ne permet cependant pas au |égislateur
décrétal de déroger aux dispositions du Livre ler du Code
pénal . Les Comrunautés et |es Régions ne peuvent des lors
recourir a l'article 100 du Code pénal, ménme si cette
di sposition est intégrée dans le Livre ler dudit Code. Le
| égi sl ateur spécial a voulu que |les regles contenues dans |e
Livre ler restent unifornes et que |les Communautés et |es
Régi ons n'y dérogent pas.

Il a dées lors précisé expressénent que |'ensenble des
mati eres conprises dans le Livre ler du Code pénal ressortit
a la conpétence du | égislateur national. Il n'appartient pas
au | égislateur décrétal de régler ces matiéres, quand bien
méme il ne ferait que reprendre des dispositions nationales
exi st ant es.

3.B.3. L' article 10 de la l|loi spéciale ne pernet pas
d élargir ou de nodifier |le contenu de I|'article 11 de
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ladite loi, lequel habilite les |égislateurs décrétaux a
| égiférer dans des mati éres constitutionnell ement réservées
alaloi et ce dans les conditions qu'il précise.

Cest a tort que |'Exécutif régional wallon soutient
qu'il peut étre fait application de |"article 10 de la | oi
spéciale pour passer outre aux conditions fixées par
|["article 11 de ladite |oi.

Quant a |'article 60, prem ere phrase, du décret

3.B.4. L' article 60, premere phrase, dispose

« Les infractions au présent décret sont constatées par
des proces-ver baux f ai sant f oi jusqu' a preuve du

contraire. »

L'article 58, alinéa ler, charge les fonctionnaires et

agents du service des ressour ces du sous- sol de
| *adm ni stration reégionale désignés par |'Exécutif, de
surveiller |'application des dispositions du décret ainsi

gque celle de ses arrétés d' exécuti on.

L'article 60, prem ére phr ase, i npose a ces
fonctionnaires et agents de dresser, lors de |la constatation
des infractions au décret, des procés-verbaux et preécise que
ceux-ci font foi jusqu'a preuve du contraire.

Le | égislateur régional, qui est conpétent pour confier a
des fonctionnaires relevant de |la Région des mssions de
surveill ance des nornmes régionales, est égal enent conpétent
pour détermner la maniére dont ces fonctionnaires sont
tenus de rapporter |eurs constatations.

Il en va autrenment du reéglenent de |a val eur probante de
ces proces-verbaux. Ce reglenent intéresse |la charge de la
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preuve en matiere pénale et fait partie de |la déterm nation
des formes de |la poursuite, matiere que |'article 7 de la
Constitution a réservée au |eégislateur national et qu

échappe a | a sphere d' application de |"article 11 de |la |oi
spéci al e.

L'article 60, premere phrase, du décret viole donc les
regles déterm nant |es conpétences dans l|la nesure ou il
regle la val eur probante des proces-verbaux établis par |es
fonctionnaires et agents désignés par |'Exécutif reégional
wal | on.

Il viole pareillement les regles de conpétence dans |a
mesure ou il regle la valeur probante des proces-verbaux
établis par les officiers de police judiciaire. Il
n' appartient en effet pas au | égi sl ateur décrétal de régler,
meme en la confirmant, |a force probante des proces-verbaux
dressés par lesdits officiers.

Il y a lieu d annuler dans |a disposition précitée |es
mots « faisant foi jusqu' a preuve du contraire ».

Quant aux articles 62, alinéa 2, et 63, alinéa 2, du
décr et

3.B.5. L'article 62, alinéa 2, dispose

« En cas de récidive dans les cing ans qui suivent une
condamation encourue en vertu des présentes dispositions,
les peines établies ci-dessus pourront étre portées au
double. »

L'article 63, alinéa 2, porte
« En cas de récidive dans |les douze mis de Ila

condamation antérieure, l|la peine pourra étre portée au
double. »
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Les articles 62, alinéa ler, et 63, alinéa ler, érigent
en infraction les mnquenents au décret et a ses arréteés
d' exécuti on.

Les articles 62, alinéa 2, et 63, alinéa 2, violent la
regle déterm nant |es conpétences résultant de |'article 11
de la loi spéciale puisqu'ils reglent Ia récidive, une
matiere reprise dans |le Livre premer du Code pénal
(articles 54 et suivants) qui ressortit a la conpétence du
| égi sl at eur national.

Quant a |'article 64 du décret
3.B.6. L'article 64 dispose
« Toutes les dispositions du Livre ler du Code pénal,

sans exception du chapitre VI ni de |'article 85, sont
appl i cabl es aux infractions prévues par |le présent décret. »

Cet article regle la nmesure dans | aquel | e | es
di spositions du Livre prem er du Code pénal sont applicables
au preésent décret. Il n"appartient pas au | égislateur

décrétal de prendre ces dispositions, que ce soit en y
dérogeant ou en les confirmant ou encore en |es déclarant
appl i cabl es ou non.

Selon |"article 11 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 de
réformes institutionnelles, les articles ler a 99 du
Livre ler du Code pénal, en ce compris le chapitre VII et
|*article 85, sont d'application aux agissenents réprines
par |l es décrets.

L'article 64 viole donc les regles déterm nant |es
conpétences respectives de |'Etat, des Comrunautés et des
Régi ons.
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Quant a |'article 66 du décret

3.B.7. L' article 66 dispose

« L' enpl oyeur est civil enment responsable avec ses
mandat ai res ou preéposés des anmendes nises a charge de ceux-

ci. »

Dans |la nesure ou |'article 66 du décret dispose que
| " exécution d une des peines prévues aux articles 61 a 63 du
susdit décret - |e paienment des amendes - peut étre réaliseée
a |'encontre d' une autre personne que celle qui a été
condamée, |'article 66 déroge aux regles établies par le
Livre premier du Code pénal; il viole ainsi l|es regles
déterm nant |es conpétences respectives de |'Etat, des

Communaut és et des Reégi ons.
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Par ces nmotifs,

| a Cour

annul e :

1. a l'article 60 du décret des mnes de la Reégion

wal l onne du 7 juillet 1988, les nmots « faisant foi jusqu'a
preuve du contraire »;

2. l'article 62, alinéa 2, du susdit décret;

3. l'article 63, alinéa 2, du susdit décret;

4. |'article 64 du susdit décret;

5. |'article 66 du susdit décret.

Ai nsi prononcé en | angue francai se, en | angue
néerl andai se et en |langue all emande, conf or menent a

|*article 65 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur Ila
Cour d'arbitrage, a |'audience publique du 17 janvier 1990.

Le greffier, Le président,

H. Van Der Zwal men J. Sarot



