Numéro du role: 15

Arrét e 19
du 12 juin 1986

En cause: la question préudicielle posée par la Cour de cassation, par arrét du 14 ma 1984, en
cause de DESMET Jacques contre laS.A. ISOBELEC

La Cour d'arbitrage,

composée de:

Messieurs W. CALEWAERT, juge, e E. GUTT, président,

Messeurs L. DE GREVE, L.P. SUETENS, K. BLANCKAERT, J SAROT e Madame I.
PETRY, juges,

et de Mongeur L. POTOMS, greffier,

présdée pa Monseur W. CALEWAERT, en remplacement de Monsieur J DELVA,
conformément a l'ordonnance de la Cour du 18 mars 1986,

gorés avoir délibéré, rend l'arrét suivant :
I. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

La SA. ISOBELEC, ayant son sége dexploitation a Liege, congédie son représentant de
commerce, Monsieur DESMET, qui était occupé - quoique non exclusvement - dans la région de
langue néerlandaise. Le licenciement intervient avant la fin de la période d'essai. Le contrat de
travail, qui contient une clause dessa, et la lettre de congé ont éé éablis en francais. Mongeur
DESMET consdére quil y adeslors eu violation du décret du 19 juillet 1973 du Consell culturel de
la Communauté culturelle néerlandaise réglant I'emploi des langues en matiére de relations socides
entre employeurs et travailleurs, aind qu'en matiere dactes et de documents d'entreprise prescrits
par laloi et les réglements. La clause d'essai n'est donc pas vaable, en sorte que c'est un contrat de
travail a durée indéterminée qui a é¢é conclu. Monseur DESMET réclame une indemnité de préavis
égde atroismois de sdaire.

Par jugement du 26 avril 1982, le tribund du travail de Bruges estime quiil y a conflit entre le décret
du 19 juillet 1973 et leslois coordonnées sur I'emploi des langues en matiére adminidrative. Selon le
tribund il sagit d'un conflit intertemporel qui se trouve résolu du fait que le décret, qui est postérieur
alaloi, aabrogeé cette derniére.

Par arrét du 15 avril 1983, la Cour du travail de Gand (huitiéme chambre) congtate |'existence dun
conflit entre le décret vise et I'article 52 de laloi sur I'emploi des langues en matiére adminigtrative -
qui sont tous deux considérés comme éant applicables en I'espece -, dans la mesure ou ces deux
normes équivaentes prescrivent I'emploi d'une langue différente.

La Cour du travail consgdére que la section des conflits de compétence du Consell dEtat pourrait
utilement intervenir pour résoudre le conflit. Toutefois, ladite section n'ayant pas éé condituée, la
Cour du travail, dans le souci d'éviter un déni de justice, résout elle-méme le conflit. La Cour du
travail esime que, les deux normes éant dapplication, I'employeur pouvait Iégdement n'utiliser
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gu'une seule des deux langues. La Cour du travail consdere égaement gue les sanctions prévues
dans le décret linguistique ne peuvent étre gppliquées lorsgu'une disposition [égidative équivaente, a
savoir laloi sur I'emploi des langues en matiere administrative, a prescrit dans le cas d'espéce |'usage
du francais.

Monsieur DESMET sest pourvu en cassation contre cet arrét.

La Cour de cassation congtate dans son arrét du 14 mai 1984 que I'arrét de la Cour du travail atue
sur un conflit entre, dune part, la disposition du décret du Consall culturd de la Communauté
culturelle néerlandaise du 19 juillet 1973 sdon laquelle ce décret est gpplicable aux employeurs
n'ayant aucun siege dexploitation dans la région de langue néerlandaise mais qui y occupent du
personnel, et, d'autre part, la disposition de l'article 52, § ler, des lois sur I'emploi des langues en
matiere adminigtretive, coordonnées le 18 juillet 1966, sdon laquele les entreprises industrielles,
commerciaes et financieres font usage de lalangue de la région ou et éabli leur Sége dexploitation
pour les actes et documents imposés par laloi et les reglements et pour ceux qui sont destinés a leur
personnel.

Seréférant al'article 107ter de la Condtitution et al'article 15, § ler, a, delaloi du 28 juin 1983, la
Cour de cassation pose la question prgudicielle suivante ala Cour darbitrage :

"Les regles fixées par I'article 59bis, 88 3, 3, e 4, dinéa 2, de la Congtitution pour déterminer les
compétences respectives de I'Etat et des Communautés sont-elles violées par :

1° le décret du 19 juillet 1973 du Consall culturd de la Communauté culturedle néerlandaise
réglant I'emploi des langues en matiére de relations sociaes entre employeurs et travailleurs aing
gu'en matiere d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les réglements, en tant quiil
prévoit quil est gpplicable aux personnes physiques et morales qui n'ont pas de siége d'exploitation
dans larégion de langue néerlandaise, mais qui occupent du personnel dans cette région;

2° l'article 52 des lois sur I'emploi des langues en matiere administrative coordonnées le 18
juillet 1966, en tant que cet aticle est gpplicable aux entreprises indudtrielles, commerciades et
financieres dont le Sege d'exploitation est éabli dans la région de langue francaise, al'égard de leur
personnel occupé dans la région de langue néerlandaise’.

Il. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour darbitrage a é&é saisie par la Cour de cassation par arrét du 14 ma 1984 dont une
expédition a é&é transmise au greffe le 21 décembre 1984 et y a éé recue le 24 décembre 1984.

Par ordonnance du 24 décembre 1984, le président en exercice a désigné les membres du siege de
la Cour conformément aux articles 46, § ler, 48 e 49 de la loi du 28 juin 1983 portant
I'organisation, la compétence et le fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du
16 avril 1985.

Les natifications prescrites par les articles 60 et 113 de cette loi organique ont été faites par lettres
recommandées déposées a la poste le 17 avril 1985 et remises aux detinataires le 18 et le 19 awril
1985 suivant la date de la poste figurant sur les avis de réception.



L'Exécutif flamand, Mondeur Jacques DESMET et I'Exécutif de la Communauté francaise ont
chacun introduit un mémoire, respectivement le 10, le 13 et le 17 mai 1985.

Par requéte du 21 mai 1985, I'Exécutif de la Région walonne a demandé une prorogation du délai
prévu pour l'introduction dun mémoire,

Par ordonnance du 23 mai 1985, le président en exercice a déclaré irrecevable cette demande de
prorogation de délai.

Cette ordonnance a &é notifiée a I'Exécutif de la Région walonne par |ettre recommandée du 24
mai 1985.

Par ordonnance du 25 juin 1985, la Cour a prorogé de six mois le délai dans lequd I'arrét doit ére
rendu; par ordonnance du 8 novembre 1985, la Cour a prorogé ce délai jusgu'au 24 juin 1986.

Le 10 mars 1986, laS.A. ISOBELEC a déposé des conclusions au greffe de la Cour.

Par ordonnance du 18 mars 1986, la Cour a constaté que, eu égard a la déclaration du président J.
DELVA douil ressort que celui-ci etime y avoir cause de récusation en sa personne du fait quil a
dga connu de l'affaire dans le cadre de I'exercice dune autre fonction judiciaire, la cause de
récusation invoquée doit ére conddérée comme un motif légd dabgtention, e a décide
conformément aux articles 85, alinéa 4, et 46, § ler, dinéa ler, delaloi organique du 28 juin 1983
de remplacer Monseur J DELVA par Monseur W. CALEWAERT pour l'exercice de la
présidence dans la présente affaire.

Par ordonnance du 25 mars 1986, la Cour a déclaré I'affaire en éat et afixé l'audience au 28 mai
1986.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et leurs avocats ont éé avisés de la date de l'audience
par lettres recommandées déposées a la poste le 27 mars 1986 et remises aux dedtinataires le 28
mars 1986 et le ler avril 1986.

A l'audience du 28 mai 1986 :

- ont comparu :

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat au barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph |1
30, 1040 Bruxelles,

Me S. MOUREAUX & Me P. LEGROS, avocats au barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif de la
Communauté francaise, avenue des Arts 19 A-D, 1040 Bruxelles,

Me V. MARTIN loco Me R. BOURGEOIS, avocats au barreau de Liege, pour la SA.
ISOBELEC, Quai Timmermans 14, 4000 Liege;

- lesjuges-rapporteurs, Messeurs L. DE GREVE et J. SAROT, ont fait rapport;

- Me VAN ORSHOVEN, Me LEGROS, Me MOUREAUX et Me MARTIN ont été entendus en
leurs plaidoiries;

- I'affaire a été mise en ddibéré.



La procédure a é¢é poursuivie conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983, relatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.

1. EN DROIT

A.l. A l'audiencedu 28 ma 1986 I'Exécutif flamand a déclaré renoncer aux arguments, reletifs au
décret du 19 juillet 1973, dével oppés dans son mémoire et se référer alajurisprudence de la Cour.

A.2. L'Exécutif de la Communauté francaise a déclaré a l'audience quil ne maintenait pas les
arguments développés dans son mémoire et quil souhaitait se conformer a la jurisprudence de la
Cour, notamment al'arrét rendu dans I'affaire inscrite au réle de la Cour souslere 2.

A.3. LaSA. ISOBELEC ses référée dans ses conclusons du 10 mars 1986 a l'arrét de la
Cour rendu le 30 janvier 1986 dans I'affaire inscrite au rOle sous le r? 24. Pour ce qui est de la
premiére partie de la question prgudicidle, la concluante infere de I'arrét précité que le décret du 19
juillet 1973 ne peut plus sappliquer & une entreprise dont le siege d'exploitation est Situé en dehors
de larégion de langue néerlandaise.

La concluante fait vaair, en ce qui concerne la seconde partie, que seul l'article 52, § ler, des lois
coordonnées sur I'emploi des langues en matiere adminidrative trouve a sappliquer et ele prie la
Cour de dire pour droit que le contrat de travail conclu entre les parties et la lettre mettant fin aux
relations de travail, rédigée par ele en langue francaise, sont vaides.

A.4. Monseur DESMET n'ayant pas comparu a l'audience, il y alieu de conclure quil sen tient au
mémoire introduit, selon leque il y a effectivement excés de compétence dans le chef du |égidateur
nationd éant donné que, depuis I'insertion dans la Condtitution de 'article 59bis, cdlui-ci n'éait plus
compéent ratione materiae pour régler l'emploi des langues dans les relations socides entre
employeurs et travailleurs.

Quant au décret du 19 juillet 1973

B.1l.a. Le décret du Consal culturd de la Communauté culturelle néerlandaise du 19 juillet 1973
regle I'emploi des langues en matiére de relations sociaes entre employeurs et travailleurs aing quen
matiére d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les réglements.

B.1.b. Dans son arrét du 30 janvier 1986, la Cour a statué sur un recours en annulation du décret
du 19 juillet 1973, introduit par I'Exécutif de la CommunaLté francaise.

La Cour a notamment décidé qua l'article ler, dinéa ler, dudit décret les termes "of die personed
in het Nederlandse taagebied tewerkstellen" (ou occupant du personnd dans la région de langue
néerlandaise) devaient étre annulés pour violation des regles éablies par I'article 59bis, 8§ 3 et § 4,
de la Condtitution concernant les compétences matéridles e teritorides des Consels de
communauté.

B.1.c. En vertu de l'article 7, 8§ 1er, de laloi organique du 28 juin 1983, les arréts d'annulation
rendus par la Cour ont autorité absolue de chose jugée a partir de leur publication au Moniteur
belge. L'annulation a, par allleurs, effet réroactif, ce qui implique que la norme annulée, ou la partie
annulée de lanorme, doit étre considérée comme N'ayant jamais existé.



Il en résulte que la partie de la question préjudicielle reative au décret du 19 juillet 1973 savere ére
sans objet.

Quant aux lois coordonnées

B.2.a Depuis I'entrée en vigueur de I'article 59bis de la Condtitution, les lois coordonnées sur
I'emploi des langues en métiere adminigtrative sont restées en vigueur :

- dune part, dans la région de langue francaise et dans la région de langue néerlandaise, a
I'exception des communes, services et ingtitutions visés a l'aticle 59bis, § 4, dinéa 2, de la
Condtitution, auss longtemps qu'elles n'éaient pas remplacées par des déecrets,

- d'autre part, dans la région bilingue de Bruxelles-capitde, dans la région de langue alemande et
dans les communes, services et ingtitutions visés a l'article 59bis, § 4, dinéa 2, de la Condtitution,
auss longtemps queles n'ont pas éé remplacées par de nouvelles ois nationales.

En effet, les Conseils de communauté, chacun pour ce qui le concerne, réglent, a I'excluson du
légidateur netiond, les maiéres de l'aticle 59bis, 8 3, de la Conditution, dans leur are de
compétence territoriae telle que définie par l'article 59bis, § 4, dinéa 2, de la Condtitution; le
I&idateur nationd exerce la méme compétlence matéridle dans la région bilingue de
Bruxdles-capitde, larégion de langue alemande et pour les communes, services et inditutions visés
al'aticle 59bis, § 4, dinéa 2, de la Congtitution qui ne tombent pas dans la sphére de compétence
du légidateur décrétdl.

B.2.b. La Cour n'est pas compétente pour dire s, avant I'entrée en vigueur de son article 59bis, la
Conditution permettait au légidateur nationd de régler I'emploi des langues dans les relations
socides. En effe, il n'exidat a I'épogque quun seul légidateur; la compétence de la Cour tient
essentiellement aux limites condtitutionnelles des compétences respectives de plusieurs |égidateurs.

B.2.c. Depuis l'entrée en vigueur de l'article 59bis, le Iégidateur nationd a, dans les imites de sa

compétence territoriale résduaire, la méme compétence matérielle pour régler I'emploi des langues
en mdiere socide que les Communautés francaise e flamande dans leurs limites territoriaes

respectives.

Le légidateur nationd n'excede sa compéence, ni dans la mesure ou le critere du sege
dexploitation de I'employeur a été retenu par les lois coordonnées en leur article 52, ni en ce qui
concerne les régles matériellesimposées par cette disposition.

Par ces matifs,

LA COUR,

gatuant sur la question préudicielle,

dit pour droit :

1 A la suite de I'arrét de la Cour du 30 janvier 1986, par lequel a l'article ler, dinéa ler, du
décret du Consell culturd de la Communauté culturelle néerlandaise du 19 juillet 1973 "tot regding
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van het gebruik van de tden voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers,
alsmede van de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de
ondernemingen” (réglant I'emploi des langues en matiere de rdaions socides entre employeurs et
travallleurs and quen matiére dactes et de documents dentreprise prescrits par la loi et les
reglements), les termes "of die personed in het Nederlandse tad gebied tewerkstellen” (ou occupant
du personnd dans larégion de langue néerlandaise) ont éé annulés, la question préjudicielle est sans
objet dans lamesure ou €lle porte sur ce décret;

2. L'article 52 des lois sur I'emploi des langues en matiére administrative, coordonnées le 18
juillet 1966, ne viole pas les régles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de celle-ci pour
déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

Ains prononcé en néerlandais et en francals, conformément a l'article 55 de laloi organique du 28
juin 1983, al'audience publique du 12 juin 1986.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS W. CALEWAERT



