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Arré& e 12
du 25 mars 1986

En cause : la question préudicielle posée par la Cour du travail dAnvers par arrét du 10 décembre
1979, en cause de S.P.R.L. TOLERIES DE SCLESSIN - (actudlement SA. T.D.S-ACIOR)
contre Renée GOETHALS.

La Cour darbitrage,
composee de:

MesseurslesprésidentsE. GUTT et J. DELVA,

Madame et Messieurs les juges |. PETRY, W. CALEWAERT, J. SAROT, J WATHELET, D.
ANDRE, F. DEBAEDTS, L. DE GREVE &t L.P. SUETENS,

et de Mongeur le greffier L. POTOMS,

I'audience étant présidée par Monsieur J. DELVA,
aprononceé l'arrét suivant :
l. LESFAITSET LA PROCEDURE PREALABLE

Le 29 octobre 1973, Mme GOETHALS a é&¢é engagée comme représentante de commerce par la
SPR.L. TOLERIES DE SCLESSIN (actudlement : SA. T.D.S. ACIOR) -, ayant son siége a
SCLESSIN-OUGREE.

Le 17 novembre 1975, dle a éé congédiée sur-le-champ pour motif grave par une lettre de
licenciement rédigée en francais.

Il ressort des faits tels quils sont exposes par I'arrét de la Cour du travail dAnvers du 10 décembre
1979 que Madame GOETHALS éait occupée dans la région de langue néerlandaise et qudle se
rendait régulierement au siége dexploitation & Liege pour assster a des réunions et recevoir des
indructions.

Par jugement du 13 décembre 1977, le tribuna du travail décide que la lettre de licenciement et
nulle par suite du nonrespect du décret du Consell culturd de la Communauté culturelle
néerlandaise du 19 juillet 1973, en vertu duquel |adite lettre devait ére rédigée en néerlandais.

Par arrét du 10 décembre 1979, la Cour du travail dAnvers décide que, d'une part, comme
Madame GOETHALS é&ait occupée dans la région de langue néerlandaise, le congé devait Iui ére
sgnifié en néerlandais en vertu de l'article 5 du décret du 19 juillet 1973, mais que, dautre part, la
lettre de licenciement devait étre rédigée en francais en vertu de l'atice 52, § ler, des lois
coordonnées sur I'emploi des langues en matiére adminigtrative.

La Cour du travall dAnvers condate que "le décret linguistique du 19 juillet 1973 e les lois
coordonnées sur I'emploi des langues en matiére adminigtrative sont en contradiction dans la mesure
ou ils prescrivent quelle langue doit étre utilisée par un employeur dont le sege d'exploitation et
établi danslarégion de langue francaise, dans les documents destinés au personnel qu'il occupe dans



2

la région de langue néerlandaise’ (traduction) et saisit la section des conflits de compétence du
Consail dEtat de laquestion préudicidle.

Conformément al'article 110, § 1, delaloi du 28 juin 1983 portant I'organisation. la compétence et
le fonctionnement de la Cour d'arbitrage, cette affaire a é&é renvoyée aladite Cour.

I. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Par ordonnances des 13 décembre 1984 et 14 ma 1985, le président en exercice a désigné les
membres du siege de la Cour conformément aux articles 46, 8 1, 48, 49 et 50 delaloi organique du
28 juin 1983.

L'avis prescrit par I'article 58 de la loi organique du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du
16 février 1985.

Les notifications prescrites par les articles 60 et 113 de la loi organique du 28 juin 1983 ont été
faites par lettres recommandées déposées ala poste le 23 janvier 1985 et remises aux destinataires
les 24 et 25 janvier 1985 suivant la date de la poste figurant sur les avis de réception.

Le 29 janvier 1985 la SA. T.D.S-ACIOR a fat savoir a la Cour que la SP.R.L. Téleries de
Sclessin aéétransforméeen SA. T.D.S. et ensuiteen SA. T.D.S. - ACIOR, ains quiil résulte des
annexes au Moniteur belge des 24 janvier 1979 et 21 janvier 1982.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 19 février 1985.

L'Exécutif de la Communauté francaise aintroduit un mémoire le 22 février 1985.

Par ordonnance du 28 mars 1985, la Cour a prorogé le ddai dans lequd I'arrét doit ére rendu
jusqu'au 30 septembre 1985; par ordonnance du 25 septembre 1985 la Cour a prorogé ce délai
jusgqu'au 31 mars 1986.

Par ordonnance du 21 mai 1985, la Cour a déclaré I'affaire en éat et afixé le jour de I'audience au
11 juin 1985.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties par lettres recommandées déposées a la poste le 22 mai
1985 et remises aux destinataires les 23, 24 et 29 mai 1985 suivant la date de la poste figurant sur
les avis de réception; les avocats des parties ont é&é avisés de la date de l'audience par lettres
recommandées déposées a la poste le 22 mai 1985 et remises aux degtinataires le 23 mai 1985
suivant la date de la poste figurant sur les avis de réception.

Par ordonnance du 5 juin 1985, le président en exercice a soumis l'affaire a la Cour réunie en
séance pléniére,

A l'audiencedu 11 juin 1985 :
- ont comparu :

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph I1
30, 1040 Bruxelles,
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Me S. MOUREAUX et Me P. LEGROS, avocats du barreau de Bruxdles, pour I'Exécutif de la
Communauté francaise, avenue des Arts, 19 ad, 1040 Bruxelles,
e Me R. BOURGEOQOIS, avocat du barreau de Liege, pour la SA. T.D.S-ACIOR, rue de
I'Hippodrome 186, 4200 Liege-Sclessn;
- lesjuges-rapporteurs, Messieurs SUETENS et WATHELET, ont fait rapport;

- la Cour, a la demande de Me P. LEGROS & de Me R. BOURGEOQOIS, a mis l'affaire en
continuation au 18 juin 1985.

A l'audience publique du 18 juin 1985 :
- ont comparu :

Me P. VAN ORSHOVEN pour I'Exécutif flamand, Me P. LEGROS, et Me S. MOUREAUX
pour I'Exécutif de la Communauté francaise, Me R. BOURGEOIS pour laSA. T.D.S-ACIOR;

- les avocats des parties, Mes VAN ORSHOVEN, MOUREAUX, LEGROS et BOURGEOIS
ont &é entendus en leurs plaidoiries;

- I'affaire a été mise en ddibéré.

Par arrét du 30 janvier 1986, la Cour a ordonné la réouverture des débats et a fixé I'audience au 20
février 1986.

Les parties et leurs avocats ont éé avises de la date de I'audience par lettres recommandées
déposées ala poste le 31 janvier 1986 et remises aux detinataires le 3 février 1986 suivant la date
de la pogte figurant sur les avis de réception.

A l'audience du 20 février 1986 :

- ont comparu : Me P. VAN ORSHOVEN pour I'Exécutif flamand, Mes S. MOUREAUX et P.
LEGROS pour I'Exécutif de la Communauté francaise,

et Me MARTIN loco Me R. BOURGEOIS pour laS.A. T.D.S.-ACIOR;

- Mes VAN ORSHOVEN, MOUREAUX, LEGROS & MARTIN ont é&é entendus en leurs
pladoiries,

- l'affare aéé mise en ddibéré.

La procédure a é¢é poursuivie conformément aux dispositions des articles 52 et suivante de la loi
organique du 28 juin 1983 rdatifs al'emploi des langues devant la Cour.

lIl.  ENDROIT
Quant aux parties

1.A.1. L'Exécutif flamand soutient que laSA. T.D.S. ACIOR tombe sous |'application de 'article
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70, 8 ler, delaloi du 28 juin 1983 organique de la Cour d'arbitrage, qui dispose: "Lorsque la Cour
darbitrage statue, a titre préudicid, sur les questions visées a l'article 15, toute personne justifiant
dun intérét dans la cause devant lajuridiction qui ordonne le renvoi, peut adresser un mémoire ala
Cour dans les trente jours de la publication prescrite par I'article 58. Elle e, de ce fait, réputée

patie au litige'.

L'Exécutif flamand congtate que la SA. T.D.S. ACIOR n'a adressé aucun mémoire ala Cour "dans
lestrente jours de la publication prescrite par I'article 58"

1.A.2. Dans le litige actud, le consell dela SA. T.D.S. ACIOR a, dans le dda de trente jours
prévu a l'article 69, communiqué par lettre du 22 février 1985 a la Cour darbitrage "qu'dle
nintroduira pas de mémoire dans le dda prévu de trente jours, éant donné qu'ele déclare invoquer
les conclusions déposées al'ingance et sur le fond et en vertu desgquelles dle pouvait légitimement et
avec la vdidité attachée a ces actes de procédure, utiliser la langue frangaise dans ses rapports
juridiques avec Madame Renée GOETHALS, son employée”.

1.B.1. Les paties au litige devant lajuridiction de renvoi tombent sous I'application, non de l'article
70, 8 ler, de laloi du 28 juin 1983, mais de I'article 69 qui prévait : "Dans les trente jours de la
réception des notifications faites par le greffier en vertu des articles 59 et 61 ou de la décision de
renvoi viste a l'aticle 20 de la loi, le Consall des Minigdires, les Exécutifs, les Présdents des
asemblées |égidatives e les personnes dedtinataires de ces notifications peuvent adresser un
mémoire ala Cour".

1.B.2. L'aticle 69 de laloi du 28 juin 1983 donne la possihilité au Consel des Minidtres, aux
Exécutifs, aux Présidents des assemblées |égidatives &, dans les procédures prgudicidles, aux
personnes parties au litige dintroduire un mémoire.

Il n'en fait pas une obligation.

L'article 69 ne prescrit pas l'introduction d'un mémoire sous peine d'exclusion des débats ultérieurs a
l'audience.

En outre, la sanction de I'exclusion des débats a l'audience et incompatible avec le contenu de
I'article 80 de laloi du 28 juin 1983, qui impose a la Cour d'arbitrage I'obligetion de suspendre la
procédure 5, avant la cléture des débats, I'une des parties au litige devant la juridiction qui aposé la
question préjudicielle vient a décéder, et ce peu importe le fait que cette "partie”’ ait ou non introduit
un mémoire.

LaSA. T.D.S ACIOR adéslors été régulierement admise aintervenir aux débats.
Quant alaquestion prgudiciele

2.A.1. Laquedion pr§udiciele a é&é formulée comme suit par
laCour du travail :

"LaCour
Condate que le décret linguistique du 19 juillet 1973 et les lois coordonnées sur I'emploi des langues

en maiere adminigrative sont en contradiction, dans la mesure ou elles prescrivent quelle langue doit
ére utiliste par un employeur dont le sege dexploitation et éabli dans la région de langue
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francaise, dans les documents destinés au personnd quil occupe dans la région de langue
néerlandaise. Renvoie la question pr§judicidle posée a la section des conflits de compétence du
Consall dEtat”.

2.A.2. Laquestion fut introduite sur base de I'article 18 des lois coordonnées sur le Consall d'Etat
qui disposait, al'époque, comme suit :

"La section des conflits de compétence est compétente pour statuer, a titre prgudicid, sur les
guestions relatives a la contradiction entre une loi et un décret ou entre décrets qui lui sont soumises
par les cours et tribunaux ou par toute autre juridiction”.

Laquedtion fut transmise ala Cour d'arbitrage sur base de l'article 110 de laloi organique du 28 juin
1983 qui dispose que les affaires relatives a des conflits entre loi et décret ou entre décrets entre eux
pendantes (...) devant la section des conflits de compétence du Conseil d'Etat au moment de I'entrée
en vigueur de la présente loi sont renvoyées ala Cour d'arbitrage.

La Cour darbitrage tient sa compétence de la loi du 28 juin 1983. Elle peut étre saisie de deux
manieres : soit par le Consail des Ministres ou un Exécutif de Communauté ou de région - dle
dispose aors d'une compétence d'annulation (article ler de laloi organique du 28 juin 1983) - soit
par une juridiction - elle Satue aors a titre prgudicid (article 15 de la loi organique du 28 juin
1983).

Dans la présente affaire, la Cour darbitrage et amenée a se prononcer sur une question
pré§judicielle. Elle doit donc statuer sur base de I'article 15, § ler de laloi organique du 28 juin 1983
qui dispose "La Cour statue, atitre préudiciel, par voie darréts sur les questionsrelatives a

a) laviolaion par une loi ou par un décret des regles qui sont éablies par la Congtitution ou en
vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions;

b) sans préudice du a), tout conflit entre décrets communautaires ou entre décrets régionaux
émanant de légidateurs digtincts pour autant que le conflit résulte de leur champ d'application

respectif.”

2B. Vu la compétence atribuée a la Cour par l'article précité, la Cour devra se prononcer sur
les questions suivantes :

1) En disposant quil sapplique aux "personnes physiques & moraes qui occupent du
personnd dans la région de langue néerlandaise’, le décret du 19 juillet 1973 viole-t-il les régles
établies par la Conditution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de
I'Etat, des Communautés et des Régions ?

2) Conformément aux regles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour
déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions, I'article 52 des
lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiere administrative peut-il trouver a Sappliquer a un
employeur dont le sege d'exploitation et éabli en région de langue frangaise, pour les documents
destinés au personne quiil occupe dans larégion de langue néerlandaise ?

S l'examen des deux premiéres questions menait a la concluson que tant le décret que les lois
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coordonnées peuvent vaablement sappliquer a la Stuation visée par la décision de renvai, la Cour
devrait dors préciser sil y a conflit au sens de l'article 15, § ler, b &, dans I'affirmative, donner au
juge les déments qui permettent de trancher ce conflit.

3.A.1. L'Exécutif dela Communauté francai se demande que la Cour darbitrage :

a) congtate que le décret du 30 juin 1982 du Consell de la Communauté francaise "rdaif ala
protection de la liberté de I'emploi des langues et de 'usage de la langue francaise en matiére de
relations sociades entre employeurs et leur personnd aingd que d'actes et documents des entreprises
imposés par la loi et les réglements’ soit gpplicable dans la présente cause, et que - du fat qu'un
recours en annulation a é&é introduit contre ce décret -, la procédure soit suspendue jusgu'a ce quil
at éé statué sur le recours en annulation conformément al'article 61 delaloi du 28 juin 1983.

b) en ordre subgdiaire :

dise pour drait, en vertu de l'article 15, § ler, b) delaloi du 28 juin 1983, que le décret du 19 juillet
1973 du Conssil culture de la Communauté culturelle néerlandaise "réglant I'emploi des langues en
matiere de rdations sociaes entre employeurs e travailleurs, aind gquen matiere dactes et de
documents d'entreprise prescrits par laloi et les réglements’ ne trouve pas a sSappliquer en I'espéce
"en tant quil commine la nullité des actes rédigés en langue frangaise".

3.A.2. L'Exécutif flamand demande que la Cour d'arbitrage décide que :

a l'article 52, § ler, deslois sur I'emploi des langues en matiere administrative, coordonnées le
18 juillet 1966 et I'article 5 du décret du 19 juillet 1973 "réglant I'emploi des langues en matiere de
rdaions socides entre employeurs et travailleurs, and quen matiére dactes e documents
dentreprise prescrits par laloi et les réglements' soient appliqués smultanément;

gu'en conséguence la communication des matifs graves judtifiant le licenciement sur-le-champ de
Madame GOETHALS devait étre faite auss bien en néerlandais qu'en francais,

b) I'article 10 du décret du 19 juillet 1973 en application duquel un document non rédigé en
néerlandais est nul et doit ére remplaceé, n'est pas applicable dans la mesure ou ce document devait
obligatoirement ére rédigé en francais en vertu de l'article 52, 8§ ler, des lois coordonnées sur
I'emploi des langues en matiere adminigtrative;

gu'en conséquence, la lettre de licenciement du 17 novembre 1975, rédigée en francais n'est pas
nulle et ne doit pas étre remplacée.

3.A.3. L'appdante devant la Cour du travail, laSA. T.D.S. ACIOR, demande en concluson que
la Cour darbitrage vérifie la conformité du décret du 19 juillet 1973 du Consail culturd de la
Communauté culturelle néerlandaise avec les dispostions de I'article 59bis de la Condtitution, et
décide que la lettre de licenciement du 17 novembre 1975, rédigée en francas, est entiérement
vaable

Quant au décret du 30 juin 1982
3.B.1. En ce qui concerne la question de I'applicabilité du décret de la Communauté frangaise, du

30juin 1982, il y ad'abord lieu de faire observer que les parties devant la Cour d'arbitrage - tant les
parties présentes devant le juge du fond que les autres - ne se sont pas vu octroyer la possihilité de



modifier ou faire modifier la teneur des questions posées ala Cour darbitrage.

Cest par ailleurs au juge de renvoi et a lui seul quil gppartient de Satuer sur I'applicabilité dans le
temps d'une norme invoquée devant lui et de décider, le cas échéant, sil y alieu dinterroger la Cour
au sujet de cette norme.

Méme s la Cour d'arbitrage estime que le juge n'a pas correctement déterminé les textes applicables
aux faits du litige, le ne peut pas corriger les questions posées sur ce point. Elle ne peut davantage
datuer sur I'gpplicabilité aux faits de la cause dune norme qui ne lui a pas é&é soumise par la
décision de renvoi.

La Cour n'étant point saise en I'espece d'une question prgudicielle portant sur le décret du 30 juin
1982, I'article 61 de laloi organique du 28 juin 1983 n'est pas applicable.

Quant au décret du 19 juillet 1973

3.B.2a Le décret du 19 juillet 1973 du Consal culturd de la Communauté culturele
néerlandaise regle I'emploi des langues en matiére de relaions socides entre employeurs et
travailleurs, aind gquen matiere dactes e de documents dentreprise precrits par la loi et les
reglements.

Au moment des faits et avant que nintervienne I'arré de la Cour d'arbitrage du 30 janvier 1986, ce
décret était, selon son article ler, dinéa ler, "gpplicable aux personnes physiques et moraes ayant
un sege dexploitation dans la région de langue néerlandaise ou occupant du personnd dans la
région de langue néerlandaise’.

3.B.2b. Dans son arrét précité la Cour a statué sur une requéte en annulation du décret du
19 juillet 1973, introduite par I'Exécutif de la Communauté francaise. La Cour a décidé notamment
gue dans l'aticle premier, dinéa premier, dudit décret les termes "of die personed in het
Nederlandse tadgebied tewerkstellen" (“ou occupant du personne dans la région de langue
néerlandaise") devaient ére annulés pour violation des régles éablies par I'article 59bis, 8 3 &t § 4,
de la Condtitution concernant les compétences matérielle et territoriae des Consells de communauté.

En vertu de l'aticle 7, 8 1, delaloi organique du 28 juin 1983, les arréts dannulation rendus par la
Cour darbitrage ont autorité absolue de chose jugée a partir de leur publication au Moniteur belge.
L'annulation a, par alleurs, effet réroactif, ce qui implique que la norme annulée, ou la partie annulée
delanorme, doit étre considérée comme n'ayant jamais existé.

Il résulte de cet arrét que le décret du Consell culturel de la Communaité culturelle néerlandaise ne
peut prescrire et ne prescrit pas la langue qui doit ére utiliste par un employeur dont le Sége
dexploitation est établi en région de langue francaise, pour les documents destinés au personnd quiil
occupe dans larégion de langue néerlandaise.

Quant aux lois coordonnées

3.B.3a A daer de I'entrée en vigueur de l'aticle 59bis de la Condtitution, les lois
coordonnées sur I'emploi des langues en matiere administrative sont restées en vigueur

- dune pat dans la région de langue francaise & la région de langue néarlandaise, a
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I'exception des communes, services et inditutions visées al'article 59bis, § 4, deuxiéme dinéa, auss
longtemps qu'elles n'ont pas été remplacées par des décrets;,

- dautre part, dans larégion bilingue de Bruxelles- capitale, la région de langue alemandes, et
les communes, services et inditutions visés a l'article 59bis, § 4, deuxieme dinéa, auss longtemps
gudles n'ont pas éé remplacées par de nouvelles lois nationales.

En effet, les Consalls de communauté, chacun pour ce qui le concerne, reglent, a l'excluson du
|égidateur nationd, les matiéres de l'aticle 59bis, 8§ 3, de la Condtitution, dans leur aire de
compétence territoride telle qu'éablie par 'article 59bis, § 4, deuxieme dinéa de la Condtitution; le
l&gidaeur nationd exerce la méme compéence maéridle dans la région bilingue de
Bruxdles-capitde, la région de langue alemande et les communes, services et inditutions vises a
I'article 59his, § 4, deuxieme adinéa, qui ne tombent pas dans la sphére de compétence du |égidateur
décrétal.

3.B.3.h. La Cour n'a pas compétence pour dire s, avant I'entrée en vigueur de son article
59his, la Condtitution permettait au Iégidateur nationd de régler I'emploi des langues dans les
relations socides. En effet, il nexidait al'époque qu'un légidateur; la compétence de la Cour tient
essentidlement aux limites congtitutionnelles des compétences respectives de plusieurs |€gidateurs.

3.B.4. Le légidateur nationa n'excede sa compétence, ni dans la mesure ou le aitére du siege
dexploitation de I'employeur a éé retenu par les lois coordonnées en leur article 52, ni dans les
regles matérielles imposées par cette disposition.

Par ces matifs,

LaCour :

DéclarequelaS.A. T.D.S. ACIOR a éé vaablement admise aintervenir aux débeats,
Dit pour droit :

1 Le décret du 19 juillet 1973 du Consail culturd de la Communauté culturelle néerlandaise
"tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociae betrekkingen tussen de werkgevers en
werknemers a smede van de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden
van de ondernemingen” ne peut régler et ne regle pas I'emploi des langues que doit utiliser un
employeur dont le siege d'exploitation est éabli en région de langue francaise, pour les documents
destinés au personne quiil occupe dans larégion de langue néerlandaise.

2. L'aticle 52 des lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiére adminigtrative ne
condtitue pas une violation des regles de compétence qui sont établies par la Congtitution ou en vertu
de cdlle-ci; les dispositions de cet article peuvent trouver a sappliquer dans I'affaire qui a donné lieu
aladécison derenvoi.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise conformément a l'article 55 de la loi
organique du 28 juin 1983, a l'audience publique du 25 mars 1986.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J. DELVA



