Verfassungsgerichtshof

UBERSETZUNG
Entscheid Nr. 161/2023

vom 23. November 2023
Geschéaftsverzeichnisnrn. 7950 und 7951
AUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf Artikel 65/1 des Gesetzes vom
16. Marz 1968 « Uber die StraRenverkehrspolizei », gestellt vom Polizeigericht Ostflandern,
Abteilung Aalst.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten L. Lavrysen und P. Nihoul, und den Richtern
T. Giet, J. Moerman, M. Paques, Y. Kherbache, D. Pieters, S. de Bethune, E. Bribosia,
W. Verrijdt, K. Jadin und M. Plovie, unter Assistenz des Kanzlers N. Dupont, unter dem
Vorsitz des Prasidenten L. Lavrysen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In zwei Urteilen vom 27. Februar 2023, deren Ausfertigungen am 14. Méarz 2023 in der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen sind, hat das Polizeigericht Ostflandern, Abteilung
Aalst, folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Verstolt Artikel 65/1 des Gesetzes vom 16. Marz 1968 uber die Stralienverkehrspolizeli,
eingefigt durch Artikel 29 des Gesetzes vom 28. November 2021 fiir eine humanere, schnellere
und strengere Justiz, in Verbindung mit Artikel 65 des Strallenverkehrsgesetzes und
Artikel 216bis des Strafprozessgesetzbuches, gegen die Bestimmungen Uber die Grundrechte
und -freiheiten im Sinne von Titel Il der Verfassung (insbesondere die Artikel 10, 11 und 13
der Verfassung) und Artikel 6 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention,
Artikel 4 Absatz 1 des Protokolls Nr.7 zur Europdischen Menschenrechtskonvention,
Artikel 14 Absatz 7 des Internationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte und den
allgemeinen Rechtsgrundsatz non bis in idem, dahin ausgelegt, dass diese Bestimmung es der
Staatsanwaltschaft ermdglicht, nach dem Erlass einer Zahlungsaufforderung noch eine Klage
durch Ladung vor das zustandige Polizeigericht einzuleiten? ».
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Diese unter den Nummern 7950 und 7951 ins Geschéftsverzeichnis des Gerichtshofes
eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.

(..)

I11. Rechtliche Wiirdigung

(..)

In Bezug auf die fragliche Bestimmung

B.1. Artikel 65/1 des Gesetzes vom 16. Mérz 1968 « uber die StralRenverkehrspolizei »
(nachstehend: StraRenverkehrsgesetz) betrifft die Zahlungsaufforderung, die der Prokurator des
Konigs unter bestimmten \oraussetzungen gegen Personen wegen der Begehung einer

Verkehrsstraftat erlassen kann.

Dieser Artikel, zuletzt abgeéndert durch Artikel 29 des Gesetzes vom 28. November 2021
« fuir eine humanere, schnellere und strengere Justiz » (nachstehend: Gesetz vom 28. November
2021), bestimmt:

« 8 1. Wenn die in Artikel 216bis § 1 des Strafprozessgesetzbuches erwéhnte Geldsumme
nicht binnen der festgelegten Frist gezahlt worden ist, kann der Prokurator des Konigs den
Zuwiderhandelnden dazu auffordern, die fir diesen Verstol§ vorgesehene Summe, erhéht um
35 Prozent und gegebenenfalls zuziiglich des Beitrags an den Sonderhilfsfonds fur Opfer
vorsatzlicher Gewalttaten und fir Gelegenheitsretter, zu zahlen. AuBerdem wird eine
Verwaltungsgebuhr von 25,32 EUR erhoben, wie sie in Titel 4 des Programmgesetzes vom
21. Juni 2021 erwahnt ist. Der Betrag dieser Verwaltungsgebuhr wird am 1. Januar jeden Jahres
automatisch an die Entwicklung des Verbraucherpreisindexes des Monats November des
Vorjahres angepasst. Die vom Zuwiderhandelnden geleisteten Zahlungen werden zunéachst auf
den Beitrag zum Sonderhilfsfonds fir Opfer vorsatzlicher Gewalttaten und fur
Gelegenheitsretter und anschlieflend auf diese Verwaltungsgebiihr angerechnet. Der Prokurator
des Konigs legt die Zahlungsmodalitéaten fest.

Die Zahlung muss binnen einer Frist von dreillig Tagen nach Erhalt der Aufforderung
erfolgen.

Diese Aufforderung wird dem Zuwiderhandelnden per Einschreiben, per Gerichtsbrief
oder gemald Artikel 32ter des Gerichtsgesetzbuches ibermittelt und umfasst mindestens:

1. das Datum,
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2. die zur Last gelegten Taten und die Gesetzeshestimmungen, gegen die verstol3en wurde,
3. das Datum, den Zeitpunkt und den Ort des VerstoRes,

4. die ldentitat des Zuwiderhandelnden,

5. die Nummer des Protokolls,

6. den Betrag der zu zahlenden Summe,

7. das Datum, an dem die Summe spéatestens gezahlt sein muss,

8. die Modalitaten und die Frist fur die Einreichung einer Beschwerde sowie das
zustandige Polizeigericht.

Es wird davon ausgegangen, dass die Zahlungsaufforderung am zehnten Werktag nach
dem Datum der in Absatz 3 Nr. 1 erwéhnten Zahlungsaufforderung aufgeben worden ist.

Durch die in der angegebenen Frist geleistete Zahlung erlischt die Strafverfolgung.

8 2. Die Person, die die Zahlungsaufforderung erhalten hat, oder ihr Rechtsanwalt kann
binnen dreiBig Tagen nach Erhalt der Zahlungsaufforderung beim - je nach Ort des VerstoRes -
zustandigen Polizeigericht Beschwerde gegen die Zahlungsaufforderung einreichen. Die
Beschwerde wird durch eine bei der Kanzlei des zustidndigen Polizeigerichts hinterlegte
Antragschrift oder per Einschreiben oder per E-Mail, adressiert an die Kanzlei, eingereicht. In
letzteren Fallen gilt der Versandtag des Einschreibens beziehungsweise der E-Mail als Datum
der Einreichung der Antragschrift. Es wird davon ausgegangen, dass das Einschreiben am
dritten Werktag vor seinem Eingang bei der Kanzlei verschickt worden ist.

Die Antragschrift enthélt zur Vermeidung der Nichtigkeit:

1. Name, Vorname und Wohnsitz der Partei, die die Beschwerde einreicht,

2. Nummer des Protokolls oder Systemnummer, die auf der Zahlungsaufforderung
vermerkt ist,

3. Angabe, dass es sich um eine Beschwerde gegen eine Zahlungsaufforderung handelt,
4. Grlnde fur die Beschwerde.

Die Antragschrift enthalt eine Wohnsitzwahl in Belgien, falls der Antragsteller seinen
Wohnsitz nicht in Belgien hat.

Die Antragschrift wird in ein zu diesem Zweck bestimmtes Register eingetragen.

Die Verjéhrung der Strafverfolgung wird ab dem Datum der Einreichung der Antragschrift
bis zum Tag des Endurteils gehemmit.

Der Antragsteller wird binnen dreil3ig Tagen ab Eintragung des Antrags in das zu diesem
Zweck bestimmte Register vom Greffier per Gerichtsbrief, per Einschreiben oder gemaf
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Anrtikel 32ter des Gerichtsgesetzbuches aufgefordert, zu der vom Richter anberaumten Sitzung
zu erscheinen. Der Greffier sendet dem Prokurator des Konigs eine Abschrift der Antragschrift
zu und teilt ihm das Datum der Sitzung mit.

Durch die Beschwerde wird die gesamte Sache bei der Strafkammer des Polizeigerichts
anhangig gemacht, die zundchst die Zuléssigkeit der Beschwerde beurteilt.

Wird die Beschwerde fir zuldssig erklart, wird die Zahlungsaufforderung als nichtig
angesehen. Das Gericht pruft die der Zahlungsaufforderung zugrunde liegenden VerstoRe zur
Sache und wendet, sofern sich diese Versto(3e als begriindet erweisen, das Strafgesetz an.

Der im Versdumniswege Verurteilte kann gemadR dem in Artikel 187 des
Strafprozessgesetzbuches erwéhnten Verfahren gegen das Urteil Einspruch einlegen.

Gegen die Entscheidung des Polizeigerichts kann gemaR den im Strafprozessgesetzbuch
vorgesehenen Bestimmungen Berufung eingelegt werden.

8 3. Nicht beglichene Zahlungsaufforderungen, gegen die keine Beschwerde eingereicht
worden ist und die daher einforderbar sind, werden vom Prokurator des Konigs oder von dem
von ihm bevollmachtigten Juristen bei der Staatsanwaltschaft fir vollstreckbar erklart.

§4. [..]

8 5. Unbeschadet der Anwendung von Artikel 27 des Gesetzes vom 5. August 2006 tber
die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher Entscheidungen
in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union fordert der Prokurator
des Konigs die Behorde, die innerhalb des Foderalen Offentlichen Dienstes Finanzen fir die
Beitreibung von nichtsteuerlichen Forderungen zustandig ist, auf, die Summen auf den in 8 3
erwahnten Vollstreckungstiteln gemaR den auf die Zwangsvollstreckung strafrechtlicher
GeldbuBen anzuwendenden Regeln beizutreiben, einschlieBlich der in Artikel 101 der
Allgemeinen Ordnung Uber die Gerichtskosten in Strafsachen erwéhnten vereinfachten
Drittpfandung.

8 6. Die Beitreibung erfolgt auf der Grundlage eines Auszugs aus dem in § 3 erwahnten
Vollstreckungstitel, erstellt von den mit der Beitreibung beauftragten Beamten des Féderalen
Offentlichen Dienstes Finanzen.

[..]
§7. [...]

8 8. Beweist der Zuwiderhandelnde, dass er binnen der in § 2 erwédhnten Frist von der
Zahlungsaufforderung nicht hat Kenntnis nehmen kdnnen, kann er die in § 2 erwahnte
Beschwerde noch binnen einer Frist von flinfzehn Tagen nach dem Tag, an dem er von dieser
Aufforderung Kenntnis erhalten hat, oder nach der ersten die Summe betreffenden
Beitreibungshandlung seitens oder auf Betreiben der zustdndigen Behorde des Foderalen
Offentlichen Dienstes Finanzen einreichen. Die in §2 erwahnten Bestimmungen sind
anwendbar.
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In diesem Fall wird die Verjahrung der Strafverfolgung ab dem Datum, an dem die
Zahlungsaufforderung von Rechts wegen vollstreckbar geworden ist, bis zu dem Tag, an dem
der Zuwiderhandelnde Beschwerde einreicht, gehemmt.

8 9. Die Artikel 49 und 96 des Strafgesetzbuches und das Gesetz vom 1. August 1985 zur
Festlegung steuerrechtlicher und anderer Bestimmungen, abgeédndert durch das
Programmgesetz vom 27. Dezember 2004, sind auf dieses Verfahren anwendbar.

§ 10. Wenn die Behorde, die innerhalb des Foderalen Offentlichen Dienstes Finanzen fiir
die Beitreibung von nichtsteuerlichen Forderungen zustandig ist, die in 81 erwahnte
Geldsumme nicht binnen drei Jahren nach Erhalt des Vollstreckungstitels beitreiben kann, setzt
sie den Prokurator des Konigs davon in Kenntnis. Der Prokurator des Konigs ordnet fur den
Zuwiderhandelnden unverziiglich die Aussetzung der Erlaubnis zum Flhren eines
Motorfahrzeugs an und setzt den Zuwiderhandelnden davon in Kenntnis.

[...] »

B.2.1. Die Zahlungsaufforderung wurde urspriunglich durch das Gesetz vom 22. April
2012 « zur Einflihrung der Zahlungsaufforderung nach VerstoRen gegen die Gesetzgebung in
Sachen StraBenverkehr » (nachstehend: Gesetz vom 22. April 2012) eingeflihrt und hatte zum
Ziel, « zu verhindern, das Geldbuf3en nicht bezahlt werden, und die Staatsanwaltschaften bei
den Polizeigerichten zu entlasten » (Parl. Dok., Kammer, 2011-2012, DOC 53-2074/002,
S.3):

« L’ordre de paiement est intercalé aprés la perception immédiate et éventuellement la
transaction et avant la citation devant le tribunal de police, sans que le contrevenant ne perde le
moindre droit ni que les compétences du tribunal soient réduites » (ebenda).

Den Vorarbeiten zum Programmgesetz vom 25. Dezember 2016, das den durch das Gesetz
vom 22. April 2012 in das StralRenverkehrsgesetz eingefligten Artikel 65/1 ersetzt hat, lasst sich

entnehmen:

« [C’]est la derniére étape dans la procédure de 1’extinction éventuelle de 1’action publique
moyennant le paiement d’une somme » (Parl. Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2208/001,
S. 28).

B.2.2. Die Verfahrensokonomie stellte einen der Grunde fiir die Einflhrung der
Zahlungsaufforderung in das StralRenverkehrsgesetz dar. Der Zuwiderhandelnde, der nicht zahlt
und der nicht auf einen Vergleichsvorschlag eingeht, erhélt eine von Rechts wegen
vollstreckbare Zahlungsaufforderung, wodurch sich der Prokurator des Konigs nicht an den

Strafrichter wenden muss, um den Zuwiderhandelnden zur tatsachlichen Zahlung zu zwingen.
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Die Zahlungsaufforderung stellt grundsatzlich die finfte Mahnung dar. « Der
Zuwiderhandelnde erhalt ndmlich eine sofortige Erhebung, eine diesbezlgliche Erinnerung,
einen Vergleich und erneut eine Erinnerung, bevor eine Zahlungsaufforderung ergeht » (Parl.
Dok., Kammer, 2016-2017, DOC 54-2208/001, S. 29). Der Zuwiderhandelnde hatte deshalb
bereits zu verschiedenen Zeitpunkten die Moglichkeit, die Strafverfolgung durch Zahlung der

VerkehrsgeldbuRe zu beenden.

Zur Hauptsache

B.3.1. Inder Auslegung des vorlegenden Rechtsprechungsorgans erlaubt Artikel 65/1 des
Strallenverkehrsgesetzes es, dass die Staatsanwaltschaft nach dem Erlass einer
Zahlungsaufforderung, die nicht innerhalb einer Frist von dreilig Tagen nach Erhalt gezahlt
wurde, den Zuwiderhandelnden vor den Strafrichter ladt und daher die Strafverfolgung

einleitet.

B.3.2. Es obliegt in der Regel dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan, die
Bestimmungen, die es als anwendbar erachtet, auszulegen, vorbehaltlich einer offensichtlich

falschen Lesart der betreffenden Bestimmung, was in diesem Fall nicht zutrifft.

Artikel 65/1 81 Absatz 5 des Strallenverkehrsgesetzes, eingefiigt durch Artikel 29 des
Gesetzes vom 28. November 2021 « fur eine humanere, schnellere und strengere Justiz »,
bestimmt ndmlich nur, dass durch die Zahlung innerhalb einer Frist von dreilig Tagen nach
Erhalt der Aufforderung «die Strafverfolgung [erlischt] ». Aus Artikel 65/1 des
Strallenverkehrsgesetzes kann demgegeniber nicht abgeleitet werden, dass der Erlass einer
Zahlungsaufforderung an sich zum Erléschen der Strafverfolgung flhrt. Diese Bestimmung
hindert die Staatsanwaltschaft nicht daran, in Ubereinstimmung mit Artikel 28quater des
Strafprozessgesetzbuches tber die ZweckmaRigkeit der Verfolgung zu urteilen und die

Strafverfolgung einzuleiten, solange diese nicht erloschen ist.

B.4. Das vorlegende Rechtsprechungsorgan stellt fest, dass Artikel 65/1 des
Strallenverkehrsgesetzes nicht vorsehe, dass im Falle einer Ladung durch die

Staatsanwaltschaft die Zahlungsaufforderung als nichtig angesehen werde, wobei dies der Fall
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sei, wenn der Zuwiderhandelnde gegen die Zahlungsaufforderung eine Beschwerde beim
Polizeigericht einlege (Artikel 65/1 8 2 Absatz 8 des Stralienverkehrsgesetzes). Es ersucht den
Gerichtshof deshalb, zu prifen, ob diese Bestimmung, in der in B.3.1 erwéhnten Auslegung,
mit den Artikeln 10, 11 und 13 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention, Artikel 14 Absatz 7 des Internationalen Paktes tiber
blrgerliche und politische Rechte, Artikel 4 des Protokolls Nr.7 zur Européischen
Menschenrechtskonvention und dem allgemeinen Rechtsgrundsatz non bis in idem vereinbar

ist.

B.5. In der Vorabentscheidungsfrage wird nicht ausgefihrt, inwiefern Artikel 65/1 des
Strallenverkehrsgesetzes gegen Artikel 13 der Verfassung oder gegen Artikel 6 Absatz 1 der
Européischen Menschenrechtskonvention in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung verstoRen kdnnte. Wenn dies dartiber hinaus - wie vorliegend - auch nicht aus der
Vorlageentscheidung abgeleitet werden kann, verfugt der Gerichtshof nicht (ber die

notwendigen Elemente fiir eine Entscheidung.

Sofern der Gerichtshof ersucht wird, Artikel 65/1 des StralRenverkehrsgesetzes anhand von
Artikel 13 der Verfassung und von Artikel6 Absatz1l der Européaischen
Menschenrechtskonvention in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung prufen,

ist die Vorabentscheidungsfrage unzulassig.

B.6.1. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung haben eine allgemeine Tragweite. Sie
untersagen jegliche Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs; die Verfassungsvorschriften
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung gelten angesichts aller Rechte und aller Freiheiten,
einschliellich derjenigen, die sich aus internationalen Vertrdgen ergeben, welche fiir Belgien

verbindlich sind.

B.6.2. Artikel 4 des Protokolls Nr.7 zur Européischen Menschenrechtskonvention

bestimmt:

« (1) Niemand darf wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem
Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskréaftig verurteilt oder freigesprochen
worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut vor Gericht gestellt oder bestraft
werden.
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(2) Absatz 1 schlielit die Wiederaufnahme des Verfahrens nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht des betreffenden Staates nicht aus, falls neue oder neu bekannt gewordene
Tatsachen vorliegen oder das vorausgegangene Verfahren schwere, den Ausgang des
Verfahrens beriihrende Mangel aufweise.

(3) Die Bestimmungen dieses Artikels dirfen nicht nach Artikel 15 der Konvention auler
Kraft gesetzt werden ».

B.6.3. Artikel 14 Absatz 7 des Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische
Rechte bestimmt:

« Niemand darf wegen einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits nach dem Gesetz
und dem Strafverfahrensrecht des jeweiligen Landes rechtskraftig verurteilt oder
freigesprochen worden ist, erneut verfolgt oder bestraft werden ».

B.6.4. Aufgrund des allgemeinen Rechtsgrundsatzes non bis in idem darf niemand wegen
einer strafbaren Handlung, wegen der er bereits «nach dem Gesetz und dem
Strafverfahrensrecht des jeweiligen Landes » rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen
worden ist, erneut verfolgt oder bestraft werden. Dieser Grundsatz ist ebenfalls in Artikel 4 des
Protokolls Nr. 7 zur Européischen Menschenrechtskonvention und in Artikel 14 Absatz 7 des

Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechteverankert.

Der Grundsatz non bis in idem verbietet es, « eine Person fur eine zweite  Straftat * zu
verfolgen und zu verurteilen, sofern ihr identische Taten oder Taten, die im Wesentlichen die
gleichen sind, zugrunde liegen » (EUGHMR, Grol’e Kammer, 10. Februar 2009, Zolotoukhine
gegen Russland, ECLI:CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, § 82).

B.7.1. Damit der Grundsatz non bis in idem zur Anwendung gelangen kann, muss
feststehen, dass die streitgegenstandliche Malinahme einen strafrechtlichen Charakter aufweist
(siehe EuGHMR, GroRe Kammer, 8.Juli 2019 Mihalache gegen Ruménien,
ECLI:CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 8§ 50; Grole Kammer, 15. November 2016, A und
B gegen Norwegen, ECLI:CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, 88 101-134; 31. Mai 2011,
Kurdov und Ivanov gegen Bulgarien, ECLI:CE:ECHR:2011:0531JUD001613704, 8§ 35-46;
GroRe Kammer, 10. Februar 2009, Zolotoukhine gegen Russland, vorerwahnt, 88 52-57,
70-84).
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B.7.2. Bei einer MaRnahme handelt es sich um eine strafrechtliche Sanktion im Sinne von
Artikel 6 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention, wenn sie nach der
Qualifikation des innerstaatlichen Rechts einen strafrechtlichen Charakter aufweist oder wenn
aus der Art der Straftat, namlich der allgemeinen Tragweite sowie der praventiven und
repressiven Zielsetzung der Bestrafung, hervorgeht, dass es sich um eine strafrechtliche
Sanktion handelt, oder auch wenn aus der Art und der Schwere der Sanktion, die dem
Betroffenen auferlegt wird, hervorgeht, dass sie einen bestrafenden und somit abschreckenden
Charakter aufweist (EUGHMR, GroRe Kammer, 8.Juli 2019, Mihalache t. Roemenié,
vorerwdhnt, 8§88 53-55; Grofle Kammer, 15. November 2016, A und B gegen Norwegen,
vorerwéhnt, 88 105-107; GroRe Kammer, 10. Februar 2009, Zolotoukhine gegen Russland,
vorerwdhnt, 853; Grole Kammer, 23. November 2006, Jussila gegen Finnland,
ECLI:CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 88 30-31). Dieselben Kriterien gelten im Rahmen
von Artikel 4 des siebten Zusatzprotokolls zur selben Konvention, der eine ahnliche Tragweite
wie Artikel 14 Absatz 7 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte hat
(EGMR, GroRe Kammer, 8. Juli 2019, Mihalache gegen Rumanien, vorerwéhnt, § 55; GroRe
Kammer, 15. November 2016, A und B gegen. Norwegen, vorerwahnt, § 107).

B.7.3. Die Regelung der Zahlungsaufforderung bezweckt nicht die Verhdngung einer
Strafe im Sinne von Artikel 1 des Strafgesetzbuches, sondern nur die Schaffung eines
Vollstreckungstitels (Kass., 1. Juni 2021, P.21.0325.N,
ECLI:BE:CASS:2021:CONC.20210601.2N.5, Nr.3; 22.Juni 2021, P.21.0478.N,
ECLI:BE:CASS:2021:ARR.20210622.2N.17, Nr. 3).

Gleichwohl soll die Regelung der Zahlungsaufforderung zur Durchsetzung der
Verkehrsrechtsvorschriften beitragen. Die Zahlungsaufforderung wird wegen der Begehung
eines Verkehrsdelikts erlassen und erlaubt es dem Prokurator des Konigs, den Strafrichter nicht
in Anspruch zu nehmen, um den Zuwiderhandelnden zur tatsachlichen Zahlung zu zwingen.
Diese Regelung hat mithin eine allgemeine Tragweite und verfolgt sowohl ein praventives als
auch ein repressives Ziel. Der zu zahlende Betrag wird auRerdem auf der Grundlage der auf den
Verstold anwendbaren Geldsumme festgelegt, die um 35 % und gegebenenfalls um den Beitrag
an den Sonderhilfsfonds fiir Opfer vorsétzlicher Gewalttaten und fiir Gelegenheitsretter sowie
um eine Verwaltungsgebhr erhdht wird (Artikel 65/1 8 1 des Strallenverkehrsgesetzes). Wenn
die zustadndige Behdrde die geschuldete Geldsumme nicht binnen drei Jahren nach Erhalt des

Vollstreckungstitels beitreiben kann, ordnet der Prokurator des Konigs « flir den
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Zuwiderhandelnden unverziiglich die Aussetzung der Erlaubnis zum Fihren eines
Motorfahrzeugs an und setzt den Zuwiderhandelnden davon in Kenntnis » (Artikel 65/1 § 10
Absatz 1 des StralRenverkehrsgesetzes). Die Zahlungsaufforderung hat folglich auch angesichts

ihrer Art und Schwere bestrafenden und dadurch abschreckenden Charakter.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Regelung der Zahlungsaufforderung
strafrechtlichen Charakter hat und der Grundsatz non bis in idem, so wie er durch Artikel 4 des
Protokolls Nr. 7 zur Europaischen Menschenrechtskonvention und durch Artikel 14 Absatz 7
des Internationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte gewéhrleistet wird, darauf
Anwendung findet.

B.8.1. Um zu bestimmen, ob der Grundsatz non bis in idem verletzt ist, insofern die
Staatsanwaltschaft eine Person laden kann, gegenuber der sie bereits eine
Zahlungsaufforderung wegen derselben Tat erlassen hat, muss der Gerichtshof anschlieRend
prufen, in welchem Umfang eine solche Aufforderung als « Freispruch oder Verurteilung durch
eine endgultige Entscheidung » angesehen werden kann (EUGHMR, GrolRe Kammer, 8. Juli
2019, Mihalache gegen Ruménien, vorerwéhnt, 88 87-92). Der Grundsatz non bis in idem steht
namlich einer Wiederholung endgultig abgeschlossener strafrechtlicher Verfahren entgegen
(ebenda, 8§ 81; EUGHMR, GroRe Kammer, 10. Februar 2009, Zolotoukhine gegen Russland,
vorerwahnt, § 107).

Die Begriffe « Freispruch » und « Verurteilung » setzen voraus, dass eine Beurteilung in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht der strafrechtlichen Verantwortung des Betroffenen
durch eine Stelle stattgefunden hat, die dafuir zustandig ist und die dafuir gegebenenfalls eine
Sanktion verhdngen kann (EuGHMR, Grofe Kammer, 8.Juli 2019, Mihalache gegen
Rumanien, vorerwéhnt, § 97). Es ist nicht notwendig, dass der Freispruch oder die Verurteilung
von einem Rechtsprechungsorgan ausgesprochen wird (ebenda, § 95).

Bei der Beurteilung des gegebenenfalls endglltigen Charakters des Freispruchs oder der
Verurteilung mussen die « gewdhnlichen Rechtsmittel », Uber die die betreffenden Parteien
nach dem nationalen Recht verfuigen, und die Fristen fir die Einlegung dieser Rechtsmittel
beriicksichtigt werden. Eine Entscheidung ist endgultig, wenn sie unanfechtbar ist, was
voraussetzt, dass sie nicht mit einem gewohnlichen Rechtsmittel angefochten werden kann,

dass die Parteien die gewohnlichen Rechtsmittel ausgeschopft haben oder dass die Fristen flr
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die Einlegung dieser Rechtsmittel abgelaufen sind (ebenda, 8 109; GroRe Kammer, 10. Februar
2009, Zolotoukhine gegen Russland, vorerwahnt, § 107). Das nationale Recht muss auf3erdem
das Erfordernis der Rechtssicherheit erfiillen. Das impliziert, dass einerseits die Mdglichkeit
zur Einlegung des Rechtsmittels in zeitlicher Hinsicht geregelt sein muss und andererseits die
Modalitaten fur die Inanspruchnahme dieses Rechtsmittels fiir die Parteien eindeutig sind
(EuGHMR, GroRe Kammer, 8. Juli 2019, Mihalache gegen Rumanien, vorerwéhnt, § 115).

B.8.2. Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft, eine Strafsache einzustellen, stellt keinen
endgultigen Freispruch beziehungsweise keine endguiltige Verurteilung im Sinne von Artikel 4
des Protokolls Nr. 7 zur Europdischen Menschenrechtskonvention dar mens (ebenda, § 96;
GroRe Kammer, 27. Mai 2014, Margus gegen Kroatien,
ECLI:CE:ECHR:2014:0527JUD000445510, § 120). Es liegt demgegenuber eine endgiiltige
Verurteilung vor, wenn die Staatsanwaltschaft auf Grundlage des verfiigbaren Beweismaterials
die strafrechtliche Verantwortung eines Beschuldigten beurteilt hat und die Strafverfolgung
auflergerichtlich abgeschlossen hat, indem sie eine Sanktion mit repressivem und bestrafendem
Charakter verhangt hat, die nach Ablauf einer Beschwerdefrist vollstreckbar geworden ist
(EuGHMR, GroRe Kammer, 8. Juli 2019, Mihalache gegen Rumanien, vorerwéhnt, 8§ 96-101).

B.9.1. Wie in B.3.2 erwihnt, lasst die Zahlung innerhalb einer Frist von dreil3ig Tagen
nach Erhalt der Zahlungsaufforderung die Strafverfolgung erléschen (Artikel 65/1 § 1 Absatz 5
des StraBenverkehrsgesetzes). Innerhalb der gleichen Frist kann die Person, die die
Zahlungsaufforderung erhalten hat, dagegen Beschwerde beim Polizeigericht einlegen. Wird
die Beschwerde fiir zuldssig erklart, wird die Zahlungsaufforderung als nichtig angesehen
(Artikel 65/1 8§ 2 des StralRenverkehrsgesetzes).

B.9.2. Mit der Zahlungsaufforderung hat der Gesetzgeber die Staatsanwaltschaft in die
Lage versetzen wollen, einen Vollstreckungstitel zu erstellen, damit nicht auf den Strafrichter
zuriickgegriffen werden muss, um einen Zuwiderhandelnden, dem zuvor eine

Vergleichsregelung vorgeschlagen worden ist, zur Zahlung zu zwingen.

B.9.3. Artikel 65/1 § 3 des Strallenverkehrsgesetzes bestimmt, dass « nicht beglichene
Zahlungsaufforderungen, gegen die keine Beschwerde eingereicht worden ist und die daher
einforderbar sind, [...] vom Prokurator des Konigs oder von dem von ihm bevollmé&chtigten

Juristen bei der Staatsanwaltschaft fiir vollstreckbar erklart [werden] ». Nach Artikel 65/1 8 5
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des StralRenverkehrsgesetzes « fordert der Prokurator des Konigs die Behorde, die innerhalb des
Foderalen Offentlichen Dienstes Finanzen fur die Beitreibung von nichtsteuerlichen
Forderungen zustandig ist, auf, die Summen auf den in § 3 erwahnten Vollstreckungstiteln
gemal den auf die Zwangsvollstreckung strafrechtlicher GeldbulRen anzuwendenden Regeln

beizutreiben ».

Aus Artikel 65/1 §3 des StraBenverkehrsgesetzes ergibt sich, dass, damit die
Zahlungsaufforderung zwangsweise durchgesetzt werden kann, eine ausdriickliche
Entscheidung zur Vollstreckbarerklarung durch die Staatsanwaltschaft erforderlich ist. Das
Wort « werden » in dieser Bestimmung kann vernunftigerweise nicht so ausgelegt werden, dass
die Staatsanwaltschaft, nachdem der Zuwiderhandelnde die Zahlungsaufforderung nicht
innerhalb der Frist von dreiRig Tagen gezahlt hat und dagegen keine Beschwerde eingelegt
wurde, dazu verpflichtet ware, die Aufforderung fiir vollstreckbar zu erkléaren, und daher tber
keinerlei Beurteilungsbefugnis mehr verfligen wirde, doch noch die Strafverfolgung
einzuleiten. Eine solche Auslegung wére mit Artikel 65/1 81 Absatz5 des
Strallenverkehrsgesetzes unvereinbar, aus dem sich ergibt, dass nur die Zahlung innerhalb einer
Frist von dreiBig Tagen die Strafverfolgung erloschen l&sst. Die Entscheidung, die
Zahlungsaufforderung fir vollstreckbar zu erkléren beziehungsweise den Zuwiderhandelnden
zu laden, steht deshalb der Staatsanwaltschaft zu, die im Rahmen ihrer Strategie in Bezug auf
die Ermittlung und die Verfolgung im Ermessenswege Uber die ZweckmaBigkeit der
Verfolgung urteilt (siehe Artikel 151 8 1 der Verfassung und Artikel 28quater Absatz 1 des
Strafprozessgesetzbuches).

B.9.4. Der Zuwiderhandelnde, der es ohne Einlegung einer Beschwerde unterldsst, der
Zahlungsaufforderung innerhalb der Frist von dreilig Tagen ab Erhalt nachzukommen,
ignoriert die flinfte aufeinanderfolgende Mahnung zur Zahlung. Indem Artikel 65/1 §1
Absatz 5 des Strallenverkehrsgesetzes vorsieht, dass die Zahlung innerhalb einer Frist von
dreil3ig Tagen die Strafverfolgung erléschen lasst, regelt er eindeutig den Zeitpunkt, an dem die
Strafverfolgung erlischt. Der Zuwiderhandelnde weill oder muss somit wissen, dass die
Nichtzahlung zur Folge haben kann, dass die Staatsanwaltschaft, solange die Strafverfolgung
nicht verjahrt ist, zu einer Ladung Ubergeht. Wenn die Staatsanwaltschaft die Sache beim
Strafrichter anh&ngig macht, anstatt die Zahlungsaufforderung fiir vollstreckbar zu erklaren,
entscheidet sie sich dafur, die Strafverfolgung einzuleiten, damit der Richter die der

Zahlungsaufforderung zugrunde liegenden Verst6Re in der Sache selbst beurteilt und, falls
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diese als erwiesen angesehen werden, das Strafgesetz anwendet. Diese Entscheidung der
Staatsanwaltschaft impliziert notwendigerweise auch, dass sie sich stillschweigend entschieden
hat, die Sache nicht mehr auBergerichtlich zu erledigen und die Zahlungsaufforderung nicht fur

vollstreckbar zu erklaren.

B.9.5. Sobald die  Zahlungsaufforderung nach  Artikel 65/1 83  des
Strallenverkehrsgesetzes fir vollstreckbar erklart wurde, sieht diese Bestimmung gleichwohl
keine Mdoglichkeit fur die Staatsanwaltschaft vor, dies riickgangig zu machen. Ab der
Vollstreckbarerklarung liegt folglich eine endgultige Verurteilung im Sinne des Grundsatzes
non bis in idem vor. Dieser Grundsatz steht dem entgegen, dass in einer solchen Situation wegen
im Wesentlichen derselben Tat die Strafverfolgung doch noch mittels einer Ladung eingeleitet

wird.

B.10.1. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass Artikel 65/1 des Strallenverkehrsgesetzes
nicht vereinbar ist mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 14
Absatz 7 des Internationalen Paktes tber burgerliche und politische Rechte, mit Artikel 4 des
Protokolls Nr.7 zur Européischen Menschenrechtskonvention und mit dem allgemeinen
Rechtsgrundsatz non bis in idem, jedoch ausschlie3lich insofern diese Bestimmung nicht
vorsieht, dass die Vollstreckbarerklarung der Zahlungsaufforderung durch die

Staatsanwaltschaft die Strafverfolgung erléschen lasst.

B.10.2. Die auf diese Weise vom Gerichtshof festgestellte Verfassungswidrigkeit ist
ausreichend prézise und vollstandig formuliert, damit Artikel 65/1 des Straenverkehrsgesetzes
unter Einhaltung der Referenznormen, auf deren Grundlage der Gerichtshof seine Kontrolle
austibt, zur Anwendung gebracht werden kann. Folglich obliegt es in Erwartung des Auftretens
des Gesetzgebers dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan, dem Verstol? gegen diese Normen
ein Ende zu setzen, indem es prift, ob die Staatsanwaltschaft, bevor sie den Zuwiderhandelnden
geladen hat, die Zahlungsaufforderung bereits fir vollstreckbar erklart hatte. In diesem Fall
muss das vorlegende Rechtsprechungsorgan die Klage der Staatsanwaltschaft fur unzul&ssig

erklaren.
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Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

erkennt flr Recht:

Artikel 65/1 des Gesetzes vom 16. Marz 1968 « (iber die StraBenverkehrspolizei » verstdit
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 14 Absatz 7 des
Internationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte, mit Artikel 4 des Protokolls
Nr. 7 zur Europdischen Menschenrechtskonvention und mit dem allgemeinen Rechtsgrundsatz
non bis in idem, insofern diese Bestimmung nicht vorsieht, dass die Vollstreckbarerklarung der

Zahlungsaufforderung durch die Staatsanwaltschaft die Strafverfolgung erléschen lasst.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 23. November 2023.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) N. Dupont (gez.) L. Lavrysen
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