Verfassungsgerichtshof

UBERSETZUNG
Entscheid Nr. 97/2023

vom 15. Juni 2023
Geschéaftsverzeichnisnr. 7942
AUSZUG

In Sachen: Klage auf einstweilige Aufhebung des Gesetzes vom 16. Dezember 2022 « zur
Einflhrung eines befristeten Solidaritatsbeitrags zu Lasten des Olsektors », erhoben von der
« Varo Energy Belgium » AG.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten L. Lavrysen und P. Nihoul, und den Richtern
T. Giet, Y. Kherbache, T. Detienne, S.de Bethune und W. Verrijdt, unter Assistenz des
Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des L. Lavrysen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 1. Marz 2023 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 2. Mé&rz 2023 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die « Varo Energy Belgium » AG, unterstlitzt und vertreten durch
RA M. Delanote, in Brissel zugelassen, Klage auf einstweilige Aufhebung des Gesetzes vom
16. Dezember 2022 «zur Einfihrung eines befristeten Solidaritatsbeitrags zu Lasten des
Olsektors » (veréffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 22. Dezember 2022).

Mit derselben Klageschrift beantragt die klagende Partei ebenfalls die Nichtigerklarung
desselben Gesetzes.

Durch Anordnung vom 15. Mérz 2023 hat der Gerichtshof den Sitzungstermin fir die
Verhandlung tber die Klage auf einstweilige Aufhebung auf den 26. April 2023 anberaumt,
nachdem die in Artikel 76 84 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof genannten Behorden aufgefordert wurden, ihre etwaigen schriftlichen
Bemerkungen in der Form eines Schriftsatzes spatestens am 17. April 2023 einzureichen und
eine Abschrift derselben innerhalb derselben Frist der klagenden Partei zu tGbermitteln.
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Der Ministerrat, unterstiitzt und vertreten durch RA B. Martel, RA K. Decroix und
RA K. Caluwaert, in Brissel zugelassen, hat schriftliche Bemerkungen eingereicht

Auf der o6ffentlichen Sitzung vom 26. April 2023

- erschienen

. RA M. Delanote, fiir die klagende Partei,

. RA B. Martel und RA K. Caluwaert, ebenfalls loco RA K. Decroix, fir den Ministerrat,
- haben die referierenden Richter S. de Bethune und T. Giet Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des vorerwahnten Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das
Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung gebracht.

I1. Rechtliche Wirdigung

(..)

B.1.1. Die klagende Partei beantragt die einstweilige Aufhebung des Gesetzes vom
16. Dezember 2022 «zur Einfiihrung eines befristeten Solidaritatsbeitrags zu Lasten des
Olsektors » (nachstehend: Gesetz vom 16. Dezember 2022).

B.1.2. Das Gesetz vom 16. Dezember 2022 zielt darauf ab, « die Energieunternehmen, die
von Ubergewinnen infolge der Energiekrise und der Preissteigungen, die wir seit Anfang des
Jahres 2022 erleben, profitiert haben, beitragen zu lassen », und zwar « zur Unterstiitzung der
Haushalte, die unter den Folgen der Krise zu leiden haben und mit diesen hohen Preisen
konfrontiert werden » (Parl. Dok., Kammer, 2022-2023, DOC 55-3034/001, S. 3).

Mit der Einfihrung eines befristeten Solidaritatsheitrags des Olsektors bezweckt das
Gesetz vom 16. Dezember 2022 die teilweise Ausfuhrung der Verordnung (EU) 2022/1854 des
Rates vom 6. Oktober 2022 «Uber NotfallmaBnahmen als Reaktion auf die hohen
Energiepreise » (nachstehend: Verordnung (EU) 2022/1854). Die Artikel 14 bis 18 dieser
Verordnung, die das Kapitel 11l mit der Uberschrift « MaRnahme in Bezug auf den Erdol-,
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Erdgas-, Kohle- und Raffineriebereich » bilden, sehen die Einfuhrung eines befristeten
obligatorischen Solidaritatsbeitrags fur das Haushaltsjahr 2022 und/oder das Haushaltsjahr
2023 vor, dem Uberschussgewinne von im Erdol-, Erdgas-, Kohle- und Raffineriebereich
tatigen Unternehmen und Betriebsstétten der Union unterliegen. Dieser Solidaritatsbeitrag hat
zum Zweck, «auBergewohnliche Preisentwicklungen auf den Energiemarkten flr
Mitgliedstaaten, Verbraucher und Unternehmen abzumildern » (Artikel 2 Nummer 19 der
Verordnung (EU) 2022/1854), indem die Einnahmen aus diesem Beitrag fur die in Artikel 17

erwéhnten finanziellen Unterstiitzungsmanahmen verwendet werden.

Die Artikel 14 bis 18 der Verordnung (EU) 2022/1854 bestimmen:

« Artikel 14
Unterstutzung von Endkunden durch einen befristeten Solidaritatsbeitrag

(1) Sofern Mitgliedstaaten keine gleichwertigen nationalen MalRnahmen erlassen haben,
unterliegen Uberschussgewinne von im Erdél-, Erdgas-, Kohle- und Raffineriebereich titigen
Unternehmen und Betriebsstatten der Union einem befristeten obligatorischen
Solidaritatsbeitrag.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass erlassene gleichwertige nationale MalRnahmen
ahnlichen Zielen dienen und vergleichbaren Vorschriften unterliegen wie der befristete
Solidaritatsbeitrag im Rahmen dieser Verordnung und dass mit ihnen mit den geschatzten
Einnahmen aus dem Solidaritatsbeitrag vergleichbare oder héhere Einnahmen erzielt werden.

(3) Die Mitgliedstaaten erlassen und verdffentlichen bis zum 31. Dezember 2022
MaRBnahmen zur Umsetzung des in Absatz 1 genannten befristeten obligatorischen
Solidaritatsbeitrags.

Artikel 15
Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung des befristeten Solidaritatsbeitrags

Der befristete Solidaritatsbeitrag fur im Erdol-, Erdgas-, Kohle- und Raffineriebereich
tatige Unternehmen und Betriebsstétten der Union, einschlieBlich jener, die Teil einer lediglich
zu Steuerzwecken konsolidierten Gruppe sind, wird auf der Grundlage der steuerpflichtigen
Gewinne berechnet, die nach den nationalen Steuervorschriften im Haushaltsjahr 2022
und/oder im Haushaltsjahr 2023 und wéhrend der gesamten Dauer des betreffenden
Haushaltsjahrs ermittelt wurden und mehr als 20 % tber dem Durchschnitt der steuerpflichtigen
Gewinne liegen, die gemél} den nationalen Steuervorschriften in den vier am oder nach dem
1. Januar 2018 beginnenden Haushaltsjahren ermittelt wurden. Ist der Durchschnitt der
steuerpflichtigen Gewinne in diesen vier Haushaltsjahren negativ, so betrdgt der
durchschnittliche steuerpflichtige Gewinn bei der Berechnung des befristeten
Solidaritatsbeitrags null.
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Artikel 16
Satz fur die Berechnung des befristeten Solidaritatsbeitrags

(1) Der fiur die Berechnung des befristeten Solidaritatsbeitrags geltende Satz betrégt
mindestens 33 % der in Artikel 15 genannten Bemessungsgrundlage.

(2) Der befristete Solidaritatsbeitrag wird zusétzlich zu den nach dem nationalen Recht
eines Mitgliedstaats geltenden regelmaRigen Steuern und Abgaben erhoben.

Artikel 17
Verwendung der Einnahmen aus dem befristeten Solidaritatsbeitrag

(1) Die Mitgliedstaaten verwenden die Einnahmen aus dem befristeten Solidaritatsbeitrag
mit ausreichend rechtzeitiger Wirkung fiir folgende Zwecke:

a) gezielte finanzielle UnterstiitzungsmalRnahmen fur Endkunden, insbesondere fur
schutzbedurftige Haushalte, um die Auswirkungen hoher Energiepreise abzumildern;

b) finanzielle Unterstlitzungsmalinahmen zur Senkung des Energieverbrauchs, z. B. durch
Auktionen  oder  Ausschreibungen  zur  Nachfragesenkung,  Verringerung  der
Energiebezugskosten von Endkunden fiir bestimmte Verbrauchsmengen, Forderung von
Investitionen von Endkunden in erneuerbare Energien sowie von strukturellen Investitionen in
Energieeffizienz oder in andere Dekarbonisierungstechnologien;

c¢) finanzielle UnterstiitzungsmalRnahmen zur Unterstitzung von Unternehmen in
energieintensiven Branchen, sofern sie an die Bedingung geknipft werden, Investitionen in
erneuerbare Energien, Energieeffizienz oder andere Dekarbonisierungstechnologien zu tétigen;

d) finanzielle UnterstutzungsmaBnahmen zur Weiterentwicklung der Energieautonomie,
insbesondere Investitionen gemal den Zielen des REPowerEU-Plans und des ,,REPowerEU:
gemeinsames européisches VVorgehen®, wie Projekte mit grenziiberschreitender Dimension;

e) die Mitgliedstaaten kdnnen im Geiste der Solidaritat zwischen den Mitgliedstaaten
einen Teil der Einnahmen aus dem befristeten Solidaritatsbeitrag fur die gemeinsame
Finanzierung von Malinahmen vorsehen, um die negativen Auswirkungen der Energiekrise zu
verringern, einschlieflich Unterstitzung fiir den Schutz von Arbeitsplatzen und fir die
Umschulung und Weiterqualifizierung von Arbeitskréften, oder um Investitionen in
Energieeffizienz und erneuerbare Energien, einschlieflich grenziberschreitender Projekte,
sowie in den Finanzierungsmechanismus der Union flr erneuerbare Energie gemaf Artikel 33
der Verordnung (EU) 2018/1999 des Europdischen Parlaments und des Rates zu fordern.

(2) Die in Absatz 1 genannten Malinahmen miussen eindeutig festgelegt, transparent,
verhaltnismaRig, diskriminierungsfrei und tberprifbar sein.

Artikel 18

Zeitliche Begrenzung des Solidaritatsbeitrags
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Der von den Mitgliedstaaten gemaR dieser Verordnung anzuwendende Solidaritéatsbeitrag
ist zeitlich begrenzt. Er gilt nur fir Uberschussgewinne, die in den in Artikel 15 genannten
Haushaltsjahren erwirtschaftet werden ».

B.1.3. Zur Ausfuhrung der Artikel 14 bis 18 der Verordnung (EU) 2022/1854 sieht
Artikel 4 81 des angefochtenen Gesetzes vom 16. Dezember 2022 die Einfiihrung eines
befristeten Solidaritatsbeitrags vor, und zwar einerseits fur registrierte Erdolgesellschaften, die
im Raffineriebereich téatig sind und Uber Raffineriekapazitdt in Belgien verfligen, und
andererseits flr registrierte Erddlgesellschaften, die im Jahr 2022 als priméare Teilnehmer flr
Diesel, Gasol und Benzinprodukte gemaR dem koniglichen Erlass vom 5. Februar 2019 « zur
Festlegung der MalRnahmen, die in einer Versorgungskrise fur die Zuteilung von Erddl und
Erddlprodukten auf internationaler und nationaler Ebene sowie fur die gerechte Versorgung mit
dem verfligbaren Erdél und den verfligbaren Erddlprodukten gelten, und zur Festlegung der
Regeln fiir die Verwendung der obligatorischen Vorrate an Erddl und Erddlprodukten »

(nachstehend: koniglicher Erlass vom 5. Februar 2019) bestimmt worden sind.

Die Hohe des Beitrags ist fur die vorerwahnten Erdolgesellschaften, die im
Raffineriebereich tatig sind, auf 6,9 Euro pro Tonne Rohél, das zwischen dem 1. Januar 2022
und dem 31. Dezember 2023 verarbeitet wird, und fiir die vorerwahnten Erdélgesellschaften,
die als primare Teilnehmer bestimmt worden sind, auf 7,8 Euro pro Kubikmeter Produkte, die
zwischen dem 1. Januar 2022 und dem 31. Dezember 2023 in den steuerrechtlich freien
Verkehr tUberfuhrt werden, festgelegt. Diese Betrdge werden getrennt berechnet und sind fir
das Jahr 2022 und fir das Jahr 2023 zu entrichten (Artikel 4 8 2); sie werden jedes Halbjahr des
laufenden Jahres in Rechnung gestellt und spatestens 30 Tage nach Erhalt der Rechnung bezahlt
(Artikel 5 § 2).

Artikel 4 83 des Gesetzes vom 16. Dezember 2022 sieht einen so genannten
« Ausgleichs- oder Regularisierungsmechanismus » vor (Parl. Dok., Kammer, 2022-2023,
DOC 55-3034/001, S. 4). Aufgrund dieser Bestimmung ist der Beitrag, sobald die Jahresbilanz
des vorherigen Steuerjahres eingereicht worden ist, gemal den Artikeln 15 und 16 der
Verordnung (EU) 2022/1854 zu berechnen. Ist der auf diese Weise ermittelte Betrag hoher als
der gemal Artikel 4 8 2 des Gesetzes vom 16. Dezember 2022 berechnete Betrag, so muss die

betreffende Erddlgesellschaft die Differenz hinzuzahlen.
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Aufgrund von Artikel 5 8 1 des Gesetzes vom 16. Dezember 2022 durfen die registrierten
Erdolgesellschaften den befristeten Solidaritatsbeitrag auf keinerlei Weise ganz oder teilweise,
unmittelbar oder mittelbar anderen Unternehmen oder dem Endverbraucher anrechnen oder auf
sie Uberwalzen. SchlieBlich bestimmt Artikel 7 Absatz 2 des Gesetzes vom 16. Dezember 2022,
dass die vollige oder teilweise Nichtzahlung des befristeten Solidaritatsbeitrags mit einer
Geldbuf3e in Hohe von mindestens dem Zehnfachen des hinterzogenen Betrags geahndet wird,
ohne dass diese GeldbulRe mehr als 20 Prozent des Umsatzes der betreffenden registrierten

Erdolgesellschaft im Kalenderjahr 2022 betragen darf.

B.2.1. Laut Artikel 19 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 kann der Gerichtshof auf
Antrag der klagenden Partei durch eine mit Griinden versehene Entscheidung das Gesetz, das

Gegenstand einer Nichtigkeitsklage ist, vollstandig oder teilweise aussetzen.

B.2.2. Laut Artikel 20 Nr.1 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 uber den
Verfassungsgerichtshof sind zwei Grundbedingungen zu erfillen, damit auf einstweilige

Aufhebung erkannt werden kann:

- Die vorgebrachten Klagegrinde missen ernsthaft sein.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen MaRnahme muss die Gefahr eines

schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fuhrt die Feststellung der Nichterfillung einer

dieser Bedingungen zur Zurtickweisung der Klage auf einstweilige Aufhebung.

B.2.3. In Bezug auf die Gefahr eines schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils
muss eine einstweilige Aufhebung durch den Gerichtshof verhindern kodnnen, dass der
klagenden Partei durch die unmittelbare Anwendung der angefochtenen Norm ein ernsthafter
Nachteil entstehen wirde, der bei einer etwaigen Nichtigerklarung nicht oder nur schwer

wiedergutzumachen ware.

Aus Artikel 22 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 geht hervor, dass zur Erfullung der
zweiten Bedingung von Artikel 20 Nr. 1 dieses Gesetzes die Person, die Klage auf einstweilige

Aufhebung erhebt, in ihrer Klageschrift konkrete und préazise Fakten darlegen muss, die
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hinlanglich beweisen, dass die unmittelbare Anwendung der Bestimmungen, deren
Nichtigerklarung sie beantragt, ihr einen schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil

zu verursachen droht.

Diese Person muss insbesondere das Bestehen der Gefahr eines Nachteils, seine ernsthafte
und schwer wiedergutzumachende Beschaffenheit und den Zusammenhang dieser Gefahr mit

der Anwendung der angefochtenen Bestimmungen nachweisen.

B.3.1. Zur Begrindung ihres schwer wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils fihrt
die klagende Partei an, dass dadurch, dass der Solidaritatsbeitrag zu entrichten sei, die
Nettoaktiva der Gesellschaft sehr kurzfristig negativ zu werden drohten. Auch die
Liquiditétslage der klagenden Partei sei geféhrdet, weil sie nicht tber ausreichende Eigenmittel
verfiige, um die Zahlungsverpflichtung fir die Kalenderjahre 2022 und 2023 zu erfullen. Ferner
laufe die klagende Partei bei Nichtzahlung des Solidaritatsbeitrags Gefahr, mit Sanktionen und
BeitreibungsmalRnahmen konfrontiert zu werden, die ihre Finanzlage und ihr Fortbestehen noch
weiter gefahrden und schliellich zu einem Konkurs fiihren wirden, bei dem der Belgische Staat

der wichtigste Glaubiger waére.

B.3.2. Die klagende Partei ist eine registrierte Erddlgesellschaft, die aufgrund des
angefochtenen Gesetzes vom 16. Dezember 2022 den befristeten Solidaritatsbeitrag zu
entrichten hat, weil sie im Jahre 2022 als « primérer Teilnehmer » fur Diesel, Gas6l und
Benzinprodukte gemal dem koniglichen Erlass vom 5. Februar 2019 bestimmt worden ist.

Infolge des angefochtenen Gesetzes erleidet sie also einen finanziellen Nachteil.

B.3.3. Wie der Gerichtshof bereits mehrfach in Erinnerung gerufen hat, stellt die bloRe
Gefahr, einen finanziellen Nachteil zu erleiden, grundsétzlich keine Gefahr eines schwer
wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils dar (siehe u.a. Entscheid Nr.21/2020 vom
6. Februar 2020, ECLI:BE:GHCC:2020:ARR.021, B.7.3; Entscheid Nr.10/2022 vom
20. Januar 2022, ECLI:BE:GHCC:2022:ARR.010, B.16.2; Entscheid Nr. 74/2022 vom 25. Mai
2022, ECLI:BE:GHCC:2022:ARR.074, B.7). Ein behaupteter finanzieller Nachteil ist nur nicht
wiedergutzumachen, wenn die klagende Partei nachweist, dass die angefochtenen

Bestimmungen ihre Lebensfahigkeit kurzfristig gefahrden.
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Die klagende Partei erwahnt in ihrer Klageschrift keine konkreten und genauen Angaben,
aus denen gentigend hervorgehen wirde, dass die unmittelbare Anwendung des angefochtenen
Gesetzes in Erwartung der Urteilsfallung tGber die Nichtigkeitsklage ihr Fortbestehen geféahrden
wirde. Aus der Klageschrift und aus den Schriftstiicken, die die klagende Partei ihrer Klage auf
einstweilige Aufhebung beigelegt hat, ist hingegen ersichtlich, dass die klagende Partei als
Gesellschaft, die einer internationalen Gesellschaftsgruppe angehort, bei einer verbundenen
Gesellschaft in derselben Gruppe eine Anleihe in Hohe des geschuldeten Solidaritatsbeitrags
flir das Jahr 2022 hat aufnehmen kénnen, um den Schaden einschliel3lich der Rufschadigung zu
begrenzen, den die Gruppe bei Nichtzahlung des Solidaritatsbeitrags durch die klagende Partei
und bei Verhdngung von Sanktionen durch die Behorden erleiden wirde. Es ist demzufolge
nicht erwiesen, dass das angefochtene Gesetz die Lebensfahigkeit der klagenden Partei
kurzfristig gefahrdet. Insofern die klagende Partei sich schlieRlich auf den finanziellen Nachteil
bezieht, der sich aus den infolge der Aufnahme der vorerwahnten Anleihe zu zahlenden Zinsen
ergeben wirde, ist festzuhalten, dass sie in unzureichendem Male nachweist, dass dieser

Nachteil ernsthaft im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 ware.

B.4. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Gefahr eines schwer
wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils nicht nachgewiesen ist.

B.5. Da die Grundbedingungen, damit auf einstweilige Aufhebung erkannt werden kann,

nicht erftllt sind, braucht der Gerichtshof in diesem Stand des Verfahrens die vom Ministerrat
erhobenen Einreden bezuglich der Zul&ssigkeit der Klage nicht zu prifen.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage auf einstweilige Aufhebung zurtick.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, geméaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 15. Juni 2023.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) L. Lavrysen
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