UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 7339

Entscheid Nr. 73/2021
vom 20. Mai 2021

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 38 § 6 des Gesetzes vom
16. Mérz 1968 « uber die Stralenverkehrspolizei », in der vor seiner Abanderung durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 2. September 2018 « zur Abanderung des Gesetzes vom 16. Marz
1968 uber die Strallenverkehrspolizei, was die Einziehung und Stilllegung von Fahrzeugen

betrifft » geltenden Fassung, gestellt vom Appellationshof Ldttich.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prédsidenten F. Daolt und L. Lavrysen, und den Richtern
J.-P. Moerman, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman, M. Paques,
Y. Kherbache, T. Detienne und D. Pieters, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter

dem Vorsitz des Prasidenten F. Dao(t,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 5. Dezember 2019, dessen Ausfertigung am 3. Januar 2020 in
der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Luttich folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

«Verstolit Artikel 38 86 des Gesetzes vom 16. Mérz 1968 (ber die
Strallenverkehrspolizei, in der vor seiner Abénderung durch das Gesetz vom 2. September 2018
zur Abénderung des Gesetzes vom 16. Marz 1968 Uber die StraRenverkehrspolizei, was die
Einziehung und Stilllegung von Fahrzeugen betrifft, geltenden Fassung, dahin ausgelegt, dass
er auf den Angeklagten Anwendung findet, der erneut einen in diesem Artikel erwéhnten
VerstoR begeht innerhalb einer Frist von drei Jahren ab dem Tag der VVerkundung eines formell
rechtskraftigen Urteils wegen eines der in Artikel 38 8 6 Absatz 1 des Gesetzes vom 16. Méarz
1968 erwahnten Verstol3e, ohne dass festgestellt werden soll, dass die neu begangenen Verstolie
vorher durch ein formell rechtskraftiges Urteil fur bewiesen erklart worden sind, gegen die
Artikel 12 und 14 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 der
Européischen Menschenrechtskonvention und Artikel 15 Absatz 1 des Internationalen Paktes
uber burgerliche und politische Rechte? ».

(..

I11. Rechtliche Wiirdigung

(.)

In Bezug auf die fragliche Bestimmung und deren Kontext

B.1. Artikel 38 § 6 des Gesetzes vom 16. Mdrz 1968 « tiber die StraBenverkehrspolizei »
(nachstehend: Gesetz vom 16. Marz 1968) hat den Zweck, die Dauer der Entziehung der

Erlaubnis zum Flhren eines Motorfahrzeugs, die ein Richter aussprechen muss, zu regeln.

Eine solche Entziehung stellt eine Strafe im Sinne des Strafgesetzbuches dar.

B.2.1. Artikel 38 § 6 des Gesetzes vom 16. Marz 1968 wurde im Laufe der Jahre mehrfach

abgeandert.

B.2.2. Urspringlich bestimmte Artikel 38 § 6 des Gesetzes vom 16. Méarz 1968, eingefugt
durch Artikel 9 Nr. 4 des Gesetzes vom 9. Mérz 2014 « zur Abanderung des am 16. Marz 1968



koordinierten Gesetzes lber die Stralenverkehrspolizei, des Gesetzes vom 29. Juni 1964 tber
die Aussetzung, den Aufschub und die Bewéhrung, des Gesetzes vom 21. Juni 1985 tber die
technischen Anforderungen, denen jedes Fahrzeug fur den Transport auf dem Landweg, seine
Bestandteile und sein Sicherheitszubehdr entsprechen missen, und des Gesetzes vom
21. November 1989 uber die Haftpflichtversicherung in Bezug auf Kraftfahrzeuge »
(nachstehend: Gesetz vom 9. Mérz 2014) :

« AufRer in dem in Artikel 37/1 Absatz 1 erwahnten Fall, muss der Richter die Entziehung
der Erlaubnis zum Fiihren eines Motorfahrzeugs fur einen Zeitraum von mindestens 3 Monaten
aussprechen und die Wiedererlangung der Fahrerlaubnis vom Bestehen der vier in 8 3 Absatz 1
erwahnten Prifungen abhéngig machen, wenn der Schuldige binnen 3 Jahren ab dem Tag der
Verklndung eines friiheren auf Verurteilung lautenden formell rechtskréaftig gewordenen
Urteils wegen eines der in den Artikeln 29 8§ 1 Absatz 1, 29 § 3 Absatz 3, 30 8§ 1, 2 und 3, 33
881 und 2, 34 § 2, 35, 37, 37bis 8 1, 48 und 62bis erwédhnten Verstdle erneut einen dieser
Verstole begeht.

Begeht der Schuldige binnen 3 Jahren ab dem Tag der Verkiindung eines friheren auf
Verurteilung lautenden formell rechtskraftig gewordenen Urteils wegen eines der in Absatz 1
erwahnten VerstoRe erneut zwei dieser VerstoRe, belduft die Dauer der Entziehung der
Fahrerlaubnis sich auf mindestens 6 Monate und héngt die Wiedererlangung der Fahrerlaubnis
vom Bestehen der vier in § 3 Absatz 1 erwéhnten Prifungen ab.

Begeht der Schuldige binnen 3 Jahren ab dem Tag der Verkindung eines friheren auf
Verurteilung lautenden formell rechtskraftig gewordenen Urteils wegen eines der in Absatz 1
erwahnten Verstole erneut drei oder mehrere dieser VerstoRe, belduft die Dauer der Entziehung
der Fahrerlaubnis sich auf mindestens 9 Monate und hangt die Wiedererlangung der
Fahrerlaubnis vom Bestehen der vier in § 3 Absatz 1 erwéhnten Priifungen ab ».

Diese Bestimmung ist am 1. Januar 2015 in Kraft getreten (Artikel 8 des koniglichen
Erlasses vom 10. Juni 2014 « zur Abdnderung des koniglichen Erlasses vom 21. April 2007
uber die Atemtestgerdte und die Atemanalysegerate », abgedndert durch Artikel 1 des

koniglichen Erlasses vom 21. Juli 2014).

B.2.2.2. In der Begrindung des Gesetzes vom 26. Marz 2007 heil3t es:

« De plus, la récidive des infractions les plus graves sera punie plus sévérement. Depuis la
modification légale du 2 décembre 2011, il est deja question de récidive en cas de combinaison
de conduite sous influence de I’alcool, d’ivresse et de conduite sous I’emprise de drogues. A
présent, c’est également le cas pour le délit de fuite, la conduite sans permis de conduire, les
infractions du quatrieme degré, les infractions les plus graves en matiére de vitesse et I’usage
d’un détecteur de radar. Lorsque I’on est condamné pour I’une de ces infractions et que I’on
commet a nouveau I’une de ces infractions dans une période de trois ans, le juge devra
prononcer une déchéance obligatoire du droit de conduire un véhicule automobile, a coté de



I’obligation de repasser I’examen théorique et pratique et I’examen médical et psychologique.
La duree de la déchéance obligatoire varie en fonction de “ I’importance ’ de la récidive » (Parl.
Dok., Kammer, 2012-2013, DOC 53-2880/001, S. 4).

B.2.3.1. Artikel 11 Nr.6 des Gesetzes vom 6. Marz 2018 «zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit » (nachstehend: Gesetz vom 6. Mdrz 2018) ersetzt Artikel 38 §6 des
Gesetzes vom 16. Marz 1968 durch die folgende Bestimmung:

« Der Richter muss die Entziehung der Erlaubnis zum Fihren eines Motorfahrzeugs fur
einen Zeitraum von mindestens drei Monaten aussprechen und die Wiedererlangung der
Fahrerlaubnis vom Bestehen der vier in 8 3 Absatz 1 erwéhnten Priifungen beziehungsweise
Untersuchungen abhéngig machen, wenn der Schuldige binnen drei Jahren ab dem Tag der
Verklndung eines friheren auf Verurteilung lautenden Urteils, das fiir einen oder mehrere der
in den Artikeln 29 § 1 Absatz 1, 29 § 3 Absatz 3,30 8§ 1, 2 und 3, 33 8§ 1 und 2, 34 8§ 2, 35,
37, 37bis § 1, 48 und 62bis oder in Artikel 22 des Gesetzes vom 21. November 1989 Uber die
Haftpflichtversicherung in Bezug auf Kraftfahrzeuge erwahnten Verstole rechtskréftig
geworden ist, erneut wegen eines dieser VerstoRe verurteilt wird.

Wird der Schuldige binnen drei Jahren ab dem Tag der Verkindung eines friheren auf
Verurteilung lautenden Urteils, in dem Absatz 1 zur Anwendung kommt und das fur einen der
in Absatz 1 erwahnten VerstoRe rechtskraftig geworden ist, erneut wegen eines oder mehrerer
dieser Verstolle verurteilt, belduft sich die Dauer der Entziehung der Erlaubnis, ein
Motorfahrzeug zu fiihren, auf mindestens sechs Monate und héngt die Wiedererlangung der
Fahrerlaubnis vom Bestehen der vier in § 3 Absatz 1 erwéhnten Prufungen beziehungsweise
Untersuchungen ab.

Wird der Schuldige binnen drei Jahren ab dem Tag der Verkiindung eines friiheren auf
Verurteilung lautenden Urteils, in dem Absatz 2 zur Anwendung kommt und das fur einen der
in Absatz 1 erwéhnten VerstoRe rechtskraftig geworden ist, erneut wegen eines oder mehrerer
dieser Verstolle verurteilt, belduft sich die Dauer der Entziehung der Erlaubnis, ein
Motorfahrzeug zu fiihren, auf mindestens neun Monate und hangt die Wiedererlangung der
Fahrerlaubnis vom Bestehen der vier in § 3 Absatz 1 erwéhnten Prufungen beziehungsweise
Untersuchungen ab ».

Dabei handelt es sich um die fragliche Bestimmung.

B.2.3.2. Im Kommentar zu dieser Bestimmung ist dargelegt:

« La formulation du paragraphe 6 est légérement adaptée afin d’exclure des problémes
d’interprétation; le principe de la récidive simple s’applique en cas de nouvelle condamnation
dans les trois annees qui suivent une premiére condamnation. Il n’est question de double
récidive que si le juge condamne a nouveau apres qu’il y ait déja eu deux condamnations
définitives. Pour qu’il y ait triple récidive, trois condamnations précédentes sont exigees. Ce
n’est donc pas le nombre de nouvelles infractions qui est pris en compte pour définir le type de



récidive (simple, double ou triple), mais bien le nombre de condamnations définitives
précédentes » (Parl. Dok., Kammer, 2017-2018, DOC 54-2868/001, S. 25).

B.2.4. Artikel 26 Absatz 1 des Gesetzes vom 6. Mérz 2018, veroffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 15. Mdrz 2018, bestimmt:

« Vorliegendes Gesetz tritt am 15. Februar 2018 in Kraft, mit Ausnahme der Artikel 10,
14, 16 und 20 und des Artikels 25 Nr. 2, die am 1. Juli 2018 in Kraft treten ».

B.2.5.1. Artikel 2 des Gesetzes vom 2. September 2018 « zur Ab&nderung des Gesetzes
vom 16. Marz 1968 tber die StraRenverkehrspolizei, was die Einziehung und Stilllegung von
Fahrzeugen betrifft » (nachstehend: Gesetz vom 16.Marz 1968) ersetzt die zweite Fassung von
Artikel 38 § 6 des Gesetzes vom 16. Marz 1968 durch die folgende Bestimmung:

« Der Richter muss die Entziehung der Erlaubnis zum Fihren eines Motorfahrzeugs fur
einen Zeitraum von mindestens drei Monaten aussprechen und die Wiedererlangung der
Fahrerlaubnis vom Bestehen der vier in 8 3 Absatz 1 erwéhnten Priifungen beziehungsweise
Untersuchungen abhéngig machen, wenn der Schuldige nach einer Verurteilung in Anwendung
der Artikel 29 § 1 Absatz 1, 29 § 3 Absatz 3, 30 88 1, 2 und 3, 33 8§ 1 und 2, 34 § 2, 35, 37,
37bis § 1, 48 und 62bis oder in Artikel 22 des Gesetzes vom 21. November 1989 uber die
Haftpflichtversicherung in Bezug auf Kraftfahrzeuge binnen drei Jahren ab dem Tag der
Verklndung eines friheren rechtskraftigen auf Verurteilung lautenden Urteils erneut gegen
eine dieser Bestimmungen verstoft.

Bei Ruckfall binnen drei Jahren nach einer Verurteilung, fir die Absatz 1 zur Anwendung
gekommen ist und die fur einen der in Absatz 1 erwahnten Verstol3e rechtskréftig geworden ist,
belduft sich die Dauer der Entziehung der Erlaubnis zum Fuhren eines Motorfahrzeugs auf
mindestens sechs Monate und hangt die Wiedererlangung der Fahrerlaubnis vom Bestehen der
vier in § 3 Absatz 1 erwéhnten Priifungen beziehungsweise Untersuchungen ab.

Bei erneutem Rickfall binnen drei Jahren nach einer Verurteilung, fir die Absatz 2 oder
der vorliegende Absatz zur Anwendung gekommen ist und die fiir einen der in Absatz 1
erwéhnten VerstélRe rechtskréaftig geworden ist, belduft sich die Dauer der Entziehung der
Erlaubnis zum Fuhren eines Motorfahrzeugs auf mindestens neun Monate und héngt die
Wiedererlangung der Fahrerlaubnis vom Bestehen der vier in §3 Absatz 1 erwdhnten
Prufungen beziehungsweise Untersuchungen ab ».

Da diese dritte Fassung von Artikel 38 8§ 6 des Gesetzes vom 16. Marz 1968 im Belgischen
Staatsblatt vom 2. Oktober 2018 vertffentlicht wurde, ist sie nach Artikel 4 des Gesetzes vom
31. Mai 1961 « iber den Sprachengebrauch in Gesetzgebungsangelegenheiten, die Gestaltung,
die Veroffentlichung und das Inkrafttreten von Gesetzes- und Verordnungstexten » am zehnten
Tag nach ihrer Veroffentlichung, das heil3t am 12. Oktober 2018, in Kraft getreten.



B.2.5.2. In den Vorarbeiten zu dem Ab&nderungsantrag, der Artikel 2 des Gesetzes vom

2. September 2018 zugrunde liegt, ist dargelegt:

« Le paragraphe 6 de I’article 38 traite de la récidive ‘ croisée * : la répétition d’une des
infractions les plus graves (sans que cela doive toujours étre la méme infraction) est plus
sévérement punie.

L article 38, § 6, a donné lieu & une multitude de probléemes d’interprétation dans la
doctrine et la jurisprudence, ce a quoi la loi du 6 mars 2018 a voulu remédier, en dépit d’une
jurisprudence antérieure claire de la Cour de cassation. Pour pouvoir faire application de
I’article 38, § 6, de la loi sur la circulation routiére, ce n’est plus le nombre de nouvelles
infractions qui doit étre pris en considération, mais bien la condamnation définitive antérieure
pour une des infractions de roulage visées a I’article 38, § 6, de la loi précitée pour I’application
de I’article 38, § 6, alinéa ler, de la loi précitée. En cas d’une ou de plusieurs condamnations
définitives précédentes dans le cadre desquelles I’article 38, § 6, a été appliqué, il sera fait
application de I’article 38, § 6, alinéa ler, 2 ou 3 de la loi précitée, en fonction de la situation
concrete.

Le fait que la loi fixe désormais comme condition que le coupable doit avoir été condamné
a nouveau dans les trois ans pour un des faits visés a I’article 38, § 6, suscite un manque de
clarté dans la nouvelle loi. En ce qui concerne les régles en matiere de récidive, toutefois, c’est
en principe la date de la commission de la nouvelle infraction qui entre en ligne de compte.
C’est logique, puisque la date a laquelle la nouvelle infraction de roulage a été commise est
clairement déterminable. 1l est difficile, voire impossible, de déterminer la date a laquelle sera
prononcée la condamnation pour la nouvelle infraction de roulage qui donne lieu a I’application
du régime de la récidive. La rédaction de I’article 38, § 6, incitera trés probablement certains a
mettre en ceuvre toutes sortes de moyens pour tenter de reporter la date de condamnation afin
d’échapper a I’application du régime de la récidive.

C’est la raison pour laquelle le présent amendement parle, non pas de condamnations, mais
de la commission d’infractions. L’amendement se rapproche en ce sens plus étroitement du
régime de la récidive déja existant et prévu a I’article 36 de la loi sur la circulation routiere et
dans le droit commun » (Parl. Dok., Kammer, 2017-2018, DOC 54-1820/004, S. 3).

Es wird ebenfalls erldutert, dass seit dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 6. Mérz 2018
« eine Reihe von erneuten Verstollen nicht mehr bertcksichtigt werden, aber sehr wohl die
friheren endgultigen Verurteilungen. Was zur Klarstellung bestimmt war, hat sich in der Praxis
als unwirksam erwiesen. Rechtsanwalte haben sich diese Unklarheit hdufig zunutze gemacht,
um ihrem Klienten eine Verurteilung zu ersparen. Deshalb wird mit diesem Abanderungsantrag
klargestellt, dass die Ruckfallfrist ab der endgultigen Verurteilung wegen eines friheren
VerstoRes beginnt und bis zu dem Datum, an dem ein erneuter Verstol3 begangen wird, lauft »
(Parl. Dok., Kammer, 2017-2018, DOC 54-1820/005, S. 3).



B.2.6. Artikel 38 § 6 des Gesetzes vom 16. Marz 1968 wurde schlieflich noch durch
Artikel 2 Nr. 1 des Gesetzes vom 8. Mai 2019 «zur Abanderung des am 16. Marz 1968
koordinierten Gesetzes Uber die StraBenverkehrspolizei und zur Abéanderung des
Strafprozessgesetzbuches » abgeéndert; allerdings ist diese Abanderung fur die vorliegende

Rechtssache ohne Relevanz.

Zur Hauptsache

B.3.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf die - in B.2.3.1 angeflhrte - zweite
Fassung von Artikel 38 § 6 des Gesetzes vom 16. Mérz 1968, die vom 15. Februar 2018 bis
zum 11. Oktober 2018 in Kraft war.

B.3.2. Nach dieser zweiten Fassung von Artikel 38 86 Absatz 1 des Gesetzes vom
16. Madrz 1968 muss der Richter die Entziehung der Erlaubnis zum Fihren eines
Motorfahrzeugs fiir einen Zeitraum von mindestens drei Monaten aussprechen und die
Wiedererlangung der Fahrerlaubnis vom Bestehen der vier in Paragraph 3 Absatz 1 dieses
Artikels erwahnten Prifungen beziehungsweise Untersuchungen abhangig machen, wenn der
Schuldige binnen drei Jahren ab dem Tag der Verkiindung eines friheren formell
rechtskraftigen auf Verurteilung lautenden Urteils wegen eines oder mehrerer der VerstoRe, die
in den dort aufgezahlten Artikeln erwahnt sind, « erneut verurteilt wird » wegen eines dieser

VerstoRe.

Nach der ersten und der dritten Fassung von Artikel 38 § 6 Absatz 1 des Gesetzes vom
16. Mé&rz 1968 muss der Richter die Entziehung der Erlaubnis zum Fihren eines
Motorfahrzeugs fir einen Zeitraum von mindestens drei Monaten aussprechen und die
Wiedererlangung der Fahrerlaubnis vom Bestehen der betreffenden Prifungen
beziehungsweise Untersuchungen abhangig machen, wenn die betreffende Person innerhalb
des vorerwéhnten Zeitraums von drei Jahren erneut einen Verstol3 gegen einen der in dieser

Bestimmung aufgezahlten Artikel begeht.

B.3.3.1. Bei wortwortlicher Lesart der zweiten Fassung von Artikel 38 § 6 des Gesetzes
vom 16. Mérz 1968 héangt die Antwort auf die Frage, ob ein Rickfall vorliegt oder nicht, daher

von dem Zeitpunkt ab, an dem der Angeklagte erneut verurteilt wird, wahrend die Antwort auf



diese Frage nach der ersten und der dritten Fassung dieses Artikels von dem Zeitpunkt abhéngt,

an dem ein neuer Verstol3 begangen wird.

B.3.3.2. Der vorlegende Richter unterbreitet dem Gerichtshof jedoch die zweite Fassung
von Artikel 38 8 6 Absatz 1 des Gesetzes vom 16. Mérz 1968 in der Auslegung, wonach ein
Rickfall vorliegt, wenn ein erneuter Verstol in einem Zeitraum von drei Jahren ab dem Tag
der Verkiindung eines friheren auf Verurteilung lautenden formell rechtskréftig gewordenen
Urteils begangen wird. Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass sich diese Auslegung
auf die Rechtsprechung des Kassationshofes stiitzt (Kass., 30. Januar 2019, P.18.0879.F;
3. April 2019, P.18.1224.F; 9. April 2019, P.18.1208.N).

B.4.1. Der Gerichtshof wird befragt, ob die fragliche Bestimmung in der vorerwéhnten
Auslegung mit den Artikeln 12 und 14 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 7
Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 15 Absatz 1 des
Internationalen Paktes tiber burgerliche und politische Rechte vereinbar sei oder nicht, insofern
sie es ermdglichen wirde, dass der Angeklagte vor dem vorlegenden Richter im Zustand des
Riickfalls verurteilt wird, da er die erwéhnten VerstoRe weniger als drei Jahre nach der
Verklndung eines friiheren auf Verurteilung lautenden formell rechtskréaftig gewordenen
Urteils begangen hat, wahrend aus der eindeutigen Formulierung der zweiten Fassung von
Artikel 38 §6 Absatz 1 des Gesetzes vom 16. Mdrz 1968 hervorgeht, dass eine erneute

Verurteilung innerhalb dieser Frist von drei Jahren erfolgen muss.

B.4.2. Aus der Begriindung der VVorlageentscheidung geht hervor, dass der Angeklagte vor
dem vorlegenden Richter die fraglichen VerstoRe in dem Zeitraum begangen hat, in dem die
erste Fassung von Artikel 38 § 6 des Gesetzes vom 16. Marz 1968 anwendbar war.

Der Gerichtshof begrenzt seine Prifung auf diesen Fall.

B.5.1. Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung bestimmt:

« Niemand darf verfolgt werden, es sei denn in den durch Gesetz bestimmten Fallen und
in der dort vorgeschriebenen Form ».



B.5.2. Indem er der gesetzgebenden Gewalt die Befugnis verleiht, die Félle zu bestimmen,
in denen eine Strafverfolgung maglich ist, gewéhrleistet Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung
jedem Rechtsunterworfenen, dass kein Verhalten strafbar ist, aul3er aufgrund von Regeln, die

durch eine demokratisch gewéhlte beratende Versammlung angenommen wurden.

Dem Legalitatsprinzip in  Strafsachen, das sich aus der vorerwadhnten
Verfassungsbestimmung ergibt, liegt auBerdem die Idee zugrunde, dass das Strafgesetz so
formuliert sein muss, dass es jedermann zum Zeitpunkt der Vornahme einer Handlung erlaubt,
festzustellen, ob die Handlung strafbar ist oder nicht. Es verlangt, dass der Gesetzgeber durch
hinreichend genaue, deutliche und Rechtssicherheit bietende Worte festlegt, welche
Handlungen unter Strafe gestellt werden, damit einerseits derjenige, der eine Handlung
vornimmt, vorher auf hinreichende Weise beurteilen kann, welche strafrechtlichen Folgen diese
Handlung haben wird, und andererseits dem Richter kein allzu groRRer Beurteilungsspielraum

Uberlassen wird.

Das Legalitatsprinzip in Strafsachen verhindert jedoch nicht, dass das Gesetz dem Richter
eine Ermessensbefugnis gewahrt. Man muss namlich der allgemeinen Beschaffenheit der
Gesetze, der Verschiedenartigkeit der Situationen, auf die sie Anwendung finden, und der

Entwicklung der durch sie geahndeten Verhaltensweisen Rechnung tragen.

Die Bedingung, dass eine Straftat durch das Gesetz klar definiert sein muss, ist erfullt,
wenn der Rechtsunterworfene anhand der Formulierung der relevanten Bestimmung und
gegebenenfalls mit Hilfe ihrer Auslegung durch die Rechtsprechungsorgane wissen kann, durch

welche Handlungen und Unterlassungen er strafrechtlich haftbar wird.

Erst durch die Prifung einer spezifischen Strafbestimmung ist es mdglich, unter
Berucksichtigung der jeweiligen Elemente der dadurch zu ahndenden Straftaten festzustellen,
ob die vom Gesetzgeber verwendete allgemeine Formulierung derart ungenau ist, dass sie das

Legalitatsprinzip in Strafsachen missachten wurde.

B.5.3. Sofern mit dem in Artikel 12 Absatz2 der Verfassung gewahrleisteten
Legalitatsprinzip, wie in B.5.2 erwahnt, das Ziel verfolgt wird, demjenigen, der eine Handlung

vornimmt, zu ermdglichen, vorher auf geeignete Weise einschatzen zu koénnen, welche
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strafrechtliche Folge an diese Handlung geknlpft ist, h&dngt dieses Prinzip eng mit dem in

Anrtikel 14 der Verfassung gewahrleisteten Legalitatsprinzip zusammen, wo geregelt ist:

« Eine Strafe darf nur aufgrund des Gesetzes eingefiihrt oder angewandt werden ».

B.6.1. Artikel 7 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit
ihrer Begehung nach interstaatlichem oder internationalem Recht nicht strafbar war. Es darf
auch keine schwerere als die zur Zeit der Begehung angedrohte Strafe verhangt werden ».

Artikel 15 Absatz 1 des Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische Rechte

bestimmt:

« Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit
ihrer Begehung nach inlandischem oder nach internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso
darf keine schwerere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung
angedrohte Strafe verhangt werden. Wird nach Begehung einer strafbaren Handlung durch
Gesetz eine mildere Strafe eingefihrt, so ist das mildere Gesetz anzuwenden ».

B.6.2. Aus den vorerwahnten internationalen Bestimmungen ergibt sich unter anderem,
dass gegen den Angeklagten einer Straftat keine schwerere Strafe als die im Zeitpunkt der
Begehung der strafbaren Handlung angedrohte Strafe verhangt werden kann und dass der
Richter, wenn der Gesetzgeber danach die fur diesen Verstol? festgelegte Strafe verringert hat,
verpflichtet ist, die mildere Strafe zu verhangen. Diese Bestimmungen haben folglich eine
ahnliche Tragweite wie Artikel 2 Absatz 2 des Strafgesetzbuches, der bestimmt:

« Wenn eine zum Zeitpunkt des Urteils angedrohte Strafe sich von der zum Zeitpunkt der
Straftat angedrohten Strafe unterscheidet, wird die mildeste Strafe angewandt ».

B.7. Die Verstolie, die dem Angeklagten vor dem vorlegenden Richter zur Last gelegt
werden, wurden am 2. Oktober 2016 begangen und das Urteil des Korrektionalgerichts Luttich,
Abteilung Littich, mit dem der Angeklagten wegen dieser VerstoRe verurteilt wurde, wurde
am 13. Oktober 2017 verkindet, das hei8t zu Zeitpunkten, an denen die erste Fassung von
Anrtikel 38 § 6 des Gesetzes vom 16. Mé&rz 1968 anwendbar war. Der vorlegende Richter muss

in der Berufungsinstanz tber die zur Last gelegten Verst6Re nach Inkrafttreten des in B.2.5.1
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erwéhnten Artikels 2 des Gesetzes vom 2. September 2018 befinden, der die dritte Fassung von
Aurtikel 38 § 6 des Gesetzes vom 16. Marz 1968 enthalt.

B.8.1. In Bezug auf die zweite Fassung von Artikel 38 § 6 des Gesetzes vom 16. Méarz

1968 hat der Kassationshof entschieden:

« Il ressort des travaux préparatoires de la loi modificative du 6 mars 2018 que le législateur
entendait, d’'une part, ajouter une nouvelle infraction a la liste des infractions, a savoir
I’infraction a I’article 22 de la loi du 21 novembre 1989 ° relative a I’assurance obligatoire de
la responsabilité en matiére de véhicules automoteurs ’ et, d’autre part, supprimer 1’exception
dans le cas ou le juge fait application de I’article 37/1 de la loi relative & la police de la
circulation routiére. Il en ressort également que le législateur a jugé opportun d’adapter
légerement la formulation de la disposition afin d’éviter des problémes d’application et a ainsi
décidé que ce n’était pas le nombre d’infractions qui devait étre pris en compte pour définir le
degré d’aggravation de la peine (simple, double, triple), mais bien le nombre de condamnations
précédentes.

Les travaux préparatoires de la loi modificative du 2 septembre 2018 indiquent
expressément que le législateur a considéré qu’une nouvelle adaptation de I’article 38, § 6,
alinéa ler, de la loi relative a la police de la circulation routiére s’ imposait, pour le motif que la
modification précédente avait suscité un manque de clarté en faisant de la nouvelle
condamnation, et non de la commission d’une nouvelle infraction, la seconde condition de 1’état
de récidive.

I1 résulte de I’ensemble des travaux préparatoires mentionnés que le législateur n’a pas eu
I’intention que ce soit un jugement de condamnation, dans une période de moins de trois ans,
du chef de I’'une des infractions mentionnées qui détermine 1’état de récidive. Il n’apparait donc
pas que le législateur ait changé de conception en ce qui concerne les conditions qui déterminent
’aggravation de la peine » (Kass., 9. April 2019, P.18.1208.N. In vergleichbarem Sinne: Kass.,
30. Januar 2019, P.18.0879.F; 3. April 2019, P.18.1224.F).

B.8.2. Die in den angefiihrten Entscheiden des Kassationshofs zum Ausdruck kommende
Rechtsprechung bezog sich auf die Verurteilung eines Angeklagten zu einem Zeitpunkt, an dem
die zweite beziehungsweise die dritte Fassung von Artikel 38 8 6 des Gesetzes vom 16. Marz
1968 anwendbar war, wegen neuer Verstolie, die im Zeitraum begangen worden waren, in dem

die erste Fassung dieses Artikels anwendbar war.

B.8.3. Hinsichtlich des Rechts auf Anwendung der giinstigsten Strafbestimmung im Sinne
der Garantie in Artikel 2 Absatz 2 des Strafgesetzbuches, Artikel 7 Absatz 1 der Europdischen
Menschenrechtskonvention und Artikel 15 Absatz 1 des Internationalen Paktes (ber
burgerliche und politische Rechte hat der Kassationshof in seinen Entscheiden vom 30. Januar

2019 und 3. April 2019 entschieden, dass der Angeklagte sich nicht riickwirkend auf das Gesetz
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berufen konne, das offenbar eine giinstigere Regelung beinhalte, wenn die Ab&nderung der
Voraussetzungen fur die Feststellung des Rickfalls die Folge eines Fehlers bei der
Formulierung des Textes sei, den der Gesetzgeber spater berichtigt habe (Kass., 30. Januar
2019, P.18.0879.F; 3. April 2019, P.18.1224.F).

In &hnlichem Sinne hat der Kassationshof in seinem Entscheid vom 9. April 2019, der sich
auf die Verurteilung eines Angeklagten zu einem Zeitpunkt bezog, an dem die dritte Fassung
von Artikel 38 § 6 des Gesetzes vom 16. Mérz 1968 anwendbar war, wegen VerstéRen, die zu
einem Zeitpunkt begangen worden waren, an dem die erste Fassung dieses Artikels anwendbar
war, entschieden, dass « ein Angeklagter [...] sich nur dann riickwirkend auf die giinstigere
Regelung des dazwischenliegenden Gesetzes berufen [kann], wenn sich aus der abgeénderten
Regelung ergibt, dass sie das Ergebnis einer abweichenden Auffassung des Gesetzesgebers
beziiglich der Voraussetzungen fir eine Strafscharfung ist» (Kass., 9. April 2019,
P.18.1208.N).

Aus den Vorarbeiten zu den Gesetzen vom 6. Mérz 2018 und 2. September 2018 hat der
Kassationshof in den drei vorerwahnten Entscheiden sodann abgeleitet, dass der Gesetzgeber
nicht beabsichtigt habe, den einfachen Rickfall von dem Zeitpunkt abh&ngig zu machen, an
dem der Angeklagte erneut verurteilt werde, sodass « keine abweichende Auffassung des

Gesetzgebers hinsichtlich der Voraussetzungen fir eine Strafscharfung [vorliegt] ».

B.9. Der Sachverhalt, der der vorerwahnten Rechtsprechung des Kassationshofs zugrunde
liegt, ist vergleichbar mit dem, der der vor dem vorlegenden Richter anhdngigen Rechtssache
zugrunde liegt, in dem Sinne, dass die Personen, die in dem Zeitraum, in dem die erste Fassung
von Artikel 38 8 6 des Gesetzes vom 16. Mé&rz 1968 anwendbar war, Verstol3e begangen haben,
auf die diese Fassung des vorerwéhnten Artikels angewandt werden konnte, zum Zeitpunkt der
Begehung dieser VerstoRe nicht auf Grundlage des Wortlauts dieser Fassung dieses Artikels
davon ausgehen konnten, dass die Feststellung des Ruckfalls vom Zeitpunkt der Verurteilung

wegen der neuen VerstoRe abhéngt.

Daraus ergibt sich, dass einem Angeklagten, der durch ein am 5. Mdrz 2015 verkindetes
und formell rechtskréftig gewordenes Urteil wegen eines der in diesem Artikel erwdhnten
Verstol3e verurteilt wurde und der am 2. Oktober 2016 einen neuen in diesem Artikel erwédhnten

Verstol3 begeht, die Erlaubnis zum Flhren eines Motorfahrzeugs fir einen Zeitraum von
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mindestens drei Monaten entzogen werden muss, auch wenn er fir diese Taten mehr als drei

Jahre nach dem vorangegangenen Urteil verurteilt wird.

Aus der in B.8.3 zitierten Rechtsprechung geht namlich hervor, dass ein Angeklagter sich
unter solchen Umstanden nicht auf die zweite Fassung von Artikel 38 8 6 des Gesetzes vom
16. Mdrz 1968 berufen kann.

B.10. Da die VerstolRe, wegen denen der Angeklagte vor dem vorlegenden Richter
verurteilt wird, in dem Zeitraum begangen wurden, in dem die erste Fassung von Artikel 38 8 6
des Gesetzes vom 16. Mé&rz 1968 anwendbar war, konnte er zum Zeitpunkt der Begehung dieser
VerstdlRe und auf der Grundlage des Wortlauts dieser Fassung dieses Artikels auRerdem nicht
davon ausgehen, dass die Feststellung des Riickfalls vom Zeitpunkt der Verurteilung wegen der

begangenen neuen Verstolie abhangt.

Die fragliche Bestimmung beeintrachtigt somit nicht die Rechtssicherheit und das

Legalitatsprinzip in Strafsachen.

B.11. Daraus ergibt, dass die fragliche Bestimmung mit den Artikeln 12 und 14 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 der Europdischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 15 Absatz 1 des Internationalen Paktes Uber

blrgerliche und politische Rechte, vereinbar ist.



14

Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

erkennt flr Recht:

Artikel 38 86 Absatz1l des Gesetzes vom 16.Marz 1968 «uber die
StraBenverkehrspolizei », ersetzt durch Artikel 11 Nr. 6 des Gesetzes vom 6. Marz 2018 « zur
Verbesserung der Verkehrssicherheit », verstof3t nicht gegen die Artikel 12 und 14 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention
und mit Artikel 15 Absatz 1 des Internationalen Paktes tber birgerliche und politische Rechte.

Erlassen in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, am 20. Mai 2021.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutileux (gez.) F. Daolt



