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vom 14. Februar 2019

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 194 des flamischen
Gemeindedekrets vom 15. Juli 2005, gestellt vom Appellationshof Brissel.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und F.Daol(t, und den Richtern
L. Lavrysen, J.-P. Snappe, P. Nihoul, T. Giet und J. Moerman, unter Assistenz des Kanzlers

F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 5. Dezember 2017 in Sachen der Gemeinde Oud-Heverlee,
vertreten durch René Decoster, gegen Domien Michiels - intervenierende Partei: die
Gemeinde Oud-Heverlee, vertreten durch ihr Birgermeister- und Schoéffenkollegium -, dessen
Ausfertigung am 18. Januar 2018 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der
Appellationshof Brissel folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Verstolt Artikel 194 des Gemeindedekrets vom 15. Juli 2005 gegen die Artikel 41 und
162 Absatz 1 [zu lesen ist: Absatz 2] Nr. 1 und Nr. 2 der Verfassung und die Artikel 3, 9 und
11 der Europdischen Charta der kommunalen Selbstverwaltung, geschehen in Stralburg am
15. Oktober 1985, in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insofern der
vorerwahnte Artikel 194 es ermdglicht, dass Einwohner anstatt des Schoffenkollegiums im
Namen der Gemeinde vor Gericht klagen, in der Hypothese, dass die Zustellung einer
Zahlungsaufforderung unter den Begriff der Klage vor Gericht fallt, wahrend Artikel 41 und
Artikel 162 Absatz1 Nr.1 und Nr.2 der Verfassung den Grundsatz der kommunalen
Selbstverwaltung festlegen und es erfordern, dass ausschlieBlich kommunale Belange, die
sich gegebenenfalls unmittelbar auf die Gemeindefinanzen auswirken, vom Gemeinderat,
dessen Direktwahl gewdhrleistet ist, geregelt werden missen, wobei im Lichte der
Européischen Charta der kommunalen Selbstverwaltung das Recht, Rechtsmittel einzulegen,
direkt mit dem Erfordernis der selbstandigen Austbung der kommunalen Zusténdigkeiten
durch den Gemeinderat oder gegebenenfalls durch das Schoffenkollegium als ausfiihrendes
Organ, das dem Rat verantwortlich ist, verbunden ist, wahrend die Einwohner, die in
Anwendung des in Artikel 194 des Gemeindedekrets vom 15.Juli 2005 bestimmten
Vertretungsrechts vor Gericht auftreten, dem Gemeinderat keineswegs verantwortlich sind? ».

(--)

I1l. Rechtliche Wirdigung

()

B.1. Artikel 194 des flamischen Gemeindedekrets vom 15. Juli 2005 (nachstehend:

Gemeindedekret) bestimmt:

« Wenn das Burgermeister- und Schoffenkollegium oder der Gemeinderat es unterldsst,
gerichtlich vorzugehen, kénnen ein oder mehrere Einwohner es im Namen der Gemeinde tun,
indem sie sich gegen Kaution erbieten, personlich die Kosten des Prozesses zu tragen und fiir
eventuell ausgesprochene Verurteilungen zu Schadensersatz oder zu einer Geldbufl’e wegen
leichtfertiger und schikandser Klage oder Berufung einzustehen.

Dieses Recht haben auch juristische Personen, deren Gesellschaftssitz sich in der
Gemeinde befindet.



Die Gemeinde kann beziglich des Prozesses keinen Vergleich schlieBen oder das
Verfahren nicht zuriicknehmen ohne das Einverstandnis desjenigen, der den Rechtsstreit in
ihrem Namen gefuhrt hat.

Bei sonstiger Unzulassigkeit konnen Personen im Sinne der Absatze 1 und 2 nur im
Namen der Gemeinde vor Gericht auftreten, wenn sie dem Birgermeister- und
Schoffenkollegium den verfahrenseinleitenden Akt zugestellt haben und vorher das
Burgermeister- und Schoffenkollegium wegen der Untdtigkeit in Verzug gesetzt haben und
nach einer Frist von zehn Tagen nach der Zustellung dieser Inverzugsetzung die
Gemeindeverwaltung nicht vor Gericht aufgetreten ist. Im Dringlichkeitsfall ist keine
vorherige Inverzugsetzung erforderlich ».

B.2. Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass das vorlegende
Rechtsprechungsorgan diese Bestimmung in dem Sinne auslegt, dass ein Einwohner einer
Gemeinde nicht nur namens dieser Gemeinde einen Rechtsstreit bei einem
Rechtsprechungsorgan anhangig machen kann, sondern ebenso die Gerichtsentscheidung, die
im Rahmen eines solchen Verfahrens erlassen wird, namens der Gemeinde ausfihren lassen
kann, wenn diese Entscheidung nicht beachtet wird, unter anderem durch die Zustellung einer
vom Rechtsprechungsorgan erlassenen Anordnung zur Zahlung von Zwangsgeldern.

B.3. Der Gerichtshof wird gefragt, ob diese Bestimmung bei Zugrundelegung der
vorerwéhnten Auslegung mit den Artikeln 41 und 162 Absatz 2 Nrn. 1 und 2 der Verfassung
und den Artikeln 3, 9 und 11 der Européischen Charta der kommunalen Selbstverwaltung in
Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist, weil ein Einwohner, der
namens der Gemeinde auftrete, im Gegensatz zum Burgermeister- und Schéffenkollegium
dem Gemeinderat keine Rechenschaft schulde und weil folglich der durch die vorerwéhnten
Verfassungs- und internationalen Bestimmungen garantierte Grundsatz der kommunalen

Selbstverwaltung verletzt werde.

B.4.1. Die intervenierenden Parteien machen geltend, dass die Vorlagefrage unzulassig
sei, weil der Gerichtshof nicht befugt sei, eine gesetzeskréftige Bestimmung unmittelbar
anhand der Artikel 41 und 162 der Verfassung und der Artikel 3, 9 und 11 der Europaischen

Charta der kommunalen Selbstverwaltung zu prifen.

B.4.2. In der Vorabentscheidungsfrage werden die vorerwahnten Verfassungs- und
internationalen Bestimmungen « in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung »

angefihrt.



Die Artikel 10 und 11 der Verfassung haben eine allgemeine Tragweite. Sie untersagen
jegliche Diskriminierung, ungeachtet deren Ursprungs; die Verfassungsvorschriften der
Gleichheit und des Diskriminierungsverbots gelten angesichts aller Rechte und aller
Freiheiten, einschlieBlich derjenigen, die sich aus internationalen Vertrdgen ergeben, welche
fiir Belgien verbindlich sind.

Der Gerichtshof wird daher nicht gefragt, die in Frage stehende Bestimmung unmittelbar
anhand der Artikel 41 und 162 der Verfassung und der Artikel 3, 9 und 11 der Europaischen
Charta der kommunalen Selbstverwaltung zu priifen, sondern zu prifen, ob die
Ungleichbehandlung, die durch die in Frage stehende Bestimmung unter dem Gesichtspunkt
hervorgerufen wird, ob namens der Gemeinde vor Gericht ein oder mehrere Einwohner oder
das Burgermeister- und Schéffenkollegium auftreten, mit dem Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung in Verbindung mit dem Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung

vereinbar ist.

B.4.3. Die Einrede der intervenierenden Parteien wird abgewiesen.

B.5.1. In den Angelegenheiten, die zu den Befugnissen der Gemeinden gehéren, ist es
grundsatzlich Aufgabe der Gemeindebehdrden, rechtswidriges Verhalten zu unterbinden
beziehungsweise zu verhindern und dies notfalls gerichtlich durchzusetzen. Nach Artikel 193
des Gemeindedekrets vertritt das Burgermeister- und Schoffenkollegium die Gemeinde in
gerichtlichen und aulergerichtlichen Angelegenheiten und entscheidet es, namens der
Gemeinde ein Gerichtsverfahren einzuleiten. Der Gemeinderat kann jedoch entscheiden, diese

Befugnisse anstelle des Kollegiums wahrzunehmen.

B.5.2. Durch Artikel 194 des Gemeinderats soll den Einwohnern einer Gemeinde die
Mdglichkeit geboten werden, namens der Gemeinde vor Gericht aufzutreten, wenn das

Burgermeister- und Schoffenkollegium dies zu Unrecht unterlasst.

Dieser Artikel ist auf Artikel 271 8 1 des Neuen Gemeindegesetzes und auf Artikel 150

des Gemeindegesetzes vom 30. Mérz 1836 zurlickzufuhren.



GemaR den Vorarbeiten zu Artikel 150 des Gemeindegesetzes vom 30. Mérz 1836 betraf
diese Bestimmung den Fall, in dem die Gemeinde sich weigert einzuschreiten und Verstole
auf Kosten bestimmter Einwohner zuldsst (Pasin., 1836, S. 388). Somit werden die Interessen

der Gemeinde vor der Untatigkeit ihrer eigenen Verwaltung geschitzt.

B.6.1. Ein Einwohner einer Gemeinde, der aufgrund wvon Artikel 194 des
Gemeindedekrets vor Gericht auftritt, tritt nicht im eigenen Namen auf, sondern nur im
Namen und als Vertreter der Gemeinde. Die Klage muss auf einem Recht der Gemeinde
beruhen und bezweckt die Verteidigung eines kollektiven Interesses. Folglich darf ein
Einwohner einer Gemeinde nur in ihrem Namen vor Gericht auftreten, wenn die betreffende

Gemeinde selbst eine zuléssige Klage einreichen kann.

Dabei obliegt es dem befassten Richter, die Klage oder die Beschwerde fiir unzuldssig zu
erklaren, wenn die Einwohner, die im Namen der Gemeinde vor Gericht auftreten, kein
kollektives, sondern ein rein personliches Interesse verfolgen. Auflerdem wird der Richter die
Klage oder die Beschwerde fir unbegriindet erklaren, wenn keine Rechtswidrigkeit begangen

wurde.

B.6.2. Nach Artikel 194 Absatz 1 des Gemeindedekrets konnen ein oder mehrere
Einwohner nur dann namens der Gemeinde vor Gericht auftreten, wenn sie unter
Sicherheitsleistung anbieten, personlich die Kosten des Prozesses zu tragen und fur eventuell
ausgesprochene Verurteilungen zur Leistung von Schadenersatz oder zu einer Geldbulle
wegen einer leichtfertigen und schikandsen Klage oder Berufung einzustehen. AuRerdem
konnen die Einwohner einer Gemeinde nach Artikel 194 letzter Absatz des Gemeindedekrets
nur dann namens der Gemeinde gerichtlich auftreten, wenn sie das Burgermeister- und
Schoffenkollegium vorher wegen des Nichtauftretens in Verzug gesetzt haben und nachdem
eine Frist von zehn Tagen nach der Zustellung dieser Inverzugsetzung abgelaufen ist und kein
gerichtliches Auftreten seitens der Gemeindeverwaltung erfolgt ist. Zur Vermeidung der
Unzuléssigkeit missen sie ebenso den verfahrenseinleitenden  Schriftsatz  dem

Burgermeister- und Schoffenkollegium zustellen.

B.6.3. Der Umstand, dass die Handlung, gegen die eine Gemeinde vor Gericht auftritt,
einer Entscheidung, einer Genehmigung oder einer Stellungnahme der Gemeinde entspricht

oder sogar deren Ausflhrung darstellt, verhindert nicht, dass sie vor Gericht dagegen auftritt.



Artikel 159 der Verfassung hindert eine Verwaltungsbehorde n&mlich nicht daran, die

Rechtswidrigkeit eines von ihr selbst gefassten Beschlusses geltend zu machen.

Ein Einwohner kann also die Klagen, die durch die Gemeinde erhoben werden kdnnen,
im Namen der Gemeinde einreichen, selbst wenn die angefochtene Handlung im Einklang mit
den Beschliissen der Gemeinde steht.

B.6.4. Wenn ein oder mehrere Einwohner im Namen der Gemeinde vor Gericht
auftreten, verliert das Organ, das in der Regel befugt ist, die Gemeinde vor Gericht zu
vertreten, namlich das Burgermeister- und Schoffenkollegium, die freie Verfligung tber die
Rechte, die Gegenstand der Klage sind (Kass., 23. September 2010, C.08.0396.F). Aufgrund
von Absatz 3 von Artikel 194 des Gemeindedekrets kann die Gemeinde ndmlich bezuglich
des Verfahrens keinen Vergleich schlieBen oder nicht darauf verzichten ohne das
Einverstandnis desjenigen, der das Verfahren in ihrem Namen gefuhrt hat.

Das Burgermeister- und Schoffenkollegium behalt allerdings die Mdglichkeit, sich am
Verfahren zu beteiligen, um die Klage der Einwohner zu unterstitzen, diese Klage
fortzufiihren oder wieder aufzunehmen, wenn diese Einwohner es unterlassen, die Interessen
der Gemeinde angemessen zu verteidigen, beziehungsweise ihre eigene diesbeziigliche

Sichtweise darzulegen und die Klage der Einwohner gegebenenfalls zu bestreiten.

B.7.1. Nach Artikel 32 des Gemeindedekrets haben die Gemeinderatsmitglieder das
Recht, dem Birgermeister- und Schoffenkollegium mindliche und schriftliche Fragen zu

stellen.

Wenn das Birgermeister- und Schoffenkollegium in Anwendung von Artikel 193 des
Gemeindedekrets entscheidet, namens der Gemeinde vor Gericht aufzutreten oder eine
Gerichtsentscheidung ausfiihren zu lassen, konnen die Gemeinderatsmitglieder dem
Kollegium also diesbeziiglich mundliche und schriftliche Fragen stellen, wobei das

Kollegium grundsétzlich zur Beantwortung dieser Fragen verpflichtet ist.

Wenn ein Einwohner einer Gemeinde in Anwendung von Artikel 194 des
Gemeindedekrets entscheidet, namens der Gemeinde vor Gericht aufzutreten oder eine

Gerichtsentscheidung ausfiihren zu lassen, ist dieser Einwohner im Gegensatz zum



Burgermeister- und Schoffenkollegium nicht dazu verpflichtet, auf Fragen der

Gemeinderatsmitglieder zu antworten.

B.7.2. Die in Frage stehende Bestimmung fuhrt folglich zu einer Ungleichbehandlung in
Abhangigkeit davon, ob die Klage namens der Gemeinde vom Buirgermeister- und

Schoffenkollegium oder von einem oder mehreren Einwohnern der Gemeinde erhoben wird.

B.8. Angesichts des Umstands, dass sowohl das Blrgermeister- und Schoéffenkollegium
als auch der Einwohner einer Gemeinde namens der Gemeinde zur Verteidigung eines
kollektiven Interesses gerichtlich auftreten konnen, befinden sich beide Kategorien im
Gegensatz zum Vortrag des Berufungsklagers vor dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan in

einer hinreichend vergleichbaren Situation.

B.9.1. Artikel 41 Absatz 1 erster Satz der Verfassung bestimmt:

« Die ausschlielich kommunalen oder provinzialen Belange werden wvon den
Gemeinde- oder Provinzialraten geméal3 den durch die Verfassung festgelegten Grundsatzen
geregelt ».

Artikel 162 Absétze 1 und 2 Nrn. 1 und 2 der Verfassung bestimmt:

« Die provinzialen und kommunalen Einrichtungen werden durch Gesetz geregelt.

Das Gesetz gewahrleistet die Anwendung der folgenden Grundsétze:

1. die Direktwahl der Mitglieder der Provinzial- und Gemeinderate;

2. die Zustandigkeit der Provinzial- und Gemeinderate fir alles, was von provinzialem

und kommunalem Interesse ist, unbeschadet der Billigung ihrer Handlungen in den Fallen und
in der Weise, die das Gesetz bestimmt ».

B.9.2. Die Artikel 3, 9 und 11 der Europdischen Charta der kommunalen

Selbstverwaltung bestimmen:

« Artikel 3 - Begriff der kommunalen Selbstverwaltung

1. Kommunale Selbstverwaltung bedeutet das Recht und die tatsachliche Féhigkeit der
kommunalen Gebietskorperschaften, im Rahmen der Gesetze einen wesentlichen Teil der
offentlichen Angelegenheiten in eigener Verantwortung zum Wohl ihrer Einwohner zu regeln
und zu gestalten.



2. Dieses Recht wird von Réten oder Versammlungen ausgeiibt, deren Mitglieder aus
freien, geheimen, gleichen, unmittelbaren und allgemeinen Wahlen hervorgegangen sind und
die Uber Exekutivorgane verfligen kdnnen, die ihnen gegenuber verantwortlich sind. Der
Rickgriff auf Burgerversammlungen, Volksabstimmungen oder jede sonstige Form
unmittelbarer Beteiligung der Birger, sofern dies gesetzlich zuldssig ist, wird dadurch nicht
berthrt ».

« Artikel 9 - Finanzmittel der kommunalen Gebietskorperschaften

1. Die kommunalen Gebietskorperschaften haben im Rahmen der nationalen
Wirtschaftspolitik Anspruch auf angemessene Eigenmittel, Gber die sie in Ausibung ihrer
Zustandigkeiten frei verfugen kénnen.

2. Die Finanzmittel der kommunalen Gebietskorperschaften miissen in angemessenem
Verhéltnis zu den durch die Verfassung oder das Gesetz vorgesehenen Zusténdigkeiten
stehen.

3. Die Finanzmittel der kommunalen Gebietskdrperschaften miissen zumindest teilweise
aus kommunalen Steuern und Gebuhren stammen, bei denen sie das Recht haben, den
Hebesatz im gesetzlichen Rahmen festzusetzen.

4. Die Finanzierungssysteme, auf denen die Mittel beruhen, die den kommunalen
Gebietskorperschaften zur Verfligung stehen, mussen ausreichend vielféltig und dynamisch
gestaltet sein, damit diese soweit wie praktisch méglich in die Lage versetzt werden, mit der
tatsachlichen Entwicklung der Kosten fiir die Ausubung ihrer Zustandigkeiten Schritt zu
halten.

5. Der Schutz der finanziell schwacheren kommunalen Gebietskorperschaften erfordert
die Einfuhrung von Finanzausgleichsverfahren oder gleichwertigen MaBnahmen, die zum
Ausgleich der Auswirkungen ungleicher Verteilung der moglichen Finanzierungsquellen und
der Kostenlasten bestimmt sind. Derartige Verfahren oder MaRnahmen dirfen die
Entscheidungsfreiheit der kommunalen Gebietskérperschaften in  ihrem eigenen
Verantwortungsbereich nicht schmalern.

6. Die kommunalen Gebietskorperschaften werden auf geeignetem Weg zu der Frage
angehort, in welcher Weise ihnen umverteilte Mittel zugeteilt werden sollen.

7. Soweit moglich werden Zuweisungen an die kommunalen Gebietskdrperschaften nicht
zur Finanzierung bestimmter Vorhaben vorgesehen. Die Gewahrung von Zuweisungen darf
die grundsatzliche Freiheit der kommunalen Gebietskdrperschaften, die Politik in ihrem
eigenen Zustandigkeitsbereich zu bestimmen, nicht beeintrachtigen.

8. Zur  Finanzierung ihrer  Investitionsausgaben haben die  kommunalen
Gebietskorperschaften im Rahmen der Gesetze Zugang zum nationalen Kapitalmarkt ».

« Artikel 11 - Rechtsschutz der kommunalen Selbstverwaltung

Den kommunalen Gebietskdrperschaften muss der Rechtsweg offenstehen, um die freie
Ausiibung ihrer Zustandigkeiten und die Achtung derjenigen Grundsédtze der kommunalen



Selbstverwaltung sicherzustellen, die in der Verfassung oder den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften niedergelegt sind ».

B.10.1. Die Artikel 41 Absatz 1 erster Satz und 162 Absatz2 Nrn.1 und 2 der
Verfassung gewahrleisten die Zustandigkeit der Gemeinden fir alles, was von kommunalem
Interesse ist, sowie die unmittelbare Wahl der Gemeinderate. Sie legen den Grundsatz der
kommunalen Selbstverwaltung fest, der voraussetzt, dass die lokalen Behorden sich mit jeder
Angelegenheit befassen kdnnen, die ihres Erachtens zu ihrem Interesse gehort, und sie so

regeln kdnnen, wie sie es fiir zweckmaRig erachten.

B.10.2. Der in den vorerwdhnten Verfassungsbestimmungen verankerte Grundsatz der
kommunalen Selbstverwaltung lasst allerdings die Verpflichtung der Gemeinden unberthrt,
die Normenhierarchie zu beachten, wenn sie aufgrund eines kommunalen Interesses handeln.
Daraus ergibt sich, dass die Gemeinden, wenn der Foderalstaat, eine Gemeinschaft oder eine
Region eine zu ihrem Zusténdigkeitsbereich gehdrende Angelegenheit regelt, dieser Regelung
bei der Auslbung ihrer Zustandigkeit in derselben Angelegenheit unterliegen. Eine
Einschrankung des Grundsatzes der kommunalen Selbstverwaltung, die sich aus einer
Regelung des Foderalstaats, einer Gemeinschaft oder einer Region ergibt, ware nur dann mit
den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 41 Absatz 1 und 162
Absatz 2 Nrn. 1 und 2 der Verfassung unvereinbar, wenn sie offensichtlich unverhaltnismagig
ware. Dies ware beispielsweise der Fall, wenn sie zur Folge hétte, dass den Gemeinden die
Gesamtheit oder der wesentliche Teil ihrer Befugnisse entzogen wirde, oder wenn die
Einschrankung der Befugnis nicht durch den Umstand gerechtfertigt werden kdnnte, dass sie
besser auf einer anderen Zustandigkeitsebene ausgetibt wiirde.

B.11. Unter Zugrundelegung der Auslegung des vorlegenden Rechtsprechungsorgans
gewahrt die in Frage stehende Bestimmung den Einwohnern einer Gemeinde das Recht, unter
bestimmten Voraussetzungen namens der Gemeinde vor Gericht aufzutreten und die insofern
erlassene Gerichtsentscheidung namens der Gemeinde ausfuhren zu lassen. Diese
Bestimmung, die aufgrund der der Flamischen Region zustehenden Zusténdigkeit, die
Zusammensetzung, Organisation, Befugnis und Arbeitsweise der provinzialen und
kommunalen Einrichtungen und der suprakommunalen Korperschaften zu regeln,

angenommen wurde (Artikel 6 8 1 VIII Nr.1 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 8. August
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1980 zur Reform der Institutionen), beschrénkt die Befugnisse der Gemeindeorgane und

folglich auch den Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung.

Angesichts des Umstands, dass die Einwohner einer Gemeinde nur dann namens der
Gemeinde vor Gericht auftreten kdnnen, wenn das Birgermeister- und Schoffenkollegium
dies unterldsst, und unter Berucksichtigung dessen, dass das Recht auf Ausfiihrung von
rechtskraftigen Gerichtsentscheidungen einen wesentlichen Teilaspekt des
Rechtsstaatsprinzips darstellt (EUGHMR, 7. Mai 2002, Burdov gegen Russland, § 34; 17. Juni
2003, Ruianu gegen Rumanien, § 65), ist die vorerwahnte Einschrankung des Grundsatzes der
kommunalen Selbstverwaltung gleichwohl nicht offensichtlich unverhaltnisméBig. Die
Ungleichbehandlung, die darin besteht, dass die Einwohner einer Gemeinde im Gegensatz
zum Birgermeister- und Schoffenkollegium vom Gemeinderat nicht zur Rechenschaft

gezogen werden konnen, ist aus denselben Griinden sachlich gerechtfertigt.

B.12. Die Priufung anhand der Artikel 3, 9 und 11 der Europdischen Charta der
kommunalen Selbstverwaltung in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung

fiihrt nicht zu einer anders lautenden Schlussfolgerung.

Artikel 3 Absatz 1 dieser Charta definiert die kommunale Selbstverwaltung namlich nicht
als absolutes Recht der Kommunalbehdérden, alle 6ffentlichen Angelegenheiten zum Wohl
ihrer Einwohner zu regeln, sondern als Recht, « im Rahmen der Gesetze einen wesentlichen
Teil der offentlichen Angelegenheiten » zu regeln. Artikel 3 Absatz 2 dieser Charta sieht
dartiber hinaus vor, dass der Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung « [durch] [delon]
Rickgriff auf Burgerversammlungen, Volksabstimmungen oder jede sonstige Form
unmittelbarer Beteiligung der Burger, sofern dies gesetzlich zuléssig ist, [...] nicht berhrt

[wird] ».

Unter Beriicksichtigung des Umstands, dass ein Einwohner einer Gemeinde nur dann
namens der Gemeinde vor Gericht auftreten kann, wenn das Birgermeister- und
Schoffenkollegium dies unterldsst und nachdem der Einwohner unter Sicherheitsleistung
angeboten hat, persénlich die Kosten des Prozesses zu tragen und flr eventuell
ausgesprochene Verurteilungen zur Leistung von Schadenersatz oder zu einer GeldbulRe
wegen einer leichtfertigen und schikandsen Klage oder Berufung einzustehen, beschrankt die

in Frage stehende Bestimmung ebenso wenig die von den Artikeln 9 und 11 der Europdischen
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Charta der kommunalen Selbstverwaltung gewdhrleisteten Rechte in Bezug auf die
kommunale Finanzhoheit und die Einlegung von Rechtsbehelfen durch die

Kommunalbehoérden.

B.13. Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt flr Recht:

Artikel 194 des flamischen Gemeindedekrets vom 15. Juli 2005 verst6it nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 41 und 162
Absatz 2 Nrn. 1 und 2 der Verfassung und mit den Artikeln 3, 9 und 11 der Europdischen
Charta der kommunalen Selbstverwaltung.

Erlassen in niederldndischer und franzdsischer und Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Verfassungsgerichtshof, am 14. Februar 2019.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) A. Alen



