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vom 31. Januar 2019

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 6.2.1 des Fldmischen
Raumordnungskodex, gestellt vom Appellationshof Briissel.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und F.Dao(t, und den Richtern
T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, J. Moerman und M. Paques, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 25. Oktober 2017 in Sachen der « Conimmo » AG und der
« Dyls Construct » PGmbH gegen Michaél Van Loock und andere und in Sachen Michaél
Van Loock und anderer gegen die Gemeinde Zaventem und die Miteigentlimervereinigung
des Gebdudes in Sint-Stevens-Woluwe, Frans Smoldersstraat 8 a-b / Leuvensesteenweg 299,
dessen Ausfertigung am 15. November 2017 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen
ist, hat der Appellationshof Briissel folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstoRt Artikel 6.2.1 des Flamischen Raumordnungskodex, insofern er bestimmt oder
dahin ausgelegt wird, dass die private Wiederherstellungsklage —im Gegensatz zur
offentlichen Wiederherstellungsklage — nicht beim Hypothekenamt zu (bertragen ist, an sich
oder in Verbindung mit Artikel 3 des Hypothekengesetzes, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung? »

(..)

I1l. Rechtliche Wiirdigung

(..

B.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezieht sich auf Artikel 6.2.1 des Flamischen
Raumordnungskodex in der Fassung vor seiner Abanderung durch das Dekret der Flamischen
Region vom 25. April 2014 tiber die Durchsetzung der Umgebungsgenehmigung.

Artikel 6.2.1 Absatz 1 des Flamischen Raumordnungskodex bestimmte vor dieser

Abénderung:

« La citation devant le Tribunal correctionnel en vertu de l'article 6.1.1 ou I'exploit
d'introduction de la cause visée aux articles 6.1.41 a 6.1.43 inclus n'est recevable qu'aprés
transcription au bureau des hypothéques dans le ressort duquel les biens sont situés. Si une
demande recevable de réglement a I'amiable est adressée a l'inspecteur urbaniste, une
transcription ne peut étre réalisée qu'apres I'expiration du délai mentionné dans l'article 6.1.52,
§ ler, deuxieme alinéa ou, si une demande de tentative de médiation a été introduite auprés du
Conseil supérieur au cours de ce délai, apres la cléture de cette tentative de médiation ».

B.2. Der Fldmische Raumordnungskodex ist 2009 entstanden als Koordinierung der
Bestimmungen des Dekrets vom 18. Mai 1999 Uber die Organisation der Raumordnung
(nachstehend: Raumordnungsdekret) und des Artikels 90bis des Forstdekrets vom 13. Juni
1990 (Artikel 1 des Erlasses der Flamischen Regierung vom 15. Mai 2009 zur Koordinierung
der Dekretgebung uber die Raumordnung).



Die in Frage stehende Bestimmung beruht auf Artikel 160 Absatz1l des
Raumordnungsdekrets, das einerseits in Bezug auf das Bekanntmachungserfordernis selbst
auf Artikel 72 des am 22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets Uber die Raumordnung (im
Folgenden: Koordinierungsdekret) beruht und das andererseits in Bezug auf die Sanktion zum
ersten Mal ausdricklich die in der Rechtsprechung entwickelte Unzulassigkeit der Klage bei
Nichteinhaltung eines Bekanntmachungserfordernisses bei der Erhebung bestimmter
Wiederherstellungsklagen regelt. Die vorerwéhnte Sanktion ist insbesondere gekoppelt an die
Missachtung der obligatorischen Uberschreibung der Urkunde, die die Einleitung dieser
Klageverfahren beinhaltet, im Hypothekenamt. Es betrifft jedoch nur eine bloR dilatorische
Einrede der Unzuléssigkeit, sodass eine Nichtlberschreibung dieser Urkunde noch im Laufe
des Verfahrens in Ordnung gebracht werden kann (Parl. Dok., Flamisches Parlament,
1998-1999, Nr. 1332/1, S. 74). Artikel 72 des Koordinierungsdekrets Gbernimmt in weiten
Teilen die Regelung in Artikel 69 des Grundlagengesetzes vom 29. Mérz 1962 « (iber die

Raumordnung und den Stadtebau » (im Folgenden: Stadtebaugesetz).

Aus den  Vorarbeiten zum  St&dtebaugesetz  geht  hervor, dass das
Bekanntmachungserfordernis den Zweck hat, Dritte Uber den potenziellen rechtswidrigen
Charakter einer Parzellierung, eines Bauwerks oder eines Umbaus in Kenntnis zu setzen
(Parl. Dok., Senat, 1958-1959, Nr. 124, S. 83).

B.3. Aus der Darlegung des Sachverhalts und der Begriindung im Verweisungsentscheid
ergibt sich, dass das vorlegende Gericht in Wirklichkeit fragt, ob Artikel 6.2.1 des Flamischen
Raumordnungskodex in der Fassung seiner Anwendung in der beim vorlegenden Gericht
anhangigen Rechtssache mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist, sofern er
eine unterschiedliche Behandlung zwischen den Personen einfihre, die mit einer
Wiederherstellungsklage im Falle der Nichtiberschreibung der Urkunde zur

Verfahrenseinleitung im Hypothekenamt konfrontiert wiirden.

Artikel 6.2.1 des Flamischen Raumordnungskodex bestimmt, dass die Urkunde zur
Verfahrenseinleitung hinsichtlich einer Wiederherstellungsklage zur Vermeidung der
Unzuldssigkeit im Hypothekenamt zu Uberschreiben ist. Die in Frage stehende
Sanktionsregelung gilt durch den Verweis auf die Artikel 6.1.41 bis 6.1.43 des Flamischen

Raumordnungskodex nur fir die sogenannten « 6ffentlichen » Wiederherstellungsklagen.



Die Wiederherstellungsklagen, die die Artikel 6.1.41 bis 6.1.43 des Flamischen
Raumordnungskodex zur Grundlage haben, beziehen sich auf die sogenannten
« Offentlichen » Wiederherstellungsklagen und haben die Einhaltung der stédtebaulichen

Vorschriften und die Wiederherstellung der guten Raumordnung zum Ziel.

Die sogenannte «private » Wiederherstellungsklage ergibt sich nicht aus den
Bestimmungen des Flamischen Raumordnungskodex, sondern beruht auf Artikel 1382 des
Zivilgesetzbuches, nach dem derjenige, der einem anderen durch eine unrechtmafige
Handlung einen Schaden zugefuigt hat, verpflichtet ist, diesen zu ersetzen. Es handelt sich
dabei um eine bloR3e zivilrechtliche Klage von Dritten, die behaupten, dass sie durch die
rechtswidrige Bauweise benachteiligt seien. Die in Frage stehende Sanktionsregelung gilt

nicht fiir die private Wiederherstellungsklage.

B.4. Die Festlegung der RechtsdurchsetzungsmalRnahmen, einschlieBlich  der
Bedingungen und Modalitéten in Bezug auf die Inanspruchnahme der Klage, die spezifisch
auf die Einhaltung der stadtebaulichen Vorschriften und die Wiederherstellung der guten
Raumordnung gerichtet ist, ist eine Angelegenheit, die den Regionen zugewiesen ist
(Artikel 6 8 1 I Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen).

B.5. Die Unterbindung, Wiederherstellung oder Vorbeugung von Rechtsverletzungen
sind Wiederherstellungsformen in natura im Rahmen der Klage nach Artikel 1382 des
Zivilgesetzbuches. Bei diesen Wiederherstellungsmalinahmen wird davon ausgegangen, dass

sie in die Zustandigkeit der Gerichte im Rahmen der auBervertraglichen Haftungsklage fallen.

Die Wiederherstellung in natura im Sinne der auf3ervertraglichen Haftungsregelung, die
Ausubungsbedingungen und die Modalitaten der damit zusammenhingenden Klage gehdren

deshalb zur Restzustandigkeit der Féderalbehdrde.

B.6. Die in Frage stehende unterschiedliche Behandlung, die sich aus dem Umstand
ergibt, dass die Urkunde zur Verfahrenseinleitung hinsichtlich einer « privaten »
Wiederherstellungsklage nicht im Hypothekenamt tberschrieben werden muss, beruht darauf,
dass diese letztgenannte Situation nicht in die Zustandigkeit der Regionen fallt, sondern in die

des Foderalgesetzgebers.



Bei einer unterschiedlichen Behandlung, der die unterschiedlichen Zustandigkeiten der
Regionen einerseits und der Foderalbehorde andererseits zugrunde liegen, kann an sich nicht
angenommen werden, dass diese gegen den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung verstofit. Es handelt sich dabei ndmlich um die bloRe Folge der

Autonomie, die den jeweiligen Behdrden durch oder kraft der VVerfassung zuerkannt wurde.

B.7. Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt flr Recht:

Artikel 6.2.1 des Flamischen Raumordnungskodex in der Fassung vor seiner Abénderung
durch das Dekret der Flamischen Region vom 25. April 2014 (ber die Durchsetzung der
Umgebungsgenehmigung verstoit nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Erlassen in niederlandischer und franzdsischer Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, am 31. Januar 2019.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Alen



