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Geschéftsverzeichnisnr. 6459
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vom 30. November 2017

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in  Bezug auf Artikel 1051  des
Gerichtsgesetzbuches, gestellt vom Arbeitsgerichtshof Luttich, Abteilung Luttich.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und E. De Groot, und den Richtern
L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke und F. Daodt, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Entscheid vom 17. Juni 2016 in Sachen Ahamed Tanvir gegen das Offentliche
Sozialhilfezentrum Littich, dessen Ausfertigung am 27.Juni 2016 in der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Arbeitsgerichtshof Littich, Abteilung Luttich, folgende
Vorabentscheidungsfragen gestellt:

« 1. VerstoRt Artikel 1051 des Gerichtsgesetzbuches, ausgelegt im Lichte von Artikel 6
der Europdischen Menschenrechtskonvention, in dem das Recht auf ein faires Verfahren
verankert ist, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er die Berufungsfrist von
einem Monat ab dem Datum der an den Sozialversicherten oder an den
Sozialversicherungstréager ergangenen Notifizierung des Urteils, mit dem seine Beschwerde
zurlickgewiesen wurde, laufen l&sst, wahrend infolge eines Irrtums seitens der Kanzlei des in
erster Instanz erkennenden Rechtsprechungsorgans die Ubermittlung einer nicht
unterschriebenen  Abschrift dieses Urteils an den Rechtsanwalt des genannten
Sozialversicherten oder denjenigen des Sozialversicherungstragers nicht gemal den
Bestimmungen von Artikel 792 Absatz 4 des Gerichtsgesetzbuches erfolgt ist, wodurch ein
nicht im Verhéltnis zu der Zielsetzung des besagten Artikels 1051 des Gerichtsgesetzbuches
stehender Behandlungsunterschied zwischen zwei Kategorien von Sozialversicherten oder
Sozialversicherungstréagern herbeigeftihrt wird, und zwar

- einerseits der Kategorie der Sozialversicherten oder der Sozialversicherungstréger,
deren Rechtsanwalt gleichzeitig mit seinem Mandanten gemal? Artikel 792 Absatz 4 des
Gerichtsgesetzbuches ordnungsgemél durch die Kanzlei des in erster Instanz erkennenden
Rechtsprechungsorgans tber den Inhalt des in dem von ihm in dessen Namen eingeleiteten
und gefiihrten Verfahrens ergangenen Urteils informiert wurde, und

- andererseits der Kategorie der Sozialversicherten oder der Sozialversicherungstréger,
deren Rechtsanwalt unter Verletzung von Artikel 792 Absatz 4 des Gerichtsgesetzbuches
keine nicht unterschriebene Abschrift des in dem von ihm im Namen seines Mandanten
eingeleiteten und gefiihrten Verfahrens ergangenen Urteils Gbermittelt bekommen hat, so dass
dem Letztgenannten die mit der an ihn ergangenen Notifizierung des genannten Urteils
verbundene zweckdienliche Wirkung versagt worden ist?

2. Verstolit Artikel 1051 des Gerichtsgesetzbuches, betrachtet im Lichte von Artikel 6
der Europdischen Menschenrechtskonvention, in dem das Recht auf ein faires Verfahren
verankert ist, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er dahin ausgelegt wird,
dass —wenn infolge eines Irrtums seitens der Kanzlei des in erster Instanz erkennenden
Rechtsprechungsorgans die mit einfachem Brief erfolgte Ubermittlung einer nicht
unterschriebenen Abschrift des Urteils an den Rechtsanwalt des Sozialversicherten oder des
Sozialversicherungstrégers nicht stattgefunden hat — die im besagten Artikel 1051 erwahnte
gesetzliche Frist von einem Monat im Hinblick darauf, dem Sozialversicherten oder dem
Sozialversicherungstrdger die mit der Notifizierung des genannten Urteils verbundene
zweckdienliche Wirkung zu gewahrleisten, erst ab dem Datum der spateren Ubermittlung an
seinen Rechtsanwalt 1auft? ».

(...)



I11. Rechtliche Wirdigung

()

B.1. Artikel 1051 des Gerichtsgesetzbuches bestimmit:

« Vorbehaltlich der in bindenden supranationalen und internationalen Bestimmungen
vorgesehenen Fristen betragt die Berufungsfrist einen Monat ab Zustellung des Urteils oder ab
dessen Notifizierung gemal Artikel 792 Absatz 2 und 3.

Diese Frist lauft der Partei gegentber, die das Urteil hat zustellen lassen, ebenfalls ab dem
Tag dieser Zustellung.

Hat eine der Parteien, der das Urteil zugestellt wird oder auf deren Antrag hin das Urteil
zugestellt worden ist, weder einen Wohnsitz noch einen Wohnort noch einen gewahlten
Wohnsitz in Belgien, wird die Berufungsfrist geméaR Artikel 55 verléngert.

Das Gleiche gilt, wenn eine der Parteien, der das Urteil gemaR Artikel 792 Absatz 2 und 3
notifiziert wird, weder einen Wohnsitz noch einen Wohnort noch einen gewéhlten Wohnsitz in
Belgien hat ».

Artikel 792 des Gerichtsgesetzbuches, auf den im vorerwahnten Artikel 1051 Bezug

genommen wird, bestimmit:

« Binnen acht Tagen nach Verkindung des Urteils sendet der Greffier jeder der Parteien
oder gegebenenfalls ihren Rechtsanwaélten eine nicht unterzeichnete Abschrift des Urteils per
gewdohnlichen Brief zu.

In Abweichung von vorhergehendem Absatz notifiziert der Greffier den Parteien in den in
Artikel 704 § 2 aufgezéhlten Sachen sowie in Adoptionssachen das Urteil binnen acht Tagen per
Gerichtsbrief.

Zur Vermeidung der Nichtigkeit werden in dieser Notifizierung die Rechtsmittel, die Frist,
innerhalb deren diese Rechtsmittel eingelegt werden missen, sowie die Bezeichnung und die
Adresse des Gerichts, das zustandig ist, dartiber zu erkennen, vermerkt.

In den in Absatz 2 erwéhnten Féllen sendet der Greffier den Rechtsanwalten der Parteien
oder den in Artikel 728 § 3 erwéhnten Vertretern gegebenenfalls eine nicht unterzeichnete
Abschrift des Urteils zu ».

B.2. In einer ersten VVorabentscheidungsfrage wird der Gerichtshof zur Vereinbarkeit von
Artikel 1051 des Gerichtsgesetzbuches mit den Artikeln10 und 11 der Verfassung in

Verbindung mit Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention befragt, insofern im



Falle eines Irrtums seitens der Kanzlei des in erster Instanz erkennenden Rechtsprechungsorgans
durch diese Bestimmung « ein [unverhaltnismaRiger] Behandlungsunterschied » entstehen wiirde
zwischen einerseits den Sozialversicherten oder Sozialversicherungstréagern, deren Rechtsanwalt
gleichzeitig mit seinem Mandanten geméaR Artikel 792 Absatz 4 des Gerichtsgesetzbuches
ordnungsgemal durch die Kanzlei tber den Inhalt des ergangenen Urteils informiert worden sei,
und andererseits den Sozialversicherten oder Sozialversicherungstrédgern, deren Rechtsanwalt
keine nicht unterzeichnete Abschrift des Urteils erhalten habe, sodass den Letztgenannten im
Gegensatz zu den Erstgenannten die zweckdienliche Wirkung der kraft Artikel 792 Absétze 2
und 3 an sie ergangenen Notifizierung des Urteils, gegen das Berufung eingelegt werde, versagt

worden sei.

In einer zweiten Vorabentscheidungsfrage wird der Gerichtshof zur Vereinbarkeit der in
Rede stehenden Bestimmung mit denselben Referenznormen befragt, dahin ausgelegt, dass in
dem Fall, dass infolge eines Irrtums seitens der Kanzlei des in erster Instanz erkennenden
Rechtsprechungsorgans keine nicht unterzeichnete Abschrift des Urteils, gegen das Berufung
eingelegt werde, per gewohnlichen Brief an den Rechtsanwalt des Sozialversicherten oder des
Sozialversicherungstragers tbermittelt worden sei, die in Artikel 1051 des Gerichtsgesetzbuches
erwahnte Berufungsfrist von einem Monat ab der spateren Ubermittlung dieses Urteils an den

Rechtsanwalt laufen wiirde.

Der Gerichtshof prift die beiden Vorabentscheidungsfragen zusammen.

B.3.1. Der Gerichtshof bestimmt den Umfang der Vorabentscheidungsfragen unter
Berucksichtigung des Gegenstands der vor dem vorlegenden Richter anhéngigen Streitsache und

der Begriindung der VVorlageentscheidung.

B.3.2. Der Rechtsstreit im Ausgangsverfahren ist eine Streitsache im Bereich der sozialen
Sicherheit, in der die Kanzlei des Arbeitsgerichts das Urteil, gegen das Berufung eingelegt
wurde, durch Gerichtsschreiben an die korrekte Adresse des Berufungsklagers notifiziert hat und
dieses Urteil per gewohnlichen Brief an die falsche Adresse seines Beistands gesandt hat. Das
Gerichtsschreiben, das dem Berufungskldger notifiziert wurde, ist an die Kanzlei des Gerichts
zuriickgesandt worden mit dem Vermerk « nicht abgeholt ». Der Berufungsklager macht geltend,
dass er den Bericht Uber die Hinterlegung nicht erhalten habe und sich am Datum der

Notifizierung des Urteils im Krankenhaus befunden habe wegen eines Gesundheitsproblems.



Vor dem Ablauf der Berufungsfrist hat die Kanzlei eine einfache Abschrift des Urteils per Fax
an den Beistand des Berufungsklagers geschickt, nachdem dieser sich beunruhigt hatte, weil er
sie nicht erhalten hatte. Der Berufungsklager hat innerhalb eines Monats nach dieser
letztgenannten Mitteilung, jedoch nach Ablauf der Berufungsfrist von einem Monat ab der
Notifizierung des Urteils an den Berufungsklager gemal den Artikeln 792 Absatze 2 und 3 und
1051 des Gerichtsgesetzbuches Berufung eingelegt.

B.3.3. Der Gerichtshof begrenzt daher seine Prufung auf die Frage, ob Artikel 1051
Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches mit den in B.2 erwdhnten Bestimmungen vereinbar ist,
insofern er eine Streitsache betreffe, in der das Gerichtsschreiben im Sinne von Artikel 792
Absatz 2 desselben Gesetzbuches den Sozialversicherten nicht erreicht habe und die
Notifizierung im Sinne von Artikel 792 Absatz 4 desselben Gesetzbuches nicht seinen
Rechtsanwalt erreicht habe, weil die Kanzlei die Notifizierung an eine falsche Adresse geschickt
habe.

Der Gerichtshof priift, ob die fragliche Bestimmung mit den in B.2 angefiihrten
Bestimmungen vereinbar ist, insofern dadurch zwei Kategorien von Rechtsuchenden, die sich in
grundséatzlich unterschiedlichen Situationen befénden, auf identische Weise behandelt wirden:
die Sozialversicherten, deren Rechtsanwalt eine einfache Abschrift des Urteils geméaR
Artikel 792 Absatz4 des Gerichtsgesetzbuches erhalten habe, und diejenigen, deren
Rechtsanwalt nicht eine solche Abschrift erhalten habe wegen eines Irrtums der Kanzlei, die
derselben Berufungsfrist von einem Monat ab der Notifizierung des Urteils an die Parteien

unterlagen.

B.4. Aufgrund von Artikel 1051 Absatz1 des Gerichtsgesetzbuches betrégt die
Berufungsfrist einen Monat ab der Zustellung des Urteils, auBer in den Fallen im Sinne von
Artikel 792 Absétze 2 und 3 des Gerichtsgesetzbuches. In den letztgenannten Féllen, die
Angelegenheiten der sozialen Sicherheit im Sinne von Artikel 704 § 2 desselben Gesetzbuches
und Entscheidungen in Bezug auf Adoptionen betreffen, beginnt die Berufungsfrist ab der
Notifizierung des Urteils an die Parteien gemaR Artikel 792 Absétze2 und 3 des
Gerichtsgesetzbuches.



B.5. Die in Artikel 792 Absatze 2 und 3 des Gerichtsgesetzbuches enthaltene Regel ist eine
Ausnahme zu der in den Artikeln 791 und 792 Absatz 1 desselben Gesetzbuches enthaltenen

gemeinrechtlichen Regelung bezliglich der Mitteilung der Urteile.

In der gemeinrechtlichen Regelung schickt der Greffier eine nicht unterzeichnete Abschrift
des Urteils an die Parteien oder an ihren Rechtsanwalt, doch es obliegt der betroffenen Partei, die
Ausfertigung des Urteils bei dem Greffier zu beantragen und sie durch

Gerichtsvollzieherurkunde den anderen Parteien zustellen zu lassen.

In der Regelung von Artikel 792 Absatze 2 und 3 des Gerichtsgesetzbuches erfolgt die darin
vorgesehene Notifizierung durch den Greffier an die Parteien per Gerichtsschreiben und bildet
sie den Anfangszeitpunkt der Berufungsfristen. Aufgrund von Artikel 792 Absatz 4 des
Gerichtsgesetzbuches schickt der Greffier im Ubrigen gegebenenfalls eine nicht unterzeichnete
Abschrift des Urteils an die Rechtsanwaélte der Parteien oder an die Vertreter der reprasentativen

Organisationen der Arbeiter oder Angestellten im Sinne von Artikel 728 § 3.

B.6. Artikel 792 des Gerichtsgesetzbuches bestimmte in seiner urspringlichen Fassung,
dass « binnen acht Tagen nach Verkiindung des Urteils [...] der Greffier jeder der Parteien oder
gegebenenfalls ihren Rechtsanwalten eine nicht unterzeichnete Abschrift des Urteils per
gewohnlichen Brief [zusendet] ».

B.7. Durch Artikel 20 des Gesetzes vom 12.Januar 1993 zur Einfuhrung eines
Sofortprogramms  fir mehr Solidaritdt in der Gesellschaft wurde Artikel 792 des

Gerichtsgesetzbuches um die folgenden Absétze ergénzt:

« In Abweichung von vorhergehendem Absatz notifiziert der Greffier den Parteien in den in
Artikel 704 Absatz 1 aufgezahlten Sachen das Urteil binnen acht Tagen per Gerichtsbrief.

Zur Vermeidung der Nichtigkeit werden in dieser Notifizierung die Rechtsmittel, die Frist,
innerhalb deren diese Rechtsmittel eingelegt werden missen, sowie die Bezeichnung und die
Adresse des Gerichts, das zustandig ist, dartiber zu erkennen, vermerkt ».

Dieses neue Verfahren der Notifizierung der Urteile und Entscheide im Bereich der sozialen
Sicherheit durch Gerichtsschreiben an die Parteien bezweckte, « die Vollstreckung der Urteile im
Anschluss an die blofRe Notifizierung per Gerichtsschreiben zu ermdglichen » (Parl. Dok.,
Kammer, Sondersitzungsperiode 1991-1992, Nr. 630/1, S. 7) und « die Notifizierung der Urteile



und Entscheide, die in Streitsachen beziglich der sozialen Sicherheit im Allgemeinen gefallt
wurden, zu vereinfachen, indem die Notifizierung per gewohnlichen Brief ersetzt wird durch
eine Notifizierung per Gerichtsschreiben, die innerhalb von acht Tagen erfolgen muss » (Parl.
Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1991-1992, Nr. 630/1, S. 39).

Aus der Abweichung durch Artikel 792 Absatz 2 des Gerichtsgesetzbuches von Absatz 1
derselben Bestimmung ging hervor, dass ab dem Datum des Inkrafttretens von Artikel 20 des
vorstehenden Gesetzes vom 12. Januar 1993, namlich dem 1. Mérz 1993, die Urteile nicht mehr

per gewohnlichen Brief gegebenenfalls den Rechtsanwalten der Parteien zugesandt wurden.

B.8. Absatz 4 von Artikel 792 des Gerichtsgesetzbuches wurde eingefthrt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 12. Juli 1994 zur Ergénzung des Artikels 792 des Gerichtsgesetzbuches, um
die in Artikel 792 Absatz 2 des Gerichtsgesetzbuches enthaltene Liicke zu beheben «in dem
Sinne, dass im Gegensatz zu Absatz 1 nicht prézisiert wird, dass das Urteil gegebenenfalls auch
den Rechtsanwalten der Parteien zugesandt werden muss », und um eine geordnete Rechtspflege
zu gewadhrleisten (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 1014-2, S. 3). Indem der Versand einer
nicht unterzeichneten Abschrift des Urteils an die Rechtsanwalte der Parteien gewdhrleistet
wurde, wollte der Gesetzgeber diesem Versand eine gesetzliche Grundlage verleihen und dem
Trend der Rechtsanwalte, vorsorglich Berufung einzulegen, « mit allen sich daraus ergebenden
Folgen flr den Ruckstand, mit dem die Arbeitsgerichtshdfe konfrontiert sind », ein Ende zu
setzen (Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 1014-1, S. 2).

Bei der Behandlung des Textes im Justizausschuss hat der Autor des Gesetzesvorschlags

erklart,

« der vorgeschlagene Artikel 792 Absatz 4 des Gerichtsgesetzbuches bezweckt nur, die
Rechtsanwaélte und die Vertreter im Sinne von Artikel 728 § 3 (iber die im Bereich der sozialen
Sicherheit verkiindeten Urteile zu informieren. Der Versand der Abschrift des Urteils ist nicht
mit Rechtsfolgen verbunden, durch die die Frist zum Einlegen einer Berufung beginnen wirde »
(Parl. Dok., Senat, 1993-1994, Nr. 1014-2, S. 11).

Er hat 0berdies hervorgehoben, dass der Gesetzesvorschlag «zur Aufhebung von
Artikel 792 Absédtze 2 und 3 des Gerichtsgesetzbuches » (Parl. Dok., Senat, 1992-1993,
Nr.685-1, S.1), der ebenfalls dem Justizausschuss zur Prifung unterbreitet wurde,

« vollkommen im Widerspruch zur Zielsetzung von Artikel 20 des Gesetzes vom 12. Januar



1993 [stand], namlich die direkte Mitteilung des Urteils an die Parteien gewéhrleisten und die
Berufungsfrist ab dem Datum der Mitteilung beginnen lassen » (Parl. Dok., Senat, 1993-1994,
Nr. 1014-2, S. 4).

B.9. Der Richter berlicksichtigt Sachverhalte, aus denen ersichtlich wére, dass es einem
Berufungsklager aus Griinden, die unabhangig von seinem Willen waren, unmoglich war,
rechtzeitig ein Urteil in erster Instanz zur Kenntnis zu nehmen, damit er gegebenenfalls innerhalb

der Berufungsfrist dagegen Berufung einlegen konnte.

Gemal der Rechtsprechung des Kassationshofes wird aufgrund der befreienden Wirkung
der hoheren Gewalt eine Frist, die per Gesetz zur Ausfiihrung einer Handlung vorgeschrieben ist,
verlangert zugunsten der Partei, der es aufgrund eines Falls htherer Gewalt unmdglich war, diese
Handlung wahrend der Gesamtheit oder eines Teils dieser Frist auszufiihren. Da diese Frist
ausgesetzt ist, solange die hohere Gewalt andauert, beginnt sie erneut zu laufen, sobald die
héhere Gewalt nicht mehr besteht (Kass., 13. Januar 2012, Pas., 2012, Nr. 36).

B.10. Es obliegt dem vorlegenden Richter zu prifen, ob das in diesem Fall eingehaltene
Verfahren den Erfordernissen des fairen Verfahrens entspricht.



Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

Unter Berucksichtigung der in B.9 und B.10 erwéhnten Ermessensbefugnis des Richters
verstolt Artikel 1051 Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention, insofern
er sich auf eine Streitsache bezieht, in der der Gerichtsbrief im Sinne von Artikel 792 Absatz 2
desselben Gesetzbuches den Sozialversicherten nicht erreicht hat und die Notifizierung im Sinne
von Artikel 792 Absatz 4 desselben Gesetzbuches den Rechtsanwalt des Sozialversicherten nicht

erreicht hat, weil die Kanzlei diese Notifizierung an eine falsche Adresse geschickt hat.

Erlassen in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 30. November 2017.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) J. Spreutels



