UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 6259

Entscheid Nr. 164/2016
vom 22. Dezember 2016

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 2.6.1 § 3 Nr. 2 des Flamischen
Raumordnungskodex, gestellt vom Gericht erster Instanz Westflandern, Abteilung Briigge.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten E. De Groot und J. Spreutels, und den Richtern
A. Alen, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, F. Daodt, T. Giet und
R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten

E. De Groot,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 26.Juni 2015 in Sachen Hilair Osstyn gegen die Provinz
Westflandern, dessen Ausfertigung am 8. September 2015 in der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Westflandern, Abteilung Briigge, folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstoRt Artikel 2.6.1 8 3 Nr. 2 des Flamischen Raumordnungskodex gegen Artikel 16
der Verfassung und Artikel1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen
Menschenrechtskonvention in Verbindung mit dem in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung
verankerten Gleichheits- und Nichtdiskriminierungsgrundsatz, insofern diese Bestimmung es
ermoglicht, dass die * Stadtebaupolitik > der Verwaltung bei der Festlegung dessen
berucksichtigt wird, ob Grundstiicke fur die Gewahrung einer Entschadigung fir Planschéden
in Betracht kommen, auch wenn es um Grundstiicke geht, die aufgrund der geltenden
Zweckbestimmung und der geltenden Gesetzesnormen (sensu lato) fur Bebauung in Betracht
kommen und die Voraussetzungen fir objektive Bebaubarkeit oder Parzellierbarkeit erftllen,
wodurch die Verpflichtung zur Entschéadigung fir Planschéden vollig von der eigenen Politik
der  Verwaltung abhdngig gemacht wirde, was im  Widerspruch  zum
VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz und zum Prinzip der gerechten Entschadigung bei
Eigentumseinschrankungen stiinde? ».

(..)

I1l. Rechtliche Wirdigung

(...)
In Bezug auf die fragliche Bestimmung

B.1. Der vorlegende Richter befragt den Gerichtshof zu dem Antrag auf Entschadigung
fiir Planschaden gemal? dem Fldmischen Raumordnungskodex.

Artikel 2.6.1 des Flamischen Raumordnungskodex bestimmt:

« 8 1. Die rdumlichen Ausfihrungsplane konnen gemeinnutzige Dienstbarkeiten
entstehen lassen und Eigentumseinschrankungen beinhalten, einschliel3lich eines Bauverbots.

In den in den 882 und 3 erwahnten Féllen kann ein Bau- oder Parzellierungsverbot
Anlass zu einer begrenzten Entschadigung sein, die als Entschéadigung fir Planschaden
bezeichnet wird.,

8 2. Eine Entschéadigung fir Planschaden wird gewéhrt, wenn eine Parzelle auf der
Grundlage eines in Kraft getretenen rdumlichen Ausfihrungsplans nicht mehr in Frage
kommt fir eine in Artikel 42.1 Nr.1 erwdhnte Baugenehmigung oder eine



Parzellierungsgenehmigung, wahrend sie am Tag vor dem Inkrafttreten dieses endgultigen
Plans wonhl flr eine Bau- oder Parzellierungsgenehmigung in Frage kam.

8 3. Zur Anwendung der Entschadigung fir Planschdden missen auflerdem folgende
Kriterien zusammen erfillt sein am Tag vor dem Inkrafttreten des endgiltigen Plans:

1. Die Parzelle muss an einem ausreichend erschlossenen Weg gemald Artikel 4.3.5 81
liegen.

2. Die Parzelle muss in stadtebaulicher und bautechnischer Hinsicht zur Bebauung
geeignet sein.

3. Die Parzelle muss innerhalo eines bebaubaren Gebiets gemaR einem
Raumordnungsplan oder einem rdumlichen Ausfiihrungsplan liegen.

4. Nur die ersten 50 Meter ab der Fluchtlinie kommen fur eine Entsch&digung fur
Planschéden in Frage.

Das in Absatz 1 Nr. 1 erwahnte Kriterium gilt jedoch nicht fur Parzellen, auf denen sich
die Betriebsgebdude und die Wohnung des Betriebsinhabers eines bestehenden
Landwirdschafts- oder Gartenbaubetriebs befinden.

8 4. In folgenden Fallen ist keine Entschadigung fiir Planschéden geschuldet:

1. bei einem Bau- oder Parzellierungsverbot infolge eines festgestellten und
gegebenenfalls genehmigten Enteignungsbeschlusses;

2. bei einem Verbot, eine groRere Flache einer Parzelle zu bebauen, als der rdumliche
Ausfuhrungsplan es erlaubt, oder bei einer Parzellierung die im Plan festgelegte
Bebauungsdichte zu tberschreiten;

3. bei einem Verbot, den Betrieb von geféhrlichen, gesundheitsschédlichen und lastigen
Betrieben Uber den Zeitraum hinaus, fur den die Umweltgenehmigung erteilt wurde,
fortzusetzen;

4. bei einem Verbot, auf einem Grundstiick zu bauen, das nicht die in einem rdaumlichen
Ausfiihrungsplan festgelegten MindestmaRe aufweist;

5. bei einem Verbot, aulRerhalb der bebauten Kerne zu bauen oder zu parzellieren wegen
der zwingenden Griunde der Verkehrssicherheit;

6. bei einem Verbot, ein Grundstiick zu parzellieren, fiir das eine zuvor erteilte
Parzellierungsgenehmigung am Datum des Inkrafttretens des rdaumlichen Ausfuhrungsplans
oder des Raumordnungsplans, der dieses Verbot enthélt, abgelaufen war;

7. fir die Gebaude oder feststehenden Anlagen, die durch eine Naturkatastrophe zerstort
wurden, wenn das Verbot ihres Wiederaufbaus sich aus Artikel 12 § 3 Absatz 1 des Gesetzes
vom 12.Juli 1976 Uber die Wiedergutmachung bestimmter durch Naturkatastrophen an
Privatgutern verursachter Schéden ergibt;



8. bei einer Ablehnung eines Antrags auf Anderung der Funktion eines Gebaudes;

9. wenn die gemal Artikel 2.6.2 81 berechnete Wertminderung, die fir die
Entschédigung in Frage kommt, nicht mehr betrégt als zwanzig Prozent des Wertes des Gutes
zum Zeitpunkt des Erwerbs, aktualisiert bis zum Tag der Entstehung des Rechtes auf
Entschadigung und zuziglich der Abgaben und Kosten;

10. wenn der Schaden fir einen Ausgleich gemé&R Buch 6 Titel 2 oder Titel 3 des Dekrets
vom 27. Mérz 2009 Uber die Grundstiicks- und Immobilienpolitik in Frage kommt;

11. wenn die Parzelle in einen Bodentauschplan im Sinne von Artikel 2.1.65 des Dekrets
vom 28. Mérz 2014 Uber die l&ndliche Erneuerung aufgenommen wurde ».

Artikel 2.6.2 des Flamischen Raumordnungskodex bestimmt:

« 8 1. Die Wertminderung, die fur die Entsch&digung fiir Planschaden in Frage kommt,
ist als die Differenz zwischen dem Wert dieses Gutes zum Zeitpunkt des Erwerbs, aktualisiert
am Tag der Entstehung des Rechtes auf Entschadigung, zuziglich der Abgaben und Kosten
vor dem Inkrafttreten des rdumlichen Ausfiihrungsplans und dem Wert dieses Gutes zum
Zeitpunkt des Entstehens des Rechtes auf Entschadigung nach dem Inkrafttreten dieses
raumlichen Ausfuhrungsplans zu veranschlagen.

[..]

Nur die Wertminderung, die sich aus dem Plan im Sinne von Artikel 2.6.1 § 2 ergibt,
kann fur die Entsch&digung fur Planschéden in Frage kommen.

Das Recht auf Entschadigung fiir Planschiden entsteht entweder bei einer Ubertragung
des Gutes gegen Entgelt oder bei der Einbringung des Gutes in eine Gesellschaft oder bei der

Ablehnung einer Bau- oder Parzellierungsgenehmigung oder bei der Erteilung einer
ablehnenden Stadtebaubescheinigung.

[..]

8§ 2. Die Entschéadigung fiir Planschéden betragt achtzig Prozent der Wertminderung.

[...]».

Artikel 2.6.3 des Flamischen Raumordnungskodex bestimmt:

« Die Antrdge auf Zahlung von Entschadigungen fur Planschdden gehoren ungeachtet
ihres Betrags zum Zustandigkeitsbereich der Gerichte erster Instanz.

Die Entschadigung fiir Planschdden wird durch die Behorde geschuldet, die den
raumlichen Ausfuhrungsplan erstellt hat, durch den der Planschaden entstanden ist ».



B.2. Der Flamische Raumordnungskodex ist 2009 entstanden als Koordinierung der
Bestimmungen des Dekrets vom 18. Mai 1999 (ber die Organisation der Raumordnung
(nachstehend: Raumordnungsdekret) und des Artikels 90bis des Forstdekrets vom 13. Juni
1990 (Artikel 1 des Erlasses der Flamischen Regierung vom 15. Mai 2009 zur Koordinierung
der Dekretgebung Uber die Raumordnung). Artikel 2.6.1 83 des Flamischen
Raumordnungskodex unterscheidet sich nicht von Artikel 84 8 3 des Raumordnungsdekrets.

B.3.1. In den Vorarbeiten zu Artikel 84 § 3 des Raumordnungsdekrets heif3t es:

« 8 3. In diesem Paragraphen werden eine Reihe zusatzlicher Kriterien festgelegt, die
zusammen erfullt werden mussen, damit eine Parzelle fur eine Entschadigung fur Planschéaden
in Frage kommen kann. Diese Bedingungen werden festgelegt, damit die Entschadigung fur
Plansch&den nur gewahrt wird fiir Parzellen, die bebaubar sind.

In Nr.2 wird die Bedingung festgelegt, dass die Parzelle in stadtebaulicher und
technischer Hinsicht fiir eine Bebauung in Frage kommen muss. Es ist nattirlich moéglich, auf
jedem Grundstiick zu bauen, doch dadurch wird das Grundstiick noch nicht zu einem
Baugrundstuck. In der herrschenden Rechtsprechung und Rechtslehre wird dieses Kriterium
bereits auf befriedigende Weise angewandt. Grundstiicke, die sich von ihrer Beschaffenheit
her nicht zur Bebauung eignen, es sei denn, dass ihre Beschaffenheit auf kiinstliche Weise
verandert wird, um das Grundsttick bebaubar zu machen, werden ausgeschlossen.

In Nr. 3 wird ausdriicklich die Bedingung festgelegt, dass die Parzelle sich in einem
Baugebiet gemalR einem Raumordnungsplan oder einem rdumlichen Ausfuhrungsplan
befinden muss. Parzellen, die in einem Raumordnungsplan oder rdumlichen Ausfihrungsplan
bereits fur andere Zweckbestimmungen als fiir eine Bebauung, beispielsweise Griingebiete,
vorbehalten wurden, werden ausgeschlossen.

Die in Nr.2 erwéhnte Bedingung, nédmlich das Erfordernis der Lage an einem
ausreichend erschlossenen Weg, gilt nicht fur die Erlangung einer Entschadigung fur
Planschdden flr bestehende landwirtschaftliche Betriebe und die Wohnung des
Betriebsinhabers, da diese Gebaude wegen ihrer Beschaffenheit nicht immer diese Bedingung
erfillen.

Nur die ersten funfzig Meter ab der Fluchtlinie kommen fur eine Entschadigung fur
Planschaden in Frage (Nr. 4). Diese Einschrankung ergibt sich einerseits bereits aus dem
Erfordernis der Lage an einem ausreichend erschlossenen Weg und wurde aus der Analyse
der herrschenden Rechtsprechung tibernommen, in der daraus die 50-Meter-Regel entwickelt
wurde. Die Tiefe von 50 Meter ab der Fluchtlinie ist die allgemein tbliche Bautiefe. Die
dahinter liegenden Grundstiicke, die weiter vom ersten Streifen von 50 Meter entfernt sind,
kommen nicht fir eine Entschadigung fur Planschéden in Frage (siehe unter anderem
Kassationshof, Nr. 7028, 30. November 1990) » (Parl. Dok., Flamisches Parlament,
1998-1999, Nr. 1332/1, S. 46).

B.3.2. Artikel 84 8 3 des Raumordnungsdekrets ergibt sich selbst aus Artikel 35 des am
22. Oktober 1996 koordinierten Dekrets Uber die Raumordnung (nachstehend:



Koordinierungsdekret). In Artikel 35 des Koordinierungsdekrets wurde weitgehend Artikel 37
des Grundlagengesetzes vom 29. Madrz 1962 uber die Raumordnung und den Stédtebau
(nachstehend: Stadtebaugesetz), abgedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember
1970 und ersetzt durch die Gesetze vom 12. Juli 1976 und 22. Dezember 1977, Gibernommen.

Die Vorarbeiten zum Stédtebaugesetz enthalten folgende Erlauterung:

« Ihre Ausschisse wollten hervorheben, dass das Bau- oder Parzellierungsverbot nur
Anlass zu einer Entschadigung sein kann, wenn es vollstandig ist. Es wird also keine
Entschédigung geschuldet fiir das Verbot, an einem bestimmten Ort ein bestimmtes Gebaude
zu errichten, weil es beispielsweise die zugelassene Hohe Uberschreitet oder weil man
Materialien verarbeitet, die geméaR den Vorschriften des Plans nicht verwendet werden dirfen.

Die Befragung des Staatsrates wird aufgegeben, weil es duBerst schwierig ist, den Begriff
eines auBergewohnlichen Schadens zu definieren, wie aus der Rechtsprechung des Rates
hervorgeht. Auf den Vorschlag eines Mitglieds, dem Staatsrat eine Rechtsprechungsbefugnis
zu verleihen, ist man nicht eingegangen, weil es nicht wiinschenswert erschien, die Befugnis
des Staatsrates so grindlich zu andern anlésslich eines Gesetzes Uber den Stédtebau.

Es sind ausdricklich einige Falle vorgesehen, in denen fur das Bau- oder
Parzellierungsverbot oder die Beschrdnkung des Bau- oder Parzellierungsrechtes keine
Entschédigung gewahrt wird, weil man in diesen Fallen bestrebt ist, eine anormale und
unsachgemafle Nutzung des Eigentums zu bekdmpfen.

Um zu vermeiden, dass die Nutzung und vor allem die Zweckbestimmung im Sinne von
Absatz 1 von Artikel 37 durch die Gerichte im weiten Sinne ausgelegt werden, dies im
Widerspruch zum Ziel des Gesetzgebers, haben lhre Ausschiisse den Wunsch gedul3ert, dass
diese Absicht deutlich in dem Bericht angegeben wird. Der Begriff © Baugrundstiick * ist in
unserer Rechtslehre und unserer Rechtsprechung nicht unbekannt, und darin mussten dessen
Bestandteile wiederholt bestimmt werden anldsslich von Anfechtungen Uber die
Enteignungsentschadigung.

Wir haben in diesem Zusammenhang folgende Beschlusse notieren konnen:

‘ Der Mehrwert, der im Allgemeinen einem Grundstiick verliehen wird, das als
Baugrundstick angesehen wird, ergibt sich nicht aus einer Eigenschaft des Grundstiicks
selbst, sondern aus dessen Lage an einer Stral3e, an einem groBen Weg und bei oder in einer
geschlossenen Ortschaft; er hangt ausschlielflich von dieser Lage ab (Luttich, 21. Juli 1853,
Pas. 1854, 156; Luttich, 27. April 1854, Pas. 1859, 22; Verviers, 13. Juli 1878, C.L.B.
Teil 27, S. 441; Brussel, 2. Méarz 1916, Pas. 1917, 333) °.

* Grundsatzlich setzt ein Baugrundstiick notwendigerweise einen Zugang zur 6ffentlichen
Stral’e voraus (Kass. 19. Dezember 1929, Pas. 1930, I, 52) °.

‘ Das Bestehen von rudimentéren Wegen und der Umstand, dass auf den umliegenden
Kulturflachen zuféllig einige Gebdude errichtet werden kdnnten, reichen nicht aus, um aus
Grundstiicken, die in der N&he einer Stadt liegen, Baugrundstiicke zu machen (Gent, 24. Juni
1927, B.J., 169) .



* Es reicht nicht aus, in einer landlichen Agglomeration mit einer gewissen Ausdehnung
einen Weg durch ein Grundstiick zu ziehen, um diesem Grundstick einen Mehrwert zu
verleihen, das somit in ein “ Baugrundstiick ” umgewandelt wird (Ldttich, 2. Januar 1925,
Jur. 73) .

Aus diesen Entscheidungen ergibt sich, dass verschiedene Bedingungen erfillt sein
mussen, um ein Grundstuck als Baugrundstiick betrachten zu kénnen:

1. Es muss an einem Verkehrsweg liegen.
2. Es muss in der Nahe zu anderen Baugrundstticken liegen.
3. Es muss sich fiir eine Bebauung eignen.

Wenn nur eine oder zwei dieser Bedingungen erfillt sind, ist das Grundstick kein
Baugrundstuck » (Parl. Dok., Senat, 1959-1960, Nr. 275, SS. 58-59).

B.3.3. Der Gesetzgeber hat in Anlehnung an die Rechtsprechung die Beschaffenheit als
« Baugrundstiick » weitgehend von den inhdrenten Bau- und Umgebungseigenschaften des
betreffenden Grundstiicks selbst abhéngig machen wollen. GemaR den Vorarbeiten ist von
einem « Baugrundstiick » die Rede, wenn folgende objektive Erfordernisse erflllt sind:
(1) die Né&he eines ausreichend ausgestatteten Wegs, (2) die Nahe einer anderen Bebauung,
(3) die technische Eignung des Grundstiicks flr die Bebauung und (4) sofern das Grundstiick
innerhalb der ersten 50 Meter ab der Fluchtlinie liegt.

B.3.4. In der fraglichen Bestimmung ist spezifisch angegeben, dass die Parzelle auch « in
stddtebaulicher Hinsicht » fur die Bebauung in Frage kommen muss. Weder in den
Vorarbeiten zum St&dtebaugesetz oder zu den Gesetzen zur Abanderung seines Artikels 37,
noch in denjenigen zu Artikel 35 des Koordinierungsdekrets, noch in denjenigen zu Artikel 84
des Raumordnungsdekrets ist die « Stadtebaupolitik » als Element dieses Kriteriums im
Rahmen der Plansch&denregelung als solche erwahnt worden.

In Bezug auf die Vorabentscheidungsfrage

B.4.1. In der Rechtssache vor dem vorlegenden Richter wurde die Zweckbestimmung
einer Grundstiicksparzelle durch einen provinzialen radumlichen Ausfiuhrungsplan in ein nicht
bebaubares stadtisches landwirtschaftliches Gebiet umgeandert, wahrend sie vorher gemaf
dem Sektorenplan in einem Wohnerweiterungsgebiet gelegen war.



B.4.2. Der vorlegende Richter fragt den Gerichtshof, ob Artikel 2.6.1 § 3 Absatz 1 Nr. 2
des Fldamischen Raumordnungskodex, und insbesondere das Kriterium, dass « die Parzelle
[...] in st&dtebaulicher [...] Hinsicht zur Bebauung geeignet sein [muss] », in dem Sinne
ausgelegt, dass die « Stadtebaupolitik » der Verwaltung berticksichtigt werden mdisse, um
festzulegen, ob ein Grundstuck fur eine Entschadigung fiir Planschaden in Frage komme,
selbst wenn es sich um ein Grundstick handele, das auf der Grundlage der geltenden
Zweckbestimmung und Gesetzesnormen fur eine Bebauung in Frage komme und die
Bedingungen fir eine « objektive Bebaubarkeit oder Parzellierbarkeit » erfiille, sodass die
Entschéadigungspflicht vollstandig von der eigenen Politik der Verwaltung abhéngig gemacht
werde, mit den Artikeln 10, 11 und 16 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention, mit dem Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit und mit dem Grundsatz der gerechten Entschadigung vereinbar sei.

Der Gerichtshof prift die fragliche Bestimmung in dieser Auslegung.

B.5.1. Artikel 16 der Verfassung bestimmt:

« Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn zum Nutzen der
Allgemeinheit, in den Fallen und in der Weise, die das Gesetz bestimmt, und gegen gerechte
und vorherige Entschadigung ».

Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention
bestimmt:

« Jede naturliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums.
Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das offentliche Interesse
es verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsatze des
Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintrachtigen jedoch in keiner Weise das Recht des
Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fir die Regelung der Benutzung des
Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der
Steuern oder sonstigen Abgaben oder von Geldstrafen fiir erforderlich halt ».

B.5.2. Da diese Bestimmung des internationalen Rechts eine analoge Tragweite hat wie
diejenige von Artikel 16 der Verfassung, bilden die darin enthaltenen Garantien ein
untrennbares Ganzes mit denjenigen, die in dieser Verfassungsbestimmung verankert sind,
weshalb der Gerichtshof bei der Prufung der fraglichen Bestimmung die Erstgenannte
berucksichtigt.



B.5.3. Artikel 1 des vorerwéhnten Zusatzprotokolls bietet nicht nur einen Schutz gegen
eine Enteignung oder eine Eigentumsentziehung (Absatz 1 Satz 2), sondern auch gegen jeden
Eingriff in das Recht auf Achtung des Eigentums (Absatz 1 Satz 1) und gegen jede Regelung
der Benutzung des Eigentums (Absatz 2).

Die Begrenzung des Eigentumsrechts infolge eines raumlichen Ausfuhrungsplans regelt
die « Benutzung des Eigentums im Einklang mit dem Allgemeininteresse » im Sinne von
Absatz 2 von Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls und gehdrt also zum Anwendungsbereich
dieser Vertragsbestimmung in Verbindung mit Artikel 16 der Verfassung.

B.5.4. Jede Einmischung in das Eigentumsrecht muss ein billiges Gleichgewicht
zwischen den Erfordernissen des Allgemeininteresses und denjenigen des Schutzes des
Rechtes auf Achtung des Eigentums zustande bringen. Es muss ein verninftiger
Zusammenhang der VerhaltnismaRigkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und dem
angestrebten Ziel bestehen.

B.6.1. Der blofRe Umstand, dass die Behdrde im Allgemeininteresse Einschrankungen
des Eigentumsrechts auferlegt, hat nicht zur Folge, dass sie zu einer Entschadigung
verpflichtet ist.

Aus der Festlegung einer durch oder aufgrund einer Gesetzesbestimmung auferlegten
Einschrankung des Eigentumsrechts im Allgemeininteresse ergibt sich grundsatzlich fur den
Eigentimer des belasteten unbeweglichen Gutes kein Anspruch auf Entschadigung (Kass.,
16. Marz 1990, Arr. Cass., 1989-1990, Nr. 427; EUGHMR, 25. Juni 2015, Couturon gegen
Frankreich, 88 34 bis 43).

Ebenso gilt, « wenn eine Malinahme (ber die Regelung der Benutzung des Eigentums in
Rede steht, ist das Ausbleiben einer Entschédigung einer der Faktoren, die berlcksichtigt
werden missen, um zu bestimmen, ob ein faires Gleichgewicht eingehalten wurde, doch es
kann an sich keinen VerstoR gegen Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls beinhalten » (siehe
u.a. EUGHMR, GroRe Kammer, 29. Marz 2010, Depalle gegen Frankreich, § 91; 26. April
2011, Antunes Rodrigues gegen Portugal, § 32).

Im Fall einer ernsthaften Beeintrdchtigung des Rechts auf Achtung des Eigentums, wie
ein Bau- oder Parzellierungsverbot, kann diese Belastung einem Eigentimer jedoch nicht
ohne eine verniinftige Entschédigung fir die Wertminderung der Parzelle auferlegt werden
(EuGHMR, 19. Juli 2011, Varfis gegen Griechenland).
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B.6.2. Die Festlegung der Falle, in denen eine Einschrankung des Eigentumsrechts zu
einer Entschadigung Anlass geben kann, und der Bedingungen, unter denen diese
Entschédigung gewéhrt werden kann, ist eine Entscheidung, die dem zustandigen Gesetzgeber
obliegt, vorbehaltlich der Prifung durch den Gerichtshof hinsichtlich der vernlinftigen und
verhaltnismaRigen Beschaffenheit der ergriffenen MalRnahme.

B.7.1. Das durch einen rdumlichen Ausfuhrungsplan auferlegte Bau- und
Parzellierungsverbot fir Parzellen, die vor dem Inkrafttreten dieses Plans wohl flr eine
Bebauung in Frage kamen, bildet eine Einmischung in das Eigentumsrecht.

B.7.2. Damit der Eigentumer flr eine Entschadigung wegen Planschaden in Frage
kommen kann, st durch Artikel2.6.1 §3 Absatzl Nr.2 des Flamischen
Raumordnungskodex unter anderem vorgeschrieben, dass er in seinem Antrag vor dem
Zivilrichter nachweist, dass seine Parzelle am Tag vor dem Inkrafttreten des endgultigen
raumlichen Ausfihrungsplans in stédtebaulicher und bautechnischer Hinsicht flr eine
Bebauung in Frage kam.

B.7.3. Der vorlegende Richter mochte erfahren, ob diese Bestimmung den in B.5.1
angefiihrten Referenznormen entspreche, wenn in der Auflage, dass die Parzelle «in
stddtebaulicher Hinsicht » fir die Bebauung in Frage kommen musste, auch auf die
« Stédtebaupolitik » verwiesen werde. Daher ist zu prufen, ob das auf diese Weise ausgelegte
Erfordernis nicht auf unverhéltnismaRige Weise das Eigentumsrecht einschrankt.

B.8. Die Stadtebaupolitik im weiteren Sinne ist in den rdumlichen Strukturpléanen, den
raumlichen Ausfuhrungsplénen, den Stadtebauverordnungen, der Genehmigungspolitik und
verschiedenen politischen Dokumenten enthalten.

Aus der Vorlageentscheidung geht hervor, dass auf zwei Elemente dieser Politik
verwiesen wird, namlich die rdumlichen Strukturpldne und die Genehmigungspolitik der
Verwaltung.

B.9.1. Unter einem raumlichen Strukturplan ist ein politisches Dokument zu verstehen,
in dem der Rahmen fur die gewiinschte Raumordnungsstruktur angegeben ist. Er enthélt eine
Langzeitvision der rédumlichen Entwicklung des betreffenden Gebiets. Er ist darauf
ausgerichtet, die Vorbereitung, die Festlegung und die Ausfuhrung von Entscheidungen tber
die Raumordnung zusammenhéngend zu gestalten (Artikel 2.1.1 Absatz 1 des Flamischen
Raumordnungskodex). Raumliche Strukturplédne bestehen auf drei Ebenen: die Ebene der
Flamischen Region, die Ebene der Provinzen und die Ebene der Gemeinden (Artikel 2.1.1
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Absatz 2 des Flamischen Raumordnungskodex). Die rédumlichen Strukturplane sind nur
verbindlich fiir die Behorde, die den Strukturplan erstellt hat, und fur die ihr untergeordneten
Behorden. Sie sind keine Beurteilungsgrundlage fir Genehmigungsantrage (Artikel 2.1.2 § 7
des Fldmischen Raumordnungskodex).

B.9.2. Die rdumlichen Strukturplane richten sich also an die Verwaltung, und nicht an
den Burger. Sie sind ein Rahmen der Politik, anhand dessen die rdumlichen Ausfuhrungspléne
erstellt werden, doch sie enthalten, im Gegensatz zu den Letztgenannten, keine verbindlichen
und verordnungsrechtlichen Zweckbestimmungsvorschriften.

B.9.3. Eine Entschadigung fir Planschaden ist unter bestimmten Bedingungen
geschuldet wegen eines Bau- oder Parzellierungsverbots infolge einer Anderung der
Zweckbestimmung einer Grundstiicksparzelle durch einen rdumlichen Ausfuhrungsplan. Der
Grundsatz der Rechtssicherheit gebietet es, dass die rdumlichen Zweckbestimmungsplane
Deutlichkeit schaffen und die Birger nicht im Ungewissen gelassen werden hinsichtlich der
Zweckbestimmung und der Nutzungsmaoglichkeiten eines solchen unbeweglichen Gutes.

B.9.4. Wenn die in Artikel 2.6.1 § 3 Absatz 1 Nr. 2 des Flamischen Raumordnungskodex
enthaltene Bedingung, dass die Parzelle « in stadtebaulicher Hinsicht » fiir eine Bebauung in
Frage kommen muss, so verstanden wird, dass damit auf die rdumlichen Strukturplane
verwiesen wird, wird auf unverhdltnismaRige Weise gegen das Eigentumsrecht der
betreffenden Eigentimer, so wie es durch die in B.5.1 angefiihrten Bestimmungen
gewadhrleistet wird, verstoRen, da die raumlichen Strukturpléne von sich aus keine
Rechtsfolgen fiir die Birger haben und nicht die verbindlichen und verordnungsrechtlichen
Vorschriften der Zweckbestimmungsplane beeintrachtigen kdénnen, so wie diese am Tag vor
dem Inkrafttreten des endgultigen rdumlichen Ausfihrungsplans bestanden, und aus denen
der Biirger rechtmaRige Erwartungen ableiten kann.

B.9.5. Angesichts des Verhéltnisses zwischen den rdumlichen Strukturplédnen und den
raumlichen Ausfihrungspléanen beruhen die Stadtebauvorschriften, denen in dem neuen
raumlichen Ausfihrungsplan Form verliehen wird, auch auf den politischen Absichten in den
Strukturplénen, die dem Zustandekommen dieser Ausfiihrungsplane vorangegangen sind,
sodass die Berlcksichtigung dieser Strukturplane durch den Zivilrichter aufgrund von
Artikel 2.6.1 8 3 Absatz 1 Nr. 2 des Flamischen Raumordnungskodex auch aus diesem Grund
die Antrage auf Entschadigung fir Planschédden auf unverhéltnismélRige Weise belasten
wiirde.
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B.9.6. In der Auslegung, dass mit der in Artikel 2.6.1 § 3 Absatz 1 Nr. 2 des Flamischen
Raumordnungskodex enthaltenen Bedingung, wonach die Parzelle am Tag vor dem
Inkrafttreten des endgiltigen rdumlichen Ausfuhrungsplans « in stadtebaulicher Hinsicht » fir
eine Bebauung in Frage kommen muss, die zu diesem Zeitpunkt bestehenden rdumlichen
Strukturpléane gemeint sind, ist die Vorabentscheidungsfrage bejahend zu beantworten.

B.10. Der Gerichtshof muss noch prifen, ob der Schutz des Eigentumsrechtes dem
entgegensteht, dass bei der Gewahrung von Planschaden die Genehmigungspolitik der
Verwaltung berlcksichtigt wird, so wie sie am Tag vor dem Inkrafttreten des endgiltigen
raumlichen Ausfuhrungsplans Anwendung fand.

B.11.1. Bei der Erteilung einer Stadtebaugenehmigung muss die Behorde zundchst
priifen, ob der Antrag mit den in den verordnungsrechtlichen Stédtebauvorschriften
enthaltenen Zweckbestimmungsvorschriften vereinbar ist.

B.11.2. AuBerdem muss die Behorde prifen, ob der Antrag mit der ordnungsgemaiien
Raumordnung  vereinbar ist. Die Beurteilungsbefugnis, Uber die dazu die
Genehmigungsbehorde verfligt, ist in Artikel4.3.1 82 Absatz1l des Flamischen
Raumordnungskodex definiert.

Diese Bestimmung verdeutlicht den Inhalt des Begriffs «ordnungsgeméle
Raumordnung » wie folgt:

«1. das Beantragte wird, sofern es notwendig oder relevant ist, anhand der
Anhaltspunkte und Kriterien beurteilt, die sich auf die funktionale Eingliederungsfahigkeit,
die Auswirkungen auf die Mobilitat, die GréRenordung, die Raumnutzung und die Baudichte,
visuell-férmliche Elemente, kulturhistorische Aspekte und das Bodenrelief und auf Aspekte
der Belastigung, Gesundheit, Nutzniefung und Sicherheit im Allgemeinen, insbesondere
unter Einhaltung der Ziele von Artikel 1.1.4, beziehen;

2. das Genehmigung erteilende Verwaltungsorgan berticksichtigt bei der Beurteilung des
Beantragten die bestehende Umgebungssituation, doch es kann auch politisch gewiinschte
Entwicklungen hinsichtlich der in Nr. 1 erwé&hnten Anhaltspunkte berticksichtigen;

3. wenn das Beantragte sich in einem Gebiet befindet, das durch einen rdumlichen
Ausfuhrungsplan, einen kommunalen Raumordnungsplan oder eine
Parzellierungsgenehmigung geregelt wird, von denen nicht auf gultige Weise abgewichen
wird, und insofern dieser Plan oder diese Genehmigung Vorschriften enthdlt, die die in Nr. 1
erwdhnten Anhaltspunkte behandeln und regeln, wird davon ausgegangen, dass diese
Vorschriften die Kriterien einer ordnungsgemélRen Raumordnung ausdriicken ».
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B.11.3. Aus Artikel 4.3.1 § 2 Absatz 1 Nr. 3 des Fl&mischen Raumordnungskodex geht
hervor, dass die Beurteilungsbefugnis der Verwaltung durch die verordnungsrechtlichen
Regelungen, die auf eine bestimmte Parzelle Anwendung finden, begrenzt wird. Je
ausfihrlicher diese verordnungsrechtlichen Vorschriften sind, desto begrenzter ist die
Entscheidungsfreiheit der Verwaltung.

B.12.1. Ein réumlicher Zweckbestimmungsplan verleint dem Eigentimer Kkein
subjektives Recht auf die Erteilung einer Genehmigung. Die Behorde kann Uber die Weise der
Ausiibung der Baumdglichkeiten im Lichte der ordnungsgeméaRen Raumordnung und des
Allgemeininteresses urteilen.

B.12.2. Es obliegt der Behorde, die die Genehmigung erteilt, jedoch nicht, von den
verbindlichen und verordnungsrechtlichen Vorschriften der raumlichen
Zweckbestimmungspléne abzuweichen aufgrund einer jlingeren Option der Stadtebaupolitik
oder eines raumlichen Strukturplans (Staatsrat, 24. Juni 2009, Nr. 194.614).

B.12.3. Folglich kann ihre Politik grundsétzlich nicht dazu flhren, dass eine Parzelle in
keinerlei Hinsicht oder unter keiner Bedingung mehr fur eine Bebauung in Frage kommen
kann, wenn dies gemaR den verordnungsrechtlichen Zweckbestimmungsvorschriften wohl der
Fall ist. Eine Anderung der Stadtebaupolitik muss im Lichte der Rechtssicherheit zunachst in
einer Anderung der Zweckbestimmungsvorschriften ausgedriickt werden.

B.12.4. Wenn am Tag vor dem Inkrafttreten eines neuen raumlichen Ausfihrungsplans
ein allgemeines Bauverbot infolge der Politik der Genehmigung erteilenden Verwaltung auf
einer  Parzelle lastet, wahrend  diese  Parzelle gemdl den  geltenden
Zweckbestimmungsvorschriften zu dem betreffenden Zeitpunkt wohl flr eine Bebauung in
Frage kam, flhrt die Berucksichtigung dieser Politik als Bedingung fur die Erlangung einer
Entschédigung fir Planschdden zu einer unverhaltnismaRigen Einschrdnkung des
Eigentumsrechts, so wie es durch die in B.5.1 angefuhrten Bestimmungen geschiitzt wird, da
die verbindlichen und verordnungsrechtlichen Zweckbestimmungsvorschriften und die
rechtmaRigen Erwartungen, die der Eigentimer daraus ableiten kann, verletzt werden.

B.13.1. Die Berilcksichtigung der Genehmigungspolitik wirde aulRerdem dem
Eigentlimer eine unverhaltnismaRig schwere Beweislast auferlegen, da er vor dem Zivilrichter
nachweisen muss, dass seine Parzelle die Bedingungen von Artikel 2.6.1 § 3 Absatz 1 des
Flamischen Raumordnungskodex erflllt. Wenn namlich die Verwaltung bei der Erteilung von
Genehmigungen bestimmte politische Richtlinien anwendet, die allgemein bekannt sind,
verhindert dies nicht, dass jeder Antrag auf Genehmigung in concreto beurteilt werden muss,
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wobei mittels einer Begrindung von den allgemeinen politischen Richtlinien abgewichen
werden kann.

B.13.2. Aus dem Werdegang der fraglichen Bestimmung ergibt sich, dass die in
Artikel 2.6.1 83 Absatz 1 des Fldmischen Raumordnungskodex erwéhnten Bedingungen
darauf ausgerichtet sind, festzustellen, dass die betreffende Parzelle objektiv ein
Baugrundstuck ist. Die Bedingungen, dass die Parzelle an einem ausgestatteten Weg, in der
Né&he einer anderen Bebauung liegen und technisch fur eine Bebauung geeignet sein muss,
sind faktische Elemente, die der Eigentimer nachweisen kann und die im Falle einer
Anfechtung vor Ort geprift werden kénnen.

B.13.3. Es waére jedoch nicht vernunftig gerechtfertigt, von dem Eigentiimer, der vor
dem Zivilrichter eine Entschadigung wegen Planschéden beantragt, den Beweis zu verlangen,
dass er unter Berucksichtigung der Stédtebaupolitik der Verwaltung eine Genehmigung
erhalten hatte in dem hypothetischen Fall, dass er diese am Tag vor dem Inkrafttreten des
neuen raumlichen Ausfiihrungsplans beantragt hatte.

B.13.4. Die Vorstehende hat jedoch nicht zur Folge, dass immer eine Entschédigung fur
Planschaden geschuldet wird, wenn auf der Grundlage eines in Kraft getretenen raumlichen
Ausfuhrungsplans eine Parzelle nicht mehr fur eine Bau- oder Parzellierungsgenehmigung in
Frage kommt, wéhrend dies am Tag vor dem Inkrafttreten dieses Plans wohl der Fall war. Es
mussen namlich immer die in Artikel 2.6.1 8 3 Absatz 1 des Fldmischen Raumordnungskodex
festgelegten Bedingungen erfillt sein, in denen vorgeschrieben ist, dass die Parzelle objektiv
ein Baugrundsttick sein muss.

B.14. In der Auslegung, dass der Zivilrichter bei der Beurteilung dartiber, ob eine
Parzelle in stadtebaulicher Hinsicht fir eine Bebauung in Frage kam, auch die
Genehmigungspolitik der Verwaltung berlicksichtigen muss, so wie sie am Tag vor dem
Inkrafttreten des endgultigen rdaumlichen Ausfihrungsplans Anwendung fand, verstoit
Artikel 2.6.1 8 3 Absatz 1 Nr. 2 des Flamischen Raumordnungskodex gegen die Artikel 10,
11 und 16 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
Européischen Menschenrechtskonvention.

B.15. Die Vorabentscheidungsfrage ist in dieser Auslegung bejahend zu beantworten.
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Aus diesen Grinden:
Der Gerichtshof
erkennt fiir Recht:

Artikel 2.6.1 8 3 Absatz 1 Nr. 2 des Flamischen Raumordnungskodex verstolit gegen die
Artikel 10, 11 und 16 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls
zur Europdischen Menschenrechtskonvention, dahin ausgelegt, dass bei der Priifung dessen,
ob die Parzelle am Tag vor dem Inkrafttreten des endgultigen radumlichen Ausfiihrungsplans
in stadtebaulicher Hinsicht flr eine Bebauung in Frage kam, auch die St&dtebaupolitik, so wie
sie aus den Strukturplanen und aus der Genehmigungspolitik der Verwaltung hervorgeht,
berucksichtigt wird.

Erlassen in niederlandischer und franzosischer Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 22. Dezember
2016.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) E. De Groot
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