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ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 318 des Zivilgesetzbuches,

gestellt vom Gericht erster Instanz Namur, Abteilung Namur.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und E. De Groot, und den Richtern
L. Lavrysen, A. Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Dao(t, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter

dem Vorsitz des Prasidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 6. Mai 2015 in Sachen K.F. gegen P.P. und D.H., dessen
Ausfertigung am 18. Mai 2015 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das
Gericht erster Instanz Namur, Abteilung Namur, folgende VVorabentscheidungsfrage gestellt:

« VerstoRt Artikel 318 des Zivilgesetzbuches dadurch, dass er bestimmt, dass die Klage
desjenigen, der die Vaterschaft fir sich in Anspruch nimmt, binnen einem Jahr nach der
Entdeckung der Tatsache, dass er der Vater des Kindes ist, eingereicht werden muss, gegen
die Artikel 10, 11 und 22bis der Verfassung, oder gar gegen andere, Uberstaatliche
Gesetzesbestimmungen wie die Europdische Menschenrechtskonvention (Artikel 8), indem er
die nicht innerhalb der gesetzlich festgelegten Frist eingereichte
Vaterschaftsanfechtungsklage zum absoluten Unzul&ssigkeitsgrund erhebt, ohne dass es dem
mit einer solchen Klage befassten Richter moglich ist, zu beurteilen, ob unter
Beriicksichtigung der vorliegenden Interessen -und insbesondere des hoheren und
vorrangigen Interesses des Kindes— sowie des Verhaltens der Parteien die biologische
Wahrheit nicht mit der vom betreffenden Kind erlebten sozialaffektiven Wirklichkeit
zusammentreffen muss, wenn es nie irgendeine Bindung zwischen dem Kind und seinem
gesetzlichen Vater gegeben hat und auch jetzt keine solche Bindung gibt - das Kind wurde
geboren und groRgezogen in einem Familienkern, der sich insbesondere aus seiner Mutter und
seinem biologischen Vater zusammensetzte, bevor sie sich getrennt haben -, was dazu fihrt,
dass eigentlich eine falsche und rein artifizielle Abstammung bestatigt und dem biologischen
Vater beschrankte Rechte zuerkannt werden, wobei dieser lediglich ein Recht auf
personlichen Umgang beanspruchen kann, wahrend er in Wirklichkeit eine nahezu
ausschlieBliche, als materiell zu qualifizierende Unterbringung des Kindes besorgt — wobei
die Mutter das Kind in einem Begegnungsraum trifft- und eine besonders wichtige
“ elterliche Autoritat > tber das Kind ausiibt — Gber die er nach dem Gesetz nicht verfugt -,
wobei dem Kind somit auBerdem seine echte Identitdt vorenthalten wird, da es einen Namen
tragt, der nicht der Name seines Vaters ist und mit keinerlei Wirklichkeit Ubereinstimmt, was
ebenfalls gegen die Europdische Menschenrechtskonvention verstofien kdnnte? ».

(..)

I1l. Rechtliche Wirdigung

()

B.1.1. Obwohl in der Vorabentscheidungsfrage auf Artikel 318 des Zivilgesetzbuches
insgesamt Bezug genommen wird, ist nur Paragraph 2 dieses Artikels betroffen. Artikel 318 8§ 1
und 2 bestimmt:

« 8 1. AuBer wenn das Kind den Besitz des Standes hinsichtlich des Ehemannes hat, kann
die Vaterschaftsvermutung von der Mutter, dem Kind, dem Mann, hinsichtlich dessen die
Abstammung feststeht, dem Mann, der die Vaterschaft hinsichtlich des Kindes fur sich in
Anspruch nimmt, und der Frau, die die Mitmutterschaft hinsichtlich des Kindes fur sich in
Anspruch nimmt, vor dem Familiengericht angefochten werden.



8 2. Die Klage der Mutter muss binnen einem Jahr nach der Geburt eingereicht werden. Die
Klage des Ehemannes muss binnen einem Jahr nach der Entdeckung der Tatsache, dass er nicht
der Vater des Kindes ist, diejenige der Person, die die Vaterschaft fur sich in Anspruch nimmt,
binnen einem Jahr nach der Entdeckung der Tatsache, dass er der Vater des Kindes ist, und
diejenige des Kindes friihestens an dem Tag, wo es das zwolfte Lebensjahr vollendet hat, und
spatestens an dem Tag, wo es das zweiundzwanzigste Lebensjahr vollendet hat, oder binnen
einem Jahr nach der Entdeckung der Tatsache, dass der Ehemann nicht sein Vater ist, eingereicht
werden. Die Klage der Frau, die die Mitmutterschaft hinsichtlich des Kindes fur sich in
Anspruch nimmt, muss eingereicht werden binnen einem Jahr nach der Entdeckung der
Tatsache, dass sie der Zeugung gemaly Artikel 7 des Gesetzes vom 6. Juli 2007 Uber die
medizinisch assistierte Fortpflanzung und die Bestimmung der berzéhligen Embryonen und
Gameten zugestimmt hat und dass die Zeugung die Folge dieser Handlung sein kann.

Wenn der Ehemann verstorben ist, ohne gerichtlich vorgegangen zu sein, und die dafir
vorgesehene Frist noch nicht abgelaufen ist, kann seine Vaterschaft binnen einem Jahr nach
seinem Tod oder nach der Geburt durch seine Verwandten in aufsteigender und in absteigender
Linie angefochten werden.

Die aufgrund von Artikel 317 festgestellte Vaterschaft kann auRerdem vom friheren
Ehemann angefochten werden ».

B.1.2. Die Vaterschaftsvermutung findet ihre Grundlage in Artikel 315 des
Zivilgesetzbuches, der bestimmt, dass das Kind, das wahrend der Ehe oder innerhalb von 300
Tagen nach der Auflésung oder Erklarung der Nichtigkeit der Ehe geboren ist, den Ehemann als
Vater hat.

B.2.1. In der vorliegenden Rechtssache wird der Gerichtshof zur Vereinbarkeit von
Artikel 318 § 2 des Zivilgesetzbuches mit den Artikeln 10, 11 und 22bis der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention, befragt, indem
«er die nicht innerhalo  der  gesetzlich  festgelegten  Frist  eingereichte
Vaterschaftsanfechtungsklage zum absoluten Unzulassigkeitsgrund erhebt, ohne dass es dem mit
einer solchen Klage befassten Richter moglich ist, zu beurteilen, ob unter Berlicksichtigung der
vorliegenden Interessen -und insbesondere des hoheren und vorrangigen Interesses des
Kindes - sowie des Verhaltens der Parteien die biologische Wahrheit nicht mit der vom
betreffenden Kind erlebten sozialaffektiven Wirklichkeit zusammentreffen muss ».

B.2.2. Aus der Formulierung der Vorabentscheidungsfrage und der Begrindung der
Vorlageentscheidung geht hervor, dass der dem vorlegenden Richter unterbreitete Streitfall sich
auf eine Klage auf Anfechtung der Vaterschaftsvermutung bezieht, die von einem Mann erhoben
wurde, der die Vaterschaft hinsichtlich des Kindes flr sich in Anspruch nimmt, dass dieser Mann
der biologische Vater des Kindes ist, dass das Kind das Alter von zwolf Jahren nicht erreicht hat,
dass es nie eine Bindung zu seinem gesetzlichen Vater gehabt hat, dass es geboren und



grolRgezogen wurde in einem Familienkern, der sich aus seiner Mutter und seinem biologischen
Vater zusammensetzte, und dass es zurzeit fast ausschliel3lich bei diesem Mann untergebracht ist,
der eine besonders wichtige « elterliche Autoritat » Uber das Kind austibt.

Der Gerichtshof beschrénkt seine Priifung auf diesen Fall.

Die Bestimmung des Zeitpunktes, zu dem eine Person entdeckt, dass sie der Vater des
Kindes ist, féallt in die Zustandigkeit des Tatsachenrichters, der in dieser Hinsicht ber eine
weitgehende Ermessensbefugnis verflgt.

B.3. Das Gesetz vom 31.Marz 1987 hat -wie in seiner Uberschrift angegeben
wird - verschiedene Gesetzesbestimmungen beziiglich der Abstammung abgeandert.

Laut der Begrindung bestand die Absicht des Gesetzes vom 31. Mdrz 1987 unter anderem
darin, « moglichst nahe an die Wahrheit heranzukommen », d.h. an die biologische Abstammung
(Parl. Dok., Senat, 1977-1978, Nr. 305, 1, S. 3). Im Zusammenhang mit der Feststellung der
Abstammung véterlicherseits wurde darauf hingewiesen, dass «der Wille, die Regelung der
Feststellung der Abstammung mdglichst nahe an die Wahrheit herankommen zu lassen, [...] die
Eroffnung der Maglichkeiten zur Anfechtung zur Folge haben [musste] » (ebenda, S. 12). Aus
denselben Vorarbeiten wird jedoch ersichtlich, dass der Gesetzgeber gleichzeitig den « Frieden
in der Familie » hat beriicksichtigen und schitzen wollen, indem er nétigenfalls die Suche nach
der biologischen Wahrheit gedampft hat (ebenda, S. 15). Er hat sich dafiir entschieden, nicht
vom Lehrsatz « pater is est quem nuptiae demonstrant » abzuweichen (ebenda, S. 11).

Damals konnte allerdings die Vaterschaftsvermutung geméaR dem damaligen Artikel 332 des
Zivilgesetzbuches nur vom Ehemann, von der Mutter und vom Kind angefochten werden.

B.4.1. Das Abstammungsrecht war anschlielend Gegenstand einer griindlichen Reform
durch die Annahme des Gesetzes vom 1. Juli 2006 « zur Ab&nderung der Bestimmungen des
Zivilgesetzbuches mit Bezug auf die Feststellung der Abstammung und deren Wirkungen ».

Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber eine Reform jener Texte vornehmen
wollte, die durch den Gerichtshof diesbeziiglich beméngelt worden waren, und der
soziologischen Entwicklung Rechnung tragen wollte, indem er die Abstammung innerhalb und
auRerhalb der Ehe annéherte:

«Durch das Gesetz von 1987 wurden praktisch alle Unterschiede hinsichtlich der
Auswirkungen beseitigt, doch es wurde ein Mechanismus der Vaterschaftsvermutung des



Ehemanns beibehalten, der zu schockierenden Folgen fur die Feststellung der Abstammung
fahrt. [...]

Dieser  Gesetzesvorschlag bezweckt also ebenfalls, unter Beibehaltung der
Vaterschaftsvermutung des Ehemanns dieser eine fast gleichwertige Auswirkung wie einer
Anerkennung zu verleihen » (Parl. Dok., Kammer, 2003-2004, DOC 51-0597/001, S. 6).

« Schliel3lich muss die Klage innerhalb einer Frist von einem Jahr eingeleitet werden (ab der
Entdeckung der Geburt oder ab dem Jahr, in dem die Tatsache vom Ehemann oder von
demjenigen, der das Kind anerkennt, dass er nicht der Vater des Kindes ist, entdeckt wird) »
(Parl. Dok., Kammer, 2005-2006, DOC 51-0597/037, S. 5).

B.4.2. Infolge dieser Gesetzeséanderung kann die Vaterschaftsvermutung nunmehr von der
Mutter, dem Kind, dem Mann, hinsichtlich dessen die Abstammung feststeht, und von der
Person, die die Vaterschaft hinsichtlich des Kindes fur sich in Anspruch nimmt, angefochten
werden.

Die zugrunde liegende Uberlegung des Gesetzgebers war die Sorge um die Lage des
biologischen Vaters des Kindes einer verheirateten Frau, der keinerlei Recht hatte, die
Vaterschaft, die in Bezug auf den Ehemann dieser Frau feststand, anzufechten. Daher war der
biologische Vater vollstdndig von der Haltung abhangig, die die Mutter einnahm. In den
Vorarbeiten wurde diesbeztiglich angefihrt:

«Es wird beabsichtigt, einen Zustand zu beenden, der durch die Autoren des
Gesetzesvorschlags als schockierend empfunden wird, nédmlich der Umstand, dass der
biologische Vater des Kindes einer verheirateten Frau die Vaterschaft des Ehemannes nicht
anfechten darf. Aufgrund der geltenden Texte besitzt der biologische Vater Kkeinerlei
Widerspruchsmoglichkeit und hangt er ab von dem, was die Mutter diesbeziiglich tut » (Parl.
Dok., Kammer, 2004-2005, DOC 51-0597/024, S. 59).

B.4.3.1. In einem ersten Gesetzesvorschlag war vorgesehen, die Vaterschaft, die auf der
Grundlage der Vaterschaftsregel feststeht, anfechten zu lassen «durch jeden
Interessehabenden », nach dem Beispiel der Anfechtung der véterlichen Anerkennung (Parl.
Dok., Kammer, 2003-2004, DOC 51-0597/001, S. 14, und Parl. Dok., Kammer, 2004-2005,
DOC 51-0597/024, S. 59). Damit war an erster Stelle der biologische Vater des Kindes einer
verheirateten Frau gemeint (Parl. Dok., Kammer, 2003-2004, DOC 51-0597/001, S. 10).

Dieser Vorschlag, « jedem Interessehabenden » die Mdglichkeit zu bieten, eine auf einer
Ehe basierende Vaterschaft anzufechten, wurde jedoch als unverniinftig angesehen, weil man
befurchtete, die Ruhe der ehelichen Familie allzu sehr zu stéren (Parl. Dok., Kammer, 2004-
2005, DOC 51-0597/024, S. 61).



B.4.3.2. SchlieBlich wurde beschlossen, das Anfechtungsrecht auszudehnen auf «die
Person, die die Vaterschaft hinsichtlich des Kindes fir sich in Anspruch nimmt », wahrend der
Besitz des Standes als Grund der Unzuléssigkeit dieser Klagen eingefiihrt wurde (Parl. Dok.,
Kammer, 2004-2005, DOC 51-0597/026, Abanderungsantrag Nr. 112, und Parl. Dok., Kammer,
2004-2005, DOC 51-0597/029, Sub-Abanderungsantrag Nr. 134).

Der erzielte Kompromiss bezweckte einerseits, das Klagerecht auf die tatsachlich
Betroffenen zu begrenzen, namlich den Ehemann, die Mutter, das Kind und den Mann, der die
Vaterschaft fur sich in Anspruch nimmt, und andererseits den Familienkern, in dem das Kind
aufwéchst, soweit wie mdoglich zu schitzen, indem der Besitz des Standes des Kindes als
Hindernis fur dieses Klagerecht vorausgesetzt wurde und strenge Fristen fir das Klagerecht
vorgesehen wurden (Parl. Dok., Kammer, 2004-2005, DOC 51-0597/026, S. 6; Parl. Dok.,
Kammer, 2004-2005, DOC 51-0597/032, S. 31).

B.4.4.1. Bezuglich der Fristenregelung fiir den Mann, der die Vaterschaft hinsichtlich des
Kindes fur sich in Anspruch nimmt, wurde vorgeschlagen, das neu eingefiihrte Klagerecht
« binnen einem Jahr nach der Entdeckung der Geburt » austiben zu lassen (Parl. Dok., Kammer,
2004-2005, DOC 51-0597/026; Parl. Dok., Kammer, 2004-2005, DOC 51-0597/029; Parl. Dok.,
Kammer, 2004-2005, DOC 51-0597/033, S. 8).

An dem vorerwahnten Gesetzesvorschlag wurde Kritik geubt, weil dadurch in allen Fallen
der vaterlichen Abstammung innerhalb der Ehe die Rechtsunsicherheit und die Unruhe in der
Familie durch die Drohung einer Vaterschaftsanfechtung unnétig verlangert werden kénnten.

B.4.4.2. Schliellich wurde beschlossen, die Frist auf ein Jahr « nach der Entdeckung der
Tatsache, dass [der Mann, der die Vaterschaft hinsichtlich des Kindes fiir sich in Anspruch
nimmt,] der Vater des Kindes ist » festzulegen (Artikel 318 § 2 des Zivilgesetzbuches).

B.5. In seinem Entscheid Nr.145/2014 vom 9. Oktober 2014 hat der Gerichtshof den
zweiten Teil des zweiten Satzes von Artikel 318 81 des Zivilgesetzbuches anhand von
Artikel 22 der  Verfassung in  Verbindung mit Artikel 8 der  Europdischen
Menschenrechtskonvention gepruft.

Er hat geurteilt:

«B.6. Das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, so wie es durch die
vorerwéhnten Bestimmungen gewahrleistet wird, dient im Wesentlichen dazu, die Personen
gegen Einmischungen in ihr Privatleben und ihr Familienleben zu schitzen.



Artikel 22 Absatz1  der  Verfassung und  Artikel 8 der  Européischen
Menschenrechtskonvention schlielen eine behoérdliche Einmischung in das Recht auf Achtung
des Privatlebens nicht aus, verlangen jedoch, diese Einmischung in einer ausreichend prazisen
Gesetzesbestimmung vorgesehen ist, einem zwingenden gesellschaftlichen Bedarf entspricht und
im Verhéltnis zu der damit angestrebten gesetzméRigen Zielsetzung steht. Diese Bestimmungen
beinhalten aulRerdem die positive Verpflichtung fiir die Behdrden, Malinahmen zu ergreifen, die
eine tatséchliche Achtung des Privat- und Familienlebens gewahrleisten, selbst in der Sphére der
gegenseitigen Beziehungen zwischen Einzelpersonen (EUGHMR, 27. Oktober 1994, Kroon u.a.
gegen Niederlande, §31; EUGHMR, Grole Kammer, 12. Oktober 2013, S6derman gegen
Schweden, 8 78; 3. April 2014, Konstantinidis gegen Griechenland, § 42).

B.7. Die Verfahren bezilglich der Feststellung oder Anfechtung der Abstammung
vaterlicherseits wirken sich auf das Privatleben des Kléagers aus, weil der Sachbereich der
Abstammung bedeutende Aspekte der personlichen Identitdt beinhaltet (EuGHMR,
28. November 1984, Rasmussen gegen Danemark, 8 33; 24. November 2005, Shofman gegen
Russland, 8§ 30; 12.Januar 2006, Mizzi gegen Malta, § 102; 16.Juni 2011, Pascaud gegen
Frankreich, 88 48-49; 21. Juni 2011, KruSkovi¢ gegen Kroatien, § 20; 22. Mérz 2012, Ahrens
gegen Deutschland, 8§ 60; 12. Februar 2013, Krisztian Barnabés Toth gegen Ungarn, § 28).

Die fragliche Regelung zur Anfechtung der Vaterschaftsvermutung gehort daher zum
Anwendungsbereich von Artikel 22 der Verfassung und von Artikel 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention.

B.8.1. Der Gesetzgeber verfligt Uber einen Ermessensspielraum, um bei der Ausarbeitung
einer Gesetzesregelung, die eine behérdliche Einmischung in das Privatleben beinhaltet, ein
faires Gleichgewicht zwischen den gegenseitigen Interessen des Einzelnen und der Gesellschaft
insgesamt zu beriicksichtigen (EUGHMR, 26. Mai 1994, Keegan gegen Irland, § 49; 27. Oktober
1994, Kroon u.a. gegen Niederlande, 8 31; 2. Juni 2005, Znamenskaya gegen Russland, 8 28;
24. November 2005, Shofman gegen Russland, § 34; 20. Dezember 2007, Phinikaridou gegen
Zypern, 88 51 bis 53; 25. Februar 2014, Ostace gegen Rumanien, § 33).

Dieser Ermessensspielraum des Gesetzgebers ist jedoch nicht unbegrenzt; zur Beurteilung
dessen, ob eine Gesetzesregelung mit dem Recht auf Achtung des Privatlebens vereinbar ist,
muss gepruft werden, ob der Gesetzgeber ein faires Gleichgewicht zwischen allen beteiligten
Rechten und Interessen gefunden hat. Dies setzt voraus, dass der Gesetzgeber nicht nur zwischen
den Interessen des Einzelnen und denjenigen der Gesellschaft insgesamt abwagt, sondern auch
zwischen den sich widersprechenden Interessen der betroffenen Personen (EUGHMR, 6. Juli
2010, Backlund gegen Finnland, 8 46; 15. Januar 2013, Laakso gegen Finnland, § 46; 29. Januar
2013, Roman gegen Finnland, § 51).

Bei der Ausarbeitung einer gesetzlichen Regelung beziiglich der Abstammung muss der
Gesetzgeber den zustdndigen Behoérden grundsatzlich die Mdoglichkeit bieten, in concreto
zwischen den Interessen der verschiedenen betroffenen Personen abzuwdégen, dies bei Gefahr,
andernfalls eine MaRnahme zu ergreifen, die nicht im Verhaltnis zu den angestrebten
gesetzlichen Zielen stehen wiirde.

Sowohl Artikel 22bis Absatz 4 der Verfassung als auch Artikel 3 Absatz 1 des
Ubereinkommens UGber die Rechte des Kindes verpflichten die Gerichte dazu, in Verfahren, die
sich auf das Kind beziehen, das Wohl des Kindes vorrangig zu berticksichtigen. Der Europdische
Gerichtshof fiir Menschenrechte hat verdeutlicht, dass bei der Abwégung der jeweiligen



Interessen das Wohl des Kindes Vorrang haben muss (EUGHMR, 5. November 2002, Yousef
gegen Niederlande, § 73; 26. Juni 2003, Maire gegen Portugal, 88 71 und 77; 8. Juli 2003,
Sommerfeld gegen Deutschland, 88 64 und 66; 28. Juni 2007, Wagner und J.M.W.L. gegen
Luxemburg, § 119; 6. Juli 2010, Neulinger und Shuruk gegen Schweiz, § 135; 22. Méarz 2012,
Ahrens gegen Deutschland, § 63).

Wenngleich das Wohl des Kindes vorrangig zu berticksichtigen ist, gilt es nicht absolut. Bei
der Abwdégung der verschiedenen betroffenen Interessen nimmt das Wohl des Kindes eine
besondere Stellung ein durch den Umstand, dass es in der Familienbeziehung die schwache
Partei ist. Aus dieser besonderen Stellung ergibt sich jedoch nicht, dass die Interessen der
anderen betroffenen Parteien nicht berticksichtigt werden koénnten.

B.8.2. Insbesondere beziglich der Fristen im Abstammungsrecht geht der Européische
Gerichtshof fur Menschenrechte davon aus, dass die Einfuhrung von Fristen an sich nicht im
Widerspruch zu Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention steht; nur die
Beschaffenheit einer solchen Frist kann als im Widerspruch zum Recht auf Achtung des
Privatlebens stehend angesehen werden (EUGHMR, 6. Juli 2010, Backlund gegen Finnland,
8 45; 15. Januar 2013, Laakso gegen Finnland, § 45; 29. Januar 2013, Réman gegen Finnland,
§ 50; 3. April 2014, Konstantinidis gegen Griechenland, § 46).

B.8.3. Aullerdem wird durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte
angenommen, dass der Ermessensspielraum des nationalen Gesetzgebers groer ist, wenn bei
den Mitgliedstaaten des Europarates kein Konsens beziliglich der betroffenen Interessen und
ebenfalls nicht bezuglich der Weise, in der diese Interessen zu schiitzen sind, bestent (EUGHMR,
22. Mdrz 2012, Ahrens gegen Deutschland, § 68). AuRerdem hebt der Européische Gerichtshof
hervor, dass es nicht seine Aufgabe ist, an Stelle der nationalen Behdrden Entscheidungen zu
treffen. (EUGHMR, 15. Januar 2013, Laakso gegen Finnland, § 41).

B.9.1. Die Ruhe der Familien und die Rechtssicherheit der Verwandtschaftsverhéltnisse
einerseits und das Interesse des Kindes andererseits sind legitime Ziele, von denen der
Gesetzgeber ausgehen kann, um eine unbegrenzte Moglichkeit zur Anfechtung der Vaterschaft
zu verhindern, so dass der Gesetzgeber Ausschlussfristen einfuhren konnte (EuGHMR,
28. November 1984, Rasmussen gegen Danemark, 8 41; 12. Januar 2006, Mizzi gegen Malta,
8 88; 6. Juli 2010, Backlund gegen Finnland, § 45; 15. Januar 2013, Laakso gegen Finnland,
§ 45; 29. Januar 2013, Réman gegen Finnland, § 50).

B.9.2. Aus diesem Blickwinkel ist es sachdienlich, der biologischen Realitét nicht a priori
den Vorrang gegeniber der sozialaffektiven Realitét der Vaterschaft zu gewéhren.

B.10. Daher ist es verniinftig gerechtfertigt, dass der Mann, der die Vaterschaft hinsichtlich
des Kindes fir sich in Anspruch nimmt, nur Gber eine kurze Frist verfugt, um die
Vaterschaftsvermutung des Ehemannes der Mutter anzufechten ».

Der Gerichtshof hat in diesem Entscheid demzufolge flir Recht erkannt, dass Artikel 318 § 2
Absatz 1 des Zivilgesetzbuches nicht gegen die Artikel 10, 11 und 22 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention, verstoft,
insofern der Mann, der die Vaterschaft hinsichtlich des Kindes fiir sich in Anspruch nimmt, die



Klage auf Anfechtung der Vaterschaft binnen einem Jahr nach der Entdeckung der Tatsache,
dass er der Vater des Kindes ist, einreichen muss.

B.6. Aus den im Entscheid Nr. 145/2014 angegebenen und in B.5 in Erinnerung gerufenen
Grlnden ist die Vorabentscheidungsfrage verneinend zu beantworten, insofern sie sich auf die
Vereinbarkeit von Artikel 318 8 2 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches mit den Artikeln 10, 11 und
22 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention, bezieht.

B.7. Der Gerichtshof hat noch zu priifen, ob Artikel 318 8§ 2 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches
in dem Fall mit Artikel 22bis der Verfassung vereinbar ist, dass die Klage auf Anfechtung der
Vaterschaftsvermutung ein Kind betrifft, das nicht das Alter von zwdlf Jahren erreicht hat.

B.8. Artikel 22bis der Verfassung bestimmt:

« Jedes Kind hat ein Recht auf Achtung vor seiner moralischen, kérperlichen, geistigen und
sexuellen Unversehrtheit.

Jedes Kind hat das Recht, sich in allen Angelegenheiten, die es betreffen, zu &uf3ern; seiner
Meinung wird unter Bericksichtigung seines Alters und seines Unterscheidungsvermdgens
Rechnung getragen.

Jedes Kind hat das Recht auf Mafinahmen und Dienste, die seine Entwicklung fordern.

Das Wohl des Kindes ist in allen Entscheidungen, die es betreffen, vorrangig zu
berticksichtigen.

Das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwéhnte Regel gewahrleistet diese Rechte
des Kindes ».

B.9. Artikel 318 8 2 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches bietet dem Kind die Moglichkeit, eine
Vaterschaftsanfechtungsklage frihestens an dem Tag, an dem es das zwdlfte Lebensjahr
vollendet hat, einzureichen. Durch diese Bestimmung gewéhrleistet der Gesetzgeber das Recht
auf ldentitat, das gemald dem Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte Gegenstand einer
grindlichen Untersuchung sein muss, wenn die vorhandenen Interessen verglichen werden
(EuGHMR, 3. April 2014, Konstantinidis gegen Griechenland, § 47). Ein Kind, das nicht das
Alter von zwdlf Jahren erreicht hat, kann hingegen keine Vaterschaftsanfechtungsklage
einreichen.

B.10. Aus den Vorarbeiten zum Gesetz vom 1. Juli 2006 geht hervor, dass der Gesetzgeber
nicht gewollt hat, dass der Vater oder die Mutter eines Kindes « den Verfall seiner eigenen Klage
umgehen konnte, indem diese Klage im Namen des Kindes eingereicht wirde » (Parl. Dok.,
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Senat, 2005-2006, Nr. 3-1402/4, S. 9). Der Gesetzgeber hat daher ausdriicklich vorgesehen, dass
die Klage des Kindes nicht vor Erreichen des Alters von zwdlf Jahren eingereicht werden kann.
Dieses Alter wurde als dasjenige angenommen, mit dem das Kind ein Unterscheidungsvermdgen
besitzt (ebenda, Nr. 3-1402/7, S.52). Der Hauptautor prézisiert, « dass es fir das Kind nicht
darum geht, selbst eine Klage einzureichen, sondern vielmehr durch einen Ad-hoc-Vormund, der
die Opportunitét der Klage des Kindes beurteilen kann » (ebenda).

Indem das Unterscheidungsvermdgen des Kindes beriicksichtigt wird, um es ihm nicht zu
erlauben, eine Vaterschaftsanfechtungsklage vor dem Alter von zwolf Jahren einzureichen, ist
die fragliche Bestimmung vereinbar mit Artikel 22bis der Verfassung, in dem ausdriicklich
prazisiert wird, dass der Meinung des Kindes « unter Berlicksichtigung seines Alters und seines
Unterscheidungsvermdgens » Rechnung getragen wird. Der Gesetzgeber hat der Schwere der
Handlung, eine Gerichtsklage gegen einen seiner Elternteile einzureichen, und dem Umstand,
dass das Kind durch einen seiner Elternteile oder Verwandten beeinflusst werden kann,
Rechnung getragen. Der Gesetzgeber hat hingegen nicht gewollt, dass die Klage des Kindes
durch eine andere zur Anfechtungsklage berechtigte Person eingereicht wird - der gesetzliche
Vater, die Mutter oder der Mann, der die Vaterschaft fiir sich in Anspruch nimmt -, die nicht
innerhalb der ihr durch die fragliche Bestimmung auferlegte Frist gehandelt hat, wegen des
maoglichen Interessenkonfliktes zwischen dem Kind und diesem Klageberechtigten.

Es trifft zu, dass in dem in B.2.2 angefiihrten Fall die fragliche Bestimmung zur Folge hat,
dem Kind zeitweilig sein Recht auf Identitat und die Mdglichkeit, dass seine Interessen bei der
Abwaégung der unterschiedlichen betroffenen Interessen durch den Richter berlicksichtigt
werden, vorzuenthalten. Das Interesse des Kindes muss jedoch eine vorrangige Erwégung sein,
auch wenn sie nicht absolut ist, denn das Kind ist die schwache Partei in der Familienbeziehung.

Dieses Vorenthalten erfolgt jedoch nur zeitweilig, denn das Kind kann die
Vaterschaftsanfechtungsklage austiben, indem es durch einen Ad-hoc-Vormund vertreten wird

gemaR Artikel 331sexies des Zivilgesetzbuches.

B.11. Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Grunden:

Der Gerichtshof

erkennt flir Recht:

Artikel 318 § 2 Absatz 1 des Zivilgesetzbuches verstoBt nicht gegen die Artikel 10, 11, 22
und 22bis der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention, insofern der Mann, der die Vaterschaft hinsichtlich des Kindes fur
sich in Anspruch nimmt, die Klage auf Anfechtung der Vaterschaft binnen einem Jahr nach der
Entdeckung der Tatsache, dass er der Vater des Kindes ist, einreichen muss.

Erlassen in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 2. Juni 2016.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) J. Spreutels
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