Geschaftsverzeichnisnr. 6076

Entscheid Nr. 41/2016
vom 17. Méarz 2016

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 3 (teilweise) und 4 des Gesetzes vom
28. Mérz 2014 «zur Einflgung von Titel 2 ° Kollektive Schadenersatzklage > in Buch XVII
‘ Besondere Gerichtsverfahren > des Wirtschaftsgesetzbuches und zur Einfligung der Buch XVII
eigenen Begriffsbestimmungen in Buch | des Wirtschaftsgesetzbuches », erhoben von Jean-Marc

Van Nypelseer und Robert Wttervulghe.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und E. De Groot, und den Richtern
L. Lavrysen, A. Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Dao(t, T. Giet und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter

dem Vorsitz des Présidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 29. Oktober 2014 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 3. November 2014 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 3 (teilweise) und 4 des
Gesetzes vom 28. Méarz 2014 « zur Einflgung von Titel 2 “ Kollektive Schadenersatzklage * in
Buch XVII < Besondere Gerichtsverfahren ’ des Wirtschaftsgesetzbuches und zur Einfiigung der
Buch XVII eigenen Begriffsbestimmungen in Buchl des Wirtschaftsgesetzbuches »
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 29. April 2014): Jean-Marc Van Nypelseer und
Robert Wttervulghe, unterstutzt und vertreten durch RA L. Arnauts, in Brissel zugelassen.

Der Ministerrat, unterstitzt und vertreten durch RA H. De Bauw, in Briissel zugelassen, hat
einen Schriftsatz eingereicht, die klagenden Parteien haben einen Erwiderungsschriftsatz
eingereicht und der Ministerrat hat auch einen Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 14. Oktober 2015 hat der Gerichtshof nach Anhorung der
referierenden Richter T. Giet und R. Leysen beschlossen, dass die Rechtssache verhandlungsreif
ist, dass keine Sitzung abgehalten wird, auBer wenn eine Partei innerhalb von sieben Tagen nach
Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhdrung eingereicht hat, und dass
vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 3. November 2015 geschlossen und die
Rechtssache zur Beratung gestellt wird.

Infolge des Antrags der klagenden Parteien auf Anhoérung hat der Gerichtshof durch
Anordnung vom 3. November 2015 den Sitzungstermin auf den 25. November 2015 anberaumt.

Auf der offentlichen Sitzung vom 25. November 2015
- erschienen
. RA L. Arnauts und RA R. Zefani, in Brissel zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. RA B. Martel und RAin B. Den Tandt, in Briissel zugelassen, loco RA H. De Bauw, fiir den
Ministerrat,

- haben die referierenden Richter T. Giet und R. Leysen Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.



I1. Rechtliche Wirdigung

()

B.1. Befasst wurde der Gerichtshof mit einer Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 3 und 4
des Gesetzes vom 28. Mérz 2014 « zur Einfligung von Titel 2 < Kollektive Schadenersatzklage ’
in Buch XVII © Besondere Gerichtsverfahren’ des Wirtschaftsgesetzbuches und zur Einfiigung
der Buch XVII eigenen Begriffsbestimmungen in Buch | des Wirtschaftsgesetzbuches »
(nachstehend: Gesetz vom 28. Marz 2014).

Artikel 3 wird insofern angefochten, als er in das Wirtschaftsgesetzbuch einen
Artikel XVI11.36 Nr. 1 und einen Artikel XVI11.37 (zweiter Klagegrund), einen Artikel XV11.39
(dritter Klagegrund), einen Artikel XV11.43 § 2 Nr. 7 (vierter Klagegrund), einen Artikel XVI11.67
Absatz 2 (flnfter Klagegrund) und einen Artikel XVI11.69 erster Gedankenstrich (sechster
Klagegrund) einfligt.

In Bezug auf das Interesse

B.2. Dem Ministerrat zufolge wirden die klagenden Parteien nicht das erforderliche
Interesse nachweisen.

B.3. Artikel 142 der Verfassung und Artikel 2 Nr. 2 des Sondergesetz vom 6. Januar 1989
uber den Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natirliche Person, die eine Nichtigkeitsklage
erhebt, ein Interesse nachweist.

Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen Personen vor, deren Situation durch die
angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungnstig beeinflusst werden kénnte.

Die Popularklage ist nicht zul&ssig. Wenn kein ausreichend individualisierter Zusammenhang
zwischen der angefochtenen Norm und der Situation der klagenden Partei besteht, ist die Klage
als Popularklage zu betrachten, die der Verfassungsgeber nicht zulassen wollte.

B.4. Die erste klagenden Partei weist das erforderliche Interesse in Bezug auf die
angefochtenen Artikel XV11.36 Nr. 1 und XVI11.37 nach, insofern durch diese Bestimmungen die
von ihr angefiihrten Rechtsvorschriften, insbesondere beziiglich des Jahresabschlusses, vom
Anwendungsbereich der kollektiven Schadenersatzklage ausgeschlossen wirden, und in Bezug
auf Artikel 4 auf das angefochtene Gesetz, insofern hierdurch die Anwendung der vorerwahnten



Klage auf die Falle begrenzt werde, in denen die gemeinsame Ursache des kollektiven Schadens
nach dem Inkrafttreten des angefochtenen Gesetzes eingetreten sei.

B.5. Die zweite klagende Partei kann unmittelbar und ungunstig durch Artikel XV11.39
betroffen sein, insofern darin auf erschopfende Weise die zwei Kategorien von Vereinigungen
und der Dienst, die als Gruppenvertreter auftreten konnen, aufgezahlt sind.

B.6. In Bezug auf die anderen angefochtenen Bestimmungen, namlich die Artikel XV11.43
82 Nr. 7, XVI1.67 Absatz 2 und XVI1.69 erster Gedankenstrich, unterscheidet sich das Interesse
der klagenden Parteien nicht vom Interesse einer jeden Person daran, dass das Gesetz in allen
Angelegenheiten beachtet wird. Die Klage gegen diese Bestimmungen ist daher unzulassig.

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.7. Artikel XV11.36, eingefligt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 28. Mérz 2014, bestimmt:

« In Abweichung von den Artikeln 17 und 18 des Gerichtsgesetzbuches ist eine kollektive
Schadenersatzklage zuldssig, wenn jede der folgenden Bedingungen erfullt ist:

1. Die geltend gemachte Ursache stellt einen moglichen VerstoR durch das Unternehmen
gegen eine seiner vertraglichen Verpflichtungen, eine der europaischen Verordnungen, eines der
in Artikel XV11.37 erwahnten Gesetze oder einen ihrer Ausfiihrungserlasse dar.

2. Die Klage wird von einem Kl&ger eingereicht, der die in Artikel XV11.39 erwéhnten
Anforderungen erfullt und vom Richter als geeignet gehalten wird.

3. Die Inanspruchnahme einer kollektiven Schadenersatzklage scheint effizienter als eine
gemeinrechtliche Klage ».

Artikel XV11.37 bestimmt:

«Die in Artikel XVIL.36 Nr.1 erwadhnten europdischen Verordnungen und
Rechtsvorschriften sind die Folgenden:

1. folgende Biicher des vorliegenden Gesetzbuches:
a) Buch IV - Schutz des Wetthewerbs,

b) BuchV - Wetthewerb und Preisentwicklungen,

¢) Buch VI - Marktpraktiken und Verbraucherschutz,

d) Buch VII - Zahlungs- und Kreditdienste,



e) Buch IX - Sicherheit von Produkten und Diensten,

f) Buch XI - Geistiges Eigentum,

g) Buch XII - Recht der elektronischen Wirtschaft,

h) Buch XIV - Marktpraktiken und Verbraucherschutz in Bezug auf Freiberufler,
2. Gesetz vom 25. Mérz 1964 (iber Arzneimittel,

3. Gesetz vom 12. April 1965 (ber den Transport gasformiger und anderer Produkte durch
Leitungen,

4. Gesetz vom 9.Juli 1971 zur Regelung des Wohnungsbaus und des Verkaufs von zu
bauenden oder im Bau befindlichen Wohnungen,

5. Gesetz vom 24. Januar 1977 Uber den Schutz der Gesundheit der VVerbraucher im Bereich
der Lebensmittel und anderer Waren,

6. Gesetz vom 21. November 1989 uber die Haftpflichtversicherung in Bezug auf
Kraftfahrzeuge,

7. Gesetz vom 25. Februar 1991 tiber die Haftung fiir mangelhafte Produkte,
8. Gesetz vom 25. Juni 1992 Uber den Landversicherungsvertrag,

9. Gesetz vom 9.Marz 1993 zur Regelung und Kontrolle der Tatigkeiten von
Heiratsvermittlungsstellen,

10. Gesetz vom 8. Dezember 1992 Uber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der
Verarbeitung personenbezogener Daten,

11. Artikel 21 Nr. 5 des Einkommensteuergesetzbuches,

12. Gesetz vom 25. Juni 1993 iber die Auslibung und die Organisation des Wander- und
Kirmesgewerbes,

13. Gesetz vom 16. Februar 1994 zur Regelung des Reiseveranstaltungsvertrags und des
Reisevermittlungsvertrags,

14. Verordnung (EG) Nr. 2027/97 des Rates vom 9. Oktober 1997 tber die Haftung von
Luftfahrtunternehmen bei Unféllen,

15. Gesetz vom 29. April 1999 (iber die Organisation des Elektrizitatsmarktes,

16. Gesetz vom 29. April 1999 uber die Organisation des Gasmarktes und den
steuerrechtlichen Status der Stromerzeuger,

17. Artikel 25 § 5, 27 88 2 und 3, 28ter, 30bis und 39 8§ 3 des Gesetzes vom 2. August 2002
uber die Aufsicht Uber den Finanzsektor und die Finanzdienstleistungen und in Artikel 86bis
desselben Gesetzes erwahnte VerstoRe,



18. Gesetz vom 20. Dezember 2002 (iber die gutliche Eintreibung von Verbraucherschulden,

19. Verordnung (EG) Nr. 261/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11. Februar 2004 Uber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unterstiitzungsleistungen
fur Fluggaste im Fall der Nichtbeforderung und bei Annullierung oder groRer Verspdtung von
Flugen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 295/91,

20. Gesetz vom 11.Juni 2004 zur Unterdrickung von Betrugshandlungen mit dem
Kilometerstand von Fahrzeugen,

21. Gesetz vom 1. September 2004 Uber den Schutz der Verbraucher beim Verkauf von
Verbrauchsgutern,

22. Gesetz vom 13. Juni 2005 uber die elektronische Kommunikation,

23. Verordnung (EG) Nr.2111/2005 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
14. Dezember 2005 Uber die Erstellung einer gemeinschaftlichen Liste der Luftfahrtunternehmen,
gegen die in der Gemeinschaft eine Betriebsuntersagung ergangen ist, sowie Uber die
Unterrichtung von Fluggésten iber die Identitat des ausfiihrenden Luftfahrtunternehmens und zur
Aufhebung des Artikels 9 der Richtlinie 2004/36/EG,

24. Verordnung (EG) Nr. 1107/2006 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli
2006 (ber die Rechte von behinderten Flugreisenden und Flugreisenden mit eingeschrankter
Mobilitat,

25. Gesetz vom 15. Mai 2007 dber den Schutz der Verbraucher hinsichtlich der
Rundfunk- und Fernsehtibertragungs- und -verteilungsdienste,

26. Gesetz vom 3. Juni 2007 Uber die unentgeltliche Birgschaft,

27. Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2007 Uber die Rechte und Pflichten der Fahrgaste im Eisenbahnverkehr,

28. Artikel 23 bis 52 des Gesetzes vom 24.Juli 2008 zur Festlegung verschiedener
Bestimmungen,

29. Verordnung (EU) Nr.1177/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
24. November 2010 (iber die Fahrgastrechte im See- und Binnenschiffsverkehr und zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004,

30. Verordnung (EU) Nr. 181/2011 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
16. Februar 2011 uber die Fahrgastrechte im Kraftomnibusverkehr und zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004,

31. Gesetz vom 30.Juli 2013 dber den Weiterverkauf von Eintrittskarten fir
Veranstaltungen ».



Artikel XV11.39 bestimmt:

« Die Gruppe kann nur von einem einzigen Gruppenvertreter vertreten werden.
Als Gruppenvertreter kbnnen auftreten:

1. eine Vereinigung mit Rechtspersonlichkeit zur Verteidigung der Verbraucherinteressen,
sofern sie im Verbraucherrat vertreten ist oder vom Minister geméaR Kriterien zugelassen ist, die
durch einen im Ministerrat beratenen Koniglichen Erlass festzulegen sind,

2. eine Vereinigung mit Rechtspersonlichkeit, die vom Minister zugelassen ist, deren
Vereinigungszweck in direktem Zusammenhang mit dem von der Gruppe erlittenen kollektiven
Schaden steht und die nicht auf dauerhafte Weise einen wirtschaftlichen Zweck verfolgt. Diese
Vereinigung besitzt an dem Tag, an dem sie die kollektive Schadenersatzklage einreicht, seit
mindestens drei Jahren Rechtspersonlichkeit. Sie erbringt durch Vorlage ihrer Tatigkeitsberichte
oder anderer Schriftsticke den Nachweis, dass ihre tatsdchliche Tatigkeit mit ihrem
Vereinigungszweck Ubereinstimmt und diese Tétigkeit sich auf das kollektive Interesse bezieht,
dessen Schutz sie bezweckt,

3. der in Artikel XV1.5 des vorliegenden Gesetzbuches erwéhnte autonome offentliche
Dienst, nur um die Gruppe in der Phase der Verhandlung einer Kkollektiven
Schadenersatzvereinbarung geméal den Artikeln XV11.45 bis XVI11.51 zu vertreten ».

Artikel 4 des Gesetzes vom 28. Mérz 2014 bestimmt schlieRlich:

« Die kollektive Schadenersatzklage kann nur eingereicht werden, wenn die gemeinsame
Ursache des kollektiven Schadens nach Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes stattgefunden
hat ».

Zur Hauptsache

Was Artikel 4 des Gesetzes vom 28. Marz 2014 betrifft (erster Klagegrund)

B.8.1. Durch Artikel 4 des angefochtenen Gesetzes wird dessen Anwendungsbereich auf den
Fall begrenzt, in dem «die gemeinsame Ursache des kollektiven Schadens nach [seinem]
Inkrafttreten [...] stattgefunden hat », das heiflst am 1. September 2014.

Folglich konnen die Opfer eines kollektiven Schadens gegebenenfalls eine kollektive
Schadenersatzklage einreichen, je nachdem, ob die gemeinsame Ursache dieses Schadens vor
oder nach diesem Datum stattgefunden hat.

Nach Darlegung der klagenden Parteien verstolRe dieser Behandlungsunterschied gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung sowie gegen Artikel 14 der Européischen



Menschenrechtskonvention (erster Teil); er entziehe im Ubrigen der zweiten Kategorie von
Opfern das Recht auf rechtlichen Beistand und das Recht auf ein faires Verfahren, die durch
Artikel 23 der Verfassung und durch Artikel 6 der vorerwédhnten Konvention gewahrleistet
wirden (zweiter Teil).

Der Gerichtshof pruft die beiden Teile des Klagegrunds zusammen.

B.8.2. In den Vorarbeiten zum Gesetz vom 28. Mérz 2014 werden die allgemeinen Ziele des
Gesetzgebers bei der Einflihrung einer kollektiven Schadenersatzklage sowie deren allgemeiner
Rahmen wie folgt dargelegt:

« Der vorliegende Gesetzentwurf bezweckt, in Buch XVI1I des Wirtschaftsgesetzbuches tber
die besonderen Gerichtsverfahren die Rechtsgrundlagen einer kollektiven Klage auf Ersatz des
Schadens, der durch ein Unternehmen einer Gruppe von Verbrauchern zugefligt wurde,
einzufihren. Diese Klage, die im belgischen Rechtssystem ganz neu ist, durfte wesentlich zu einer
besseren Einhaltung und Verteidigung der Verbraucherrechte beitragen.

Neben anderen Mdglichkeiten, wie der Rolle der Verbraucherschutzorganisationen oder etwa
der Inanspruchnahme der auBergerichtlichen Regelung von Streitsachen, bleibt die individuelle
Klage das erste Mittel, das dem Verbraucher zur Verfuigung steht, um seine Rechte einhalten zu
lassen. Es handelt sich in jedem Fall um den einzigen Weg, der eine Wiedergutmachung des
Schadens ermdglicht, wenn die Haftung des Unternehmens erwiesen ist, und der zu einer
zwingenden Auslegung des Gesetzes flhrt.

[.]

Die kollektive Schadenersatzklage ist besonders geeignet im Bereich des Schutzes der
Verbraucherrechte. [...] Oft kann die Nichteinhaltung einer Gesetzesbestimmung zum
Verbraucherschutz oder einer vertraglichen Verpflichtung durch ein Unternehmen namlich nur zu
einem begrenzten individuellen Schaden fuihren. Der Schaden hingegen, der dem Markt insgesamt
zugefugt wird angesichts der hohen Zahl von geschadigten Verbrauchern, kann sich als sehr hoch
erweisen. Der geschadigte Verbraucher wird sich nicht fir geringe Betrége an die Justiz wenden,
und er bleibt geschadigt, bisweilen sogar, ohne es zu wissen. In einer Serie von Fallen kann die
Maoglichkeit zur Inanspruchnahme einer alternativen Weise der Regelung der Streitsache eine
Linderung bieten. Die kollektive Klage hingegen wird eine strukturelle Antwort zur
Wiedergutmachung des Schadens bieten, den eine Gruppe von Verbrauchern erleidet und der
durch einen gemeinsamen auslésenden Umstand verursacht wird. Die somit erzielten
GroRenvorteile machen die Gerichtsklage finanziell erschwinglich.

Neben der Hypothese eines kollektiven Schadens wegen geringer Betrédge bezuglich einer
grolRen Anzahl von Verbrauchern, die oft angefihrt wird, um die Einflhrung einer kollektiven
Schadenersatzklage in ein Rechtssystem zu rechtfertigen, bleibt die kollektive Klage ein
nltzliches und effizientes Instrument fir alle Arten von Schéden, die einer grof’en Anzahl von
Verbrauchern zugefiigt werden, da der zustandige Richter auf der Grundlage des Sachverhalts und
der Grinde, die als Grundlage fur die Klage angefiihrt werden, den Standpunkt vertreten kann,
dass diese fir den Verbraucher wirksamer ist als eine gemeinrechtliche Klage. Um dies zu
beurteilen, wird das Verhéltnis zwischen den erzielten Ergebnissen (zum Beispiel eine Einigung



fiir eine grofRe Anzahl von Verbrauchern oder eine Entscheidung zur Sache, die allen geschadigten
Verbrauchern gegentber wirksam ist) und den angewandten Mitteln (Anzahl der Klagen und der
befassten Richter) berticksichtigt.

[.]

Diese Kriterien (die Beschaffenheit der Ursache und die Art des Schadens, die potenzielle
Grolie der Gruppe und ihre Abgrenzung, die Identifizierbarkeit der Gruppenmitglieder in einem
frihen Stadium) sind alles Elemente, die der Richter berticksichtigen wird, um zu beurteilen, ob
eine kollektive Schadenersatzklage effizienter ist als eine gemeinrechtliche Klage oder nicht »
(Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3300/001, SS. 5, 7 und 8).

B.8.3. In Bezug auf den angefochtenen Artikel 4 wurde dargelegt:

« Das Verfahren kann nur eingeleitet werden, wenn die Ursache des Schadens nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes eintritt, um die Rechtssicherheit zu gewdhrleisten » (Parl. Dok.,
Kammer, 2013-2014, DOC 53-3300/004, S. 8).

B.9. Wie aus den vorerwahnten Vorarbeiten hervorgeht, wiinschte der Gesetzgeber, indem er
eine kollektive Schadenersatzklage in das Rechtssystem einfugt, den Zugang der Verbraucher zur
Justiz zu erleichtern in Bezug auf geringfligige Beschwerden, indem die Behandlung solcher
Beschwerden zusammengelegt wird. AuBerdem konnte dieses neue Rechtsinstrument geeignet
sein, die Einhaltung der zu seinem Anwendungsbereich gehdrenden Gesetze und Vertrage zu
starken, und wirde somit zu einem gesunden Wettbewerb auf dem Markt beitragen.

B.10. Es obliegt grundsétzlich dem Gesetzgeber, wenn er beschlief3t, eine neue Regelung
einzufuhren, zu beurteilen, ob es notwendig oder sachdienlich ist, diese mit
Ubergangsmafnahmen zu versehen. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung wird
nur verletzt, wenn die Ubergangsregelung oder ihr Fehlen zu einem nicht verniinftig zu
rechtfertigenden Behandlungsunterschied fiihrt oder wenn der Grundsatz des berechtigten
Vertrauens Ubermaliig beeintrachtigt wird.

B.11. In den Vorarbeiten wird die Nichtanwendung des angefochtenen Gesetzes auf
kollektive Schaden, deren gemeinsame Ursache vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingetreten
ist, mit dem Bemiihen gerechtfertigt, « die Rechtssicherheit zu gewahrleisten ».

B.12.1. Es ist denkbar, dass der Ablauf einer gewissen Zeit, die mehrere Jahre betragen kann,
zwischen dem Eintreten der gemeinsamen Ursache eines kollektiven Schadens und dem Einleiten
einer kollektiven Schadenersatzklage die Feststellung der Bestandteile der Haftung, so wie sie
durch das angefochtene Gesetz organisiert wird, erschweren kann.
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B.12.2. AuRerdem beinhaltet die ausschlieRliche Zustandigkeit, die durch Artikel XV11.35
des Wirtschaftsgesetzbuches den Brisseler Gerichten erteilt wir, um Uber Kkollektive
Schadenersatzklagen zu befinden, auch wenn sie insbesondere aus Grinden der Spezialisierung,
der Kohérenz der Rechtsprechung und der Effizienz, die wahrend der Vorarbeiten dargelegt
wurden (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3300/001, SS. 12 und 16), gerechtfertigt ist,
dass es nicht moglich gewesen waére, das angefochtene Gesetz auf samtliche kollektive Schéden
anzuwenden, deren gemeinsame Ursache vor dem Inkrafttreten des Gesetzes eingetreten ist, ohne
dass die vorerwéhnten Gerichte Gefahr laufen, Uberlastet zu werden und einen Rckstand
aufzubauen, was nicht mit dem Bemihen des Gesetzgebers vereinbar ware, durch das
angefochtene Gesetz eine bessere Rechtspflege und eine bessere Verteidigung der
Verbraucherrechte zu gewahrleisten.

B.12.3. SchlieRlich ist das Ziel des Gesetzgebers, die Unternehmen zu einer besseren
Einhaltung der europdischen Verordnungen und der zum Anwendungsbereich der kollektiven
Schadenersatzklage gehdrenden Gesetze zu veranlassen, per se auf die Zukunft ausgerichtet.

B.12.4. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass der Ausschluss von kollektiven Schaden,
deren gemeinsame Ursache vor dem Inkrafttreten des Gesetzes stattgefunden hat, aus dem
Anwendungsbereich des angefochtenen Gesetzes sachdienlich ist hinsichtlich der Ziele des
Gesetzgebers.

B.13. Es ist jedoch zu prifen, ob dieser Ausschluss nicht zu unverhaltnisméRigen Folgen bei
den Verbrauchern fiihrt, die Opfer solcher kollektiven Schaden sind und denen somit der Vorteil
der durch das angefochtene Gesetz eingefiihrten kollektiven Schadenersatzklage entzogen wird.

Wie aus den vorerwéhnten Vorarbeiten hervorgeht, erganzt die kollektive Schadenersatzklage
die juristischen Instrumente und die Klagen, die im Bereich des Schutzes der Verbraucherrechte
bestehen. Der Verbraucher, und insbesondere das etwaige Opfer eines kollektiven Schadens,
dessen gemeinsame Ursache vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingetreten ist, so dass es nicht
in den Vorteil der kollektiven Schadenersatzklage gelangen kann, behalt also den Vorteil der
anderen juristischen Instrumente und Klagen, insbesondere der individuellen Schadenersatzklage.

Im Ubrigen ist in Artikel XVII.36 Nr.3 des Wirtschaftsgesetzbuches unter den
Zuléssigkeitsbedingungen der kollektiven Schadenersatzklage vorgesehen, dass deren
Inanspruchnahme « effizienter als eine gemeinrechtliche Klage » erscheinen muss. Es obliegt dem
Richter zu beurteilen, ob eine kollektive Schadenersatzklage effizienter als eine gemeinrechtliche
Klage ist oder nicht, auf der Grundlage von verschiedenen Kriterien, insbesondere der Ursache
und der Art des Schadens, der potenziellen Grofle der Gruppe und ihrer Eingrenzung, der
Identifizierbarkeit der Gruppenmitglieder in einem friheren Stadium (Parl. Dok., Kammer,
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2013-2014, DOC 53-3300/001, S. 8). Folglich kann nicht davon ausgegangen werden, dass flr
gleich welchen Schaden kollektiver Art die kollektive Schadenersatzklage notwendigerweise fur
die Opfer ein effektiveres Rechtsmittel ist als eine individuelle Klage und dass ihr Entzug folglich
deren Rechtsschutz auf unverhéltnismaiige Weise beeintrachtigen wiirde.

B.14.1. Angesichts des Vorstehenden entbehren der im angefochtenen Artikel 4 enthaltene
Ausschluss und der sich daraus ergebende Behandlungsunterschied nicht einer verniinftigen
Rechtfertigung.

B.14.2. Die Prufung der angefochtenen Bestimmungen anhand der anderen
Verfassungs- und Vertragsbestimmungen, die im Klagegrund erwahnt sind, fihrt nicht zu einer
anderen Schlussfolgerung.

B.14.3. Der Antrag, dem Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte eine
Vorabentscheidungsfrage zu stellen, entbehrt einer juristischen Grundlage und ist daher nicht
zulassig.

B.15. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

Was die Artikel XVI1.36 Nr.1 und XVII.37 des Wirtschaftsgesetzbuches, eingefiigt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 28. Marz 2014, betrifft (zweiter Klagegrund)

B.16.1. Die Artikel XVIL.36 Nr.1 und XVII.37 des Wirtschaftsgesetzbuches verstieien
gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 6 und 14 der
Europdischen Menschenrechtskonvention; einerseits, indem die neue Klage nur auf die Schaden
begrenzt werde, die Verbraucher erlitten durch insbesondere die Verletzung der européischen
Verordnungen und der Gesetze im Sinne von Artikel XV11.37, wirden durch die angefochtenen
Bestimmungen die Opfer von kollektiven Schéden infolge der Verletzung anderer Normen,
diskriminiert (erster Teil); andererseits, da das angefochtene Gesetz nach Darlegung der
klagenden Parteien die Anerkennung durch den Gesetzgeber beinhalte, dass fr gewisse Schéden
keine wirksame Beschwerde mdoglich sei und dass die neue Klage einer Form des rechtlichen
Beistands im Sinne von Artikel 23 der Verfassung gleichgestellt werden konne, wirden die
angefochtenen Bestimmungen einer Kategorie von Burgern auf diskriminierende Weise das Recht
auf rechtlichen Beistand und eine wirksame Beschwerde entziehen (zweiter Teil).

Der Gerichtshof prift die beiden Teile des Klagegrunds zusammen.
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B.16.2. In der Begrindung heift es:

«Artikel XVI1.37. In diesem Artikel sind erschopfend die Gesetze und die europdischen
Normen aufgezahlt, deren Ubertretung die Grundlage flr eine kollektive Schadenersatzklage sein
kann.

Die Bicher IV bis VII, IX, XI und XIl des Wirtschaftsgesetzbuches werden insofern
ubernommen, als sie Bestimmungen zum Schutz der Verbraucherrechte enthalten; etwa zwanzig
weitere Gesetze, die ebenfalls Bestimmungen zum Schutz der Verbraucherrechte enthalten,
werden erwahnt, ebenso wie sieben européische Verordnungen. Diese Rechtsvorschriften sind
nicht alle hauptséchlich auf den Verbraucherschutz ausgerichtet, gewahrleisten aber allesamt
durch gewisse Aspekte Rechte der Verbraucher.

Der Gesetzentwurf betrifft allgemeine Bestimmungen, wie diejenigen beziiglich des Schutzes
des Privatlebens, der elektronischen Unterschrift oder der Marktpraktiken sowie sektorbezogene
Bestimmungen. Es wurden Regelungen in Bezug auf Preise, Versicherungen und berufliche
Haftpflicht, Gesundheit und Sicherheit der Dienstleistungen und Produkte, Bank- und
Finanzwesen, Personenverkehr, Reiseveranstaltung und Energie tbernommen, also allesamt
sensible Sektoren flr den Verbraucher. Der Verstol? gegen eine dieser Normen reicht als solcher
nicht aus als Grundlage fiir eine kollektive Schadenersatzklage, sondern der Klager muss den
Schaden beweisen, der den Verbrauchern zugefugt wird.

Es ist hervorzuheben, dass durch den Gesetzentwurf das Verfahren der kollektiven
Wiedergutmachung eingeftihrt wird und er sich also auf einen spezifischen Bereich beschrankt,
namlich Verbraucherstreitsachen. Die in Artikel XV11.37 erwdhnten Gesetze miissen durch den
Richter angewandt werden, insofern sie zum Schutz der Verbraucher beitragen. Das Verfahren der
kollektiven Wiedergutmachung kann beispielsweise nicht einer Gruppe von Aktionédren zugute
kommen, die in dieser Eigenschaft die Wiedergutmachung eines Schadens fiir ihre Gesellschaft
fordern » (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3300/001, SS. 21-22).

Im Bericht des Ausschusses heil’t es:

« In Bezug auf die anderen Fragen konnte die Antwort des Ministers lauten: ¢ Das Bessere ist
des Guten Feind ’. Im Laufe der letzten zwanzig Jahre ist viel iiberlegt und versucht worden, was
schlieRlich zu dem Ergebnis fuhrte, dass nichts verwirklicht wurde, weil man alles oder nichts
wollte. Die Einfuhrung einer neuen Rechtsfigur erfordert Vorsicht, und dies ist eine wesentliche
Bedingung in der jetzigen Diskussion.

Es wurde bewusst beschlossen, die kollektive Schadenersatzklage nicht auf jede
unrechtmaRige Handlung im Sinne von Artikel 1382 des Zivilgesetzbuches anzuwenden. Sollte
dies dennoch der Fall sein, so wiirde die Diskussion ein enormes Mal} annehmen, und wenn man
allméhlich klarer sieht, ist die Legislaturperiode vortber. Der zur Prifung vorliegende
Gesetzentwurf ist also nur als ein erster bescheidener Schritt zu betrachten, mit einem ganz
bestimmten Thema (ndmlich das Verbraucherrecht, das eine foderale Angelegenheit ist), einem
spezifischen Verfahren und deutlichen Garantien, wobei den Brisseler Gerichtshéfen und
Gerichten eine ausschliel3liche Zustandigkeit erteilt wird.
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Es soll gewahrleistet werden, dass die Rechtsfigur eingefuhrt werden kann. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass dieses Konzept kiunftig erweitert wird, und dies ist vielleicht sogar
winschenswert. Doch es wird eine vorherige Bewertung vorgenommen werden missen. Eine
erste Bewertung ist bereits 2017 vorgesehen. Die Erfahrungen mit dem zur Priifung vorliegenden
Gesetzentwurf werden gegebenenfalls als Ausgangspunkt fiir zukunftige Entwicklungen dienen.

Der Minister verneint im Ubrigen, dass die mit dem Gesetzentwurf verfolgte Absicht so
begrenzt ware, wie gewisse Mitglieder es zu verstehen geben. Das Verbraucherrecht umfasst
namlich das gesamte Gesetz Uber Marktpraktiken, und dies ist erheblich. AulRerdem kommen
“small claims ’ haufiger in groler Zahl im Verbraucherrecht vor, und gerade auf diesem Gebiet
ist der Bedarf am dringendsten und die Rechtsliicke am gréBRten » (Parl. Dok., Kammer,
2013-2014, DOC 53-3300/004, SS. 16 und 17).

B.16.3. Durch die Begrenzung des Anwendungsbereichs der kollektiven Schadenersatzklage
wollte der Gesetzgeber einen Bereich aufgreifen - derjenige des Verbraucherrechts -, der
einerseits umfassend ist, was die betreffenden Rechtsvorschriften betrifft, und in dem andererseits
eine grolRe Anzahl von begrenzten individuellen Schaden (« small claims ») vorkommen, auf die
er gerade eine Antwort bieten wollte durch die Einfihrung dieser neuen Gerichtsklage.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass der Gesetzgeber im Bemihen um Effizienz ein
schrittweises VVorgehen vorgezogen hat, gleichzeitig aber ankiindigte, dass eine Erweiterung des
ursprunglichen Anwendungsbereichs des Gesetzes oder eine etwaige Anpassung des Gesetzes
(Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3300/004, S.22) spater nach einer Bewertung
erfolgen konnte.

B.17. Es ist zu prifen, ob der in B.16.1 angefiihrte Behandlungsunterschied unter
Berucksichtigung dieser Ziele verniinftig gerechtfertigt ist.

Angesichts der weiten Ermessensbefugnis, Uber die der Gesetzgeber in wirtschaftlich-
sozialen Angelegenheiten verfugt, konnte der Gerichtshof die Behandlungsunterschiede, die sich
aus den Entscheidungen des Gesetzgebers ergeben, nur missbilligen, wenn sie nicht verniinftig
gerechtfertigt waren.

B.18. Dieser Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven Kriterium.

Der Gesetzgeber hat nédmlich im angefochtenen Artikel XVI1.37 die europdischen
Verordnungen und die Gesetze aufgezéhlt, deren potenzielle Verletzung zu einer kollektiven
Schadenersatzklage aufgrund von Artikel XV11.36 Nr. 1 fuhren kann. Kennzeichnend fiir diese
Texte ist im Ubrigen, dass sie alle zum Schutz der Verbraucher beitragen.

B.19.1. Indem er die europdischen Verordnungen und die Gesetze, deren etwaige Verletzung
durch ein Unternehmen - neben einem Verstol3 gegen seine vertraglichen Verpflichtungen - zu
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einer kollektiven Schadenersatzklage fiihren kann, auf diejenigen begrenzt, die im angefochtenen
Artikel XV11.37 erwéhnt sind, deckt der Gesetzgeber somit einen Bereich ab, ndmlich denjenigen
der Verbraucherstreitsachen, bezuglich dessen er verninftigerweise den Standpunkt vertreten
konnte, dass darin ein sehr wesentlicher Teil der kollektiven Schaden im Sinne von Artikel 2 des
angefochtenen Gesetzes auftritt, deren Wiedergutmachung der Gesetzgeber erleichtern wollte. Die
im angefochtenen Artikel XVI1.37 angefiihrten européischen Verordnungen und belgischen
Gesetze sind im Ubrigen sehr umfassend und tragen weitgehend zum Schutz des Verbrauchers
bei.

In dieser doppelten Hinsicht entspricht das angefochtene Gesetz den Zielen der Europdischen
Union gemal’ der Empfehlung 2013/396/EU der Européischen Kommission vom 11. Juni 2013
uber « Gemeinsame Grundsatze fiir kollektive Unterlassungs- und Schadensersatzverfahren in den
Mitgliedstaaten bei Verletzung von durch Unionsrecht garantierten Rechten ». Diese Empfehlung
bezweckt ndmlich einerseits wiederholt als ratio legis - zusatzlich zu einem erleichterten Zugang
zur Justiz - die Rechte der Verbraucher, und dies in mehreren ihrer Erwégungen, sei es
insbesondere, ein hohes Verbraucherschutzniveau zu gewéhrleisten (Erwagung 1), den Zugang
zur Justiz im Falle eines Verstol3es gegen diese Rechte zu erleichtern (Erwagungen 1 und 4) oder
die Wiedergutmachung « bei geringfligigen Forderungen in Verbrauchersachen » zu erreichen, fir
die «in der Regel Individualprozesse angestrengt » werden, « um den Eintritt eines Schadens zu
verhindern oder Schadensersatzanspriiche geltend zu machen » (Erwégung 8). Andererseits wird
in der Erwagung 7 der « Verbraucherschutz » in die Bereiche einbezogen, «in denen eine
erganzende private Verfolgung von durch Unionsrecht garantierten Rechten im Wege des
kollektiven Rechtsschutzes sinnvoll ist ». AulRerdem ist festzustellen, dass andere Bereiche, die in
der letztgenannten Erwagung erwahnt sind, wie der Schutz personenbezogener Daten, der
Wettbewerb und die Finanzdienstleistungen, ebenfalls, und sei es nur teilweise, durch gewisse der
im angefochtenen Artikel XV11.37 erwéhnten Gesetze abgedeckt werden.

B.19.2. In Bezug auf die schrittweise Vorgehensweise, fir die sich der Gesetzgeber
entschieden hat, kann angenommen werden, dass neben anderen Elementen die neuartige
Beschaffenheit der kollektiven Schadenersatzklage, die Komplexitéat des anwendbaren Verfahrens
sowie die ausschliel3liche Zustandigkeit der Brusseler Gerichte, Uber die besagten Klagen zu
befinden, den Gesetzgeber veranlassen konnten, die neue Klage zundchst auf den Schutz der
Verbraucherrechte zu begrenzen.

In den Vorarbeiten ist aulerdem erwéhnt, dass ein Bewertungsverfahren stattfinden wird, um
«die Gesetzgebung anzupassen oder zu erweitern» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3300/004, S. 22).
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B.19.3. Die Einschrankung des Anwendungsbereichs ist daher relevant angesichts der
Zielsetzungen des Gesetzgebers.

B.20. Unter Beriicksichtigung des Vorstehenden und aus den in B.13 angefilhrten Griinden
ist nicht ersichtlich, dass die Rechte der Opfer kollektiver Schaden auf unverhéltnismalige Weise
beeintrachtigt wirden.

Die Abwagung der betreffenden Interessen, die der Gesetzgeber vorgenommen
hat - insbesondere zwischen einerseits den Interessen der Opfer der betreffenden kollektiven
Schéaden und der Unternehmen und andererseits dem Bemihen, den Zugang zur Justiz flr diese
Schéaden zu verstérken und gleichzeitig die Gewahrleistung einer ordnungsgemafen Einfihrung
der neuen Klage bei den betreffenden Gerichten -, geht nicht Gber die Ermessensbefugnis des
Gesetzgebers in einer solchen Angelegenheit hinaus.

B.21. Die Prifung der angefochtenen Bestimmungen anhand der anderen im Klagegrund
angefuhrten Verfassungs- und Vertragsbestimmungen fihrt nicht zu einer anderen
Schlussfolgerung.

B.22. Der Antrag, dem Européischen Gerichtshof flir Menschenrechte eine
Vorabentscheidungsfrage zu stellen, entbehrt einer juristischen Grundlage und ist daher nicht
zuldssig.

B.23. Der zweite Klagegrund ist unzul&ssig.

Was Artikel XVI11.39 des Wirtschaftsgesetzbuches, eingefuigt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
28. Marz 2014, betrifft (dritter Klagegrund)

B.24. In dem angefochtenen Artikel XV11.39 sind in Absatz 2 die Vereinigungen (Nrn. 1 und
2) und der offentliche Dienst (Nr. 3), die als Gruppenvertreter auftreten kdnnen, erschépfend
aufgezahlt. Im Ubrigen ist in Artikel XV11.40 vorgesehen, dass der Gruppenvertreter wihrend des
gesamten Verfahrens die im vorerwéhnten Artikel XV11.39 vorgesehenen Bedingungen erfullen
muss.

SchlieBlich wird durch Artikel XVI11.36 Nr. 2 die Einhaltung desselben Artikels XV11.39 als
Zuléssigkeitsbedingung fur eine kollektive Schadenersatzklage auf Seiten des Klagers festgelegt,
neben dem Umstand, dass dieser Klager vom Richter als « geeignet » gehalten werden muss.
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B.25. Die klagenden Parteien fiihren einen Verstol3 durch Artikel XVI11.39 gegen die
Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 6 und 14 der Européischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 56 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (nachstehend: AEUV) an.

Die klagenden Parteien legen insbesondere dar, dass das Erfordernis der Zulassung, das den
Vereinigungen im Sinne des angefochtenen Artikels XV11.39 auferlegt werde, dem Minister
praktisch eine Ermessensbefugnis verleinen wirde. Hierdurch wirden einerseits die
vergleichbaren auslédndischen Vereinigungen der Europdischen Union, die nicht eine solche
Zulassung besalen, und andererseits die anderen gerichtlichen Mandatstrager, wie Rechtsanwalte,
die die Geschadigten mit besseren Garantien der Unabhéngigkeit und des Nichtbestehens von
Interessenkonflikten vertreten konnten, diskriminiert.

B.26.1. In der Begrindung heif3t es:

« Artikel XVI11.39. Die Gruppe hat nur einen einzigen Vertreter. Nattrliche Personen kénnen
nie eine Gruppe vertreten. Die Vertretung der Gruppe durch eine natirliche Person, ungeachtet
dessen, ob sie durch den kollektiven Schaden geschadigt wird oder nicht, ist in der Tat nicht
wiinschenswert:

- Sie veranlasst die geschadigten Personen nicht, sich zusammenzuschlieRen (was gewisse
Schritte wie die Schadensermittlung erschweren konnte), denn ihr fehlt es an Glaubwurdigkeit
oder Repréasentativitat; sie weist auch Risiken hinsichtlich der Fahigkeit zur Fihrung des
Verfahrens auf (beispielsweise fir die mit dem Verfahren verbundenen finanziellen Risiken, fiir
die Beurteilung des Informationsbedarfs der geschadigten Personen, usw.).

- Sie kann zu missbrauchlichen Verfahren fiihren, nicht nur weil eine unerfahrene, natirliche
Person ihre Erfolgsaussichten falsch beurteilen kénnte, sondern vor allem, weil gewisse Personen
aus dem Einreichen von kollektiven Schadenersatzklagen eine vollwertige gewinnbringende
Tatigkeit machen koénnten.

Im Gesetz ist aufgezahlt, wer als Gruppenvertreter auftreten kann. Im vorliegenden
Gesetzentwurf hat man sich fiir “ ideological plaintiff > entschieden (S. VOET, a.a.0., S. 689), um
die Effizienz und die Qualitdt der kollektiven Schadenersatzklagen zu gewahrleisten sowie
missbrauchliche oder leichtfertige Verfahren zu vermeiden. Es handelt sich zunéchst wegen ihrer
Zielsetzung der Verteidigung der Verbraucherinteressen um Verbrauchervereinigungen, sofern sie
die Rechtspersonlichkeit besitzen und im Verbraucherrat vertreten sind oder vom Minister gemaf
Kriterien zugelassen sind, die durch einen im Ministerrat beratenen koniglichen Erlass festzulegen
sind. Auf diese Weise sind die Zulassungsmodalititen die gleichen, wie sie in Titel 1 dieses
Buches fur Unterlassungsklagen vorgesehen sind (Artikel XV11.7 Nr. 4) (siehe die Anmerkung im
diesbeziiglichen Gutachten des Staatsrates, Punkt 18).

Sodann konnen als Vertreter der Gruppe andere Vereinigungen auftreten, sofern sie folgende
Bedingungen erftllen:

- Rechtspersonlichkeit besitzen;
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- vom Minister zugelassen sein;

- einen Vereinigungszweck verfolgen, der in direktem Zusammenhang mit dem Kkollektiven
Schaden steht;

- nicht auf dauerhafte Weise einen wirtschaftlichen Zweck verfolgen;
- seit mindestens drei Jahren Rechtspersonlichkeit besitzen.

Eine solche Vereinigung muss ebenfalls nachweisen, dass ihre tatsachliche Tatigkeit mit
ithrem Vereinigungszweck ubereinstimmt und diese Tétigkeit sich auf das kollektive Interesse
bezieht, dessen Schutz sie bezweckt durch die kollektive Schadenersatzklage.

Der Richter wird von Fall zu Fall beurteilen, ob diese Vereinigungen wirklich die
erforderlichen Eigenschaften besitzen, um als Gruppenvertreter zu handeln.

Schliellich kann der autonome offentliche Dienst im Sinne von Artikel XV1.5 dieses
Gesetzbuches ebenfalls als Gruppenvertreter auftreten, jedoch nur wahrend der Phase der
Verhandlung ber eine einvernehmliche Einigung. Dies muss mit seinen anderen
Vermittlungsaufgaben im Rahmen individueller Akten vereinbar sein, in denen er zwischen einem
Verbraucher und einem Unternehmen eingreift. Wenn er im Rahmen eines kollektiven Verfahrens
eingreift, geht sein Eingreifen tber ein individuelles Eingreifen hinaus. In diesem Fall vertritt er
eine Gruppe von unbekannten Verbrauchern, fur die er (in den meisten Fallen) nicht individuell
eingegriffen hat. Wenn die Verhandlungsphase nicht zu einer Einigung fihrt, muss die Streitphase
durch einen anderen Gruppenvertreter gefuihrt werden.

Neben den Eigenschaften, die sie im Allgemeinen besitzen missen, mussen alle
Gruppenvertreter, die bei dem Richter vorstellig werden, um ein Kkollektive Schadenersatzklage
einzureichen, durch diesen in concreto flr geeignet befunden werden. Wenn ein Rechtssubjekt die
Eigenschaften besitzt, um eine kollektive Schadenersatzklage einzureichen, bedeutet dies nicht,
dass es per definitionem ein geeigneter Gruppenvertreter ist. Im Rahmen einer kollektiven
Schadenersatzklage treten die Gruppenmitglieder nicht als Verfahrenspartei auf und erteilen sie
dem Vertreter ebenfalls kein ausdriickliches Mandat. Dennoch sind sie durch das (positive oder
negative) Ergebnis gebunden, das im Anschluss an das durch den Gruppenvertreter eingeleitete
Verfahren erreicht wird. Diese weitgehende Folge rechtfertigt es, dass der Eignung der
Gruppenvertretung eine besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird, da die Gruppenmitglieder
(im Verfahren) abwesend sind und sie zur Verteidigung ihrer materiellen Anspriiche zur Sache
vollstdndig vom Gruppenvertreter abhangen. Da der Gruppenvertreter eine ausschlaggebende
Rolle in der Entscheidung, eine Klage einzureichen oder nicht, spielt, ist das Kriterium der
Eignung der Vertretung ebenfalls wichtig fur den Verteidiger, der gegen allzu leichtfertige Klagen
geschiitzt werden muss. Dieses Kriterium der Eignung ist ebenfalls ausschlaggebend, wenn es
mehrere Bewerber um die Vertretung gibt (S. VOET, ‘ Een Belgische vertegenwoordigende
collectieve rechtsvordering ’, Antwerpen-Cambridge, Intersentia, 2012, Nr. 141). Wenn infolge
eines kollektiven Schadens mehrere Kandidaten als Gruppenvertreter vorstellig werden, wird der
Richter auf der Grundlage einer Analyse entscheiden, welcher Kandidat am besten geeignet ist,
die Gruppe zu vertreten. Es ist ausgeschlossen, auf der Grundlage des Kriteriums * first come, first
serve ’ zu entscheiden » (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3300/001, SS. 25-27).
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Im Ausschussbericht heil3t es:

« Es handelt sich um ein sachdienliches Verfahren, das auf die Interessen der Verbraucher
und auf prozessokonomische Effizienz ausgerichtet ist.

Es ist ein einzigartiges belgisches Verfahren, das nicht in die Falle der Exzesse gerét, wie
beispielsweise die amerikanische °class action’, mit der die kollektive Klage nicht zu
verwechseln ist. Gemél dem transatlantischen © common law ’ ist diese Rechtsfigur ndmlich
gewissermalien eine Offentliche Klage, die vom Volk ausgeht. Wegen dieses strafrechtlichen
Aspektes in den Vereinigten Staaten von Amerika konnen die Betrége, zu deren Zahlung eine
Person verurteilt werden kann, erheblich Uber den Schaden hinausgehen. Entsprechend den
kontinentalen Rechtssystemen hingegen ist die Staatsanwaltschaft nur mit der Verfolgung
beauftragt, und fordert der Blrger nur eine Entschadigung, aber keine Strafe. Selbstverstandlich
ist die kollektive Klage maligeschneidert fur das belgische Recht konzipiert, das auf der Tradition
des rémischen Rechts beruht. Um tGbermaRige Schadenersatzanspriiche zu vermeiden, kdnnen die
Rechtsanwilte in Belgien im Ubrigen nicht als ‘ Gruppenvertreter > auftreten. Sie behalten
naturlich das Recht, im Rahmen einer Sache zu pladieren, die auf einer kollektiven Klage beruht.

[.]

Darlber hinaus ist hervorzuheben, dass dieses Verfahren nicht bezweckt, Gewinne zu
erzielen oder eine neue Wirtschaftstatigkeit einzufiihren. Daher sind Rechtsanwaélte von diesem
Verfahren ausgeschlossen als Prozessbevollmachtigte. Selbstverstandlich kénnen sie jedoch
anwesend sein und Ratschlége erteilen. Die Verbraucherorganisationen bleiben am Ruder. Das
Ziel des Gesetzgebers besteht darin, dem Recht eine Chance zu geben; die wirtschaftlichen
Interessen von Rechtsanwaélten diirfen nicht VVorrang haben. Auch aus diesem Grund koénnen die
Verbraucherorganisationen nur die Vergiitung ihrer Kosten fordern. Die © pacta de quota litis’
sind ebenfalls nicht erlaubt in ihren Beziehungen zu geschadigten Verbrauchern. Der Gesetzgeber
legt also deutliche Grenzen fest.

Kann der Minister Vereinigungen zulassen und gibt es ein Risiko der Willkir?

Abgesehen davon, dass im Gesetz Bedingungen festgelegt sind, ist Willkiir das beste
Kriterium, auf das sich die Verwaltungsabteilung des Staatsrates stltzen kann, um eine
Entscheidung des Ministers fir nichtig zu erklaren. Das Fehlen einer Begriindung oder eine
ungeeignete Begrindung, die auch nur den geringsten Verdacht von Willkdir entstehen l&sst, fuhrt
zur Annullierung der Zulassung. Dies ist ein Grundprinzip des belgischen Verwaltungsrechts; die
Gewaltentrennung beruht auf dem Grundsatz, dass der Gesetzgeber die Gesetze festlegt, die
ausfuhrende Gewalt sie ausfuhrt und die rechtsprechende Gewalt - in casu das Verwaltungsgericht
in Form der Verwaltungsabteilung des Staatsrates - kontrolliert, ob die ausflihrende Gewalt die
Ubergeordnete Autoritat des Gesetzes einhélt oder verletzt, und im Letzteren Fall kann sie sehr
streng einschreiten. Im Falle von Willkir verkiindet der Staatsrat unverziglich die Nichtigkeit der
Rechtshandlung des Ministers, der seine Befugnisse uberschreitet.

Kurzum, Willkir ist ausgeschlossen; der Minister muss hingegen das Gesetz einhalten.

Im Ubrigen ware es nicht verninftig, alle potenziellen Falle im Gesetz ausfiihrlich
vorzusehen, da man dann sehr bald hinter der gesellschaftlichen Entwicklung zuriickbleiben
wirde. Es obliegt dem Gesetzgeber nicht, das Vereinsleben der kommenden flinfzehn Jahre
vorhersehen zu wollen.
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Bezuglich der Finanzierung missen die Organisationen in der Tat eine Anstrengung
unternehmen, doch es wird erwartet, dass dies funktioniert. Andererseits wird das Verfahren
wahrscheinlich nicht von vornherein kostspielig. Da viele Verbraucher sich zusammenschlief3en,
werden die Kosten noch geringer.

Das Rechtsinstrument soll nicht beliebig angewandt werden; es ist zu hoffen, dass die
Schadenersatzklage eher die Ausnahme bleiben wird, wenn zahlreiche Verbraucher eine
grundsatzliche Lésung benétigen.

[.]

Der Minister antwortet wie folgt:

1. Im vorliegenden Entwurf ist tatsachlich die Moglichkeit ausgeschlossen, auf Instrumente
wie  punitive damages > und ° contingency fees > zuriickzugreifen. Es wurde ein Ausgleich durch
Anwendung des allgemeinen Rechts gewahlt. Der Klager geht ein Risiko ein, wenn der Richter
beschliefl3t, dass die Klage unzuléssig ist, oder wenn er der Auffassung ist, dass das Unternehmen
nicht haftbar ist. In beiden Fallen muss der Gruppenvertreter die Verfahrenskosten des Beklagten
nach den herkdbmmlichen Regeln des Gerichtsverfahrensrechts ibernehmen. Dieses System ist ein
Schutz gegen ° unuberlegte > kollektive Schadenersatzklagen und begiinstigt ebenfalls den Weg
einer vorherigen einvernehmlichen Regelung, die weniger finanzielle Risiken birgt.

2. Wie vorstehend dargelegt wurde, handelt es sich um ein Gleichgewicht, das Gegenstand
reiflicher Uberlegung war. Eine Vereinigung, wie beispielsweise die VoG Test-Achats, verfiigt
uber ein Budget fur Streitsachen und diirfte imstande sein, eine kollektive Schadenersatzklage
einzureichen.

3. GemaR Artikel XVI1.39 ist die Kkollektive Schadenersatzklage tatsachlich bestimmten
Kategorien von Rechtspersonen vorbehalten. In der Begrindung sind die Grunde fur diese
Entscheidung dargelegt. Es soll verhindert werden, dass kollektive Schadenersatzklagen ° x-
beliebig > eingereicht werden und dass gewisse faktische Vereinigungen oder gewisse
Anwaltskanzleien daraus ein echtes business machen. Es geht nicht um Diskriminierung, sondern
darum, auf die Wahrung der Ausgewogenheit und des ordnungsgemaRen Ablaufs der
Wirtschaftstatigkeit zu achten.

Die Gewerkschaften konnen keine Klage aufgrund von Buch XVII Titel 2 einreichen, da sie
keine Rechtspersonlichkeit besitzen. Es ist vollstdindig falsch zu behaupten, dass die
Rechtsanwélte im Rahmen der kollektiven Schadenersatzklage aus den Verhandlungssélen
ausgeschlossen waren; auch wenn die Klage bestimmten Kategorien von Gruppenvertretern (die
ohne Mandat die Gruppe vertreten) vorbehalten ist, hindert nichts die besagten Gruppenvertreter
daran, die Dienste eines Rechtsanwalts in Anspruch zu nehmen, um sie wahrend des Verfahrens
zu vertreten (in diesem Fall mit einem Mandat) » (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3300/04, SS. 5-6, 17-18 und 25-26).

B.26.2. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass der Gesetzgeber, indem er sich dafir
entschieden hat, die Rechtspersonen und den o&ffentlichen Dienst, die eine Kkollektive
Schadenersatzklage einreichen kénnen, zu begrenzen, die Qualitat und Wirksamkeit dieses neuen
Verfahrens gewahrleisten wollte unter Berilicksichtigung der Interessen der Verbraucher.
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Im Ubrigen wollte er lukrative oder leichtfertige Verfahren vermeiden und, im Lichte der
Erfahrungen aus dem Ausland, der Gefahr wvon als Ubertrieben betrachteten
Schadenersatzanspriichen vorbeugen.

Schliellich wollte er, indem er einen Mechanismus zur Zulassung der Vereinigungen im
Sinne des angefochtenen Artikels XV11.39 angenommen hat, diese Zulassung jedoch nicht den
gewdhnlichen richterlichen Kontrollen auf diesem Gebiet entziehen.

B.27. Es ist zu prufen, ob die Einschrdnkung der Rechtspersonen und des 6ffentlichen
Dienstes, die erméchtigt sind, eine Gruppe von geschadigten Verbrauchern zu vertreten,
vern(inftig gerechtfertigt ist angesichts der somit durch den Gesetzgeber angestrebten Ziele.

B.28. Indem die Rechtspersonen und der 6ffentliche Dienst erschépfend aufgezahlt werden,
bietet der angefochtene Artikel XV11.39 ein objektives Kriterium fur den in Rede stehenden
Behandlungsunterschied.

B.29. Im Ubrigen ist diese Einschrankung der Rechtspersonen und des 6ffentlichen Dienstes,
die erméchtigt sind, eine Verbrauchergruppe im Rahmen der betreffenden Klage zu vertreten,
relevant im Lichte der genannten Ziele des Gesetzgebers.

Der Gesetzgeber konnte ndmlich den Standpunkt vertreten, dass die somit eingefiihrten
qualitativen und quantitativen Filter dazu beitragen wirden, dass die kollektiven
Schadenersatzklagen tatsachlich auf die Interessen der Verbraucher ausgerichtet sind.

B.30.1. Die Rechtsanwaélte bernehmen einen bedeutenden Teil der Rechtspflege. Sie
unterliegen strengen Regeln der Berufsethik, deren Einhaltung in erster Instanz durch den
Disziplinarrat der Kammer gewahrleistet wird. Dieser kann je nach Fall « Verwarnungen und
Rigen erteilen, einstweilige Amtsenthebungen nicht ber ein Jahr hinaus aussprechen,
Streichungen aus dem Verzeichnis, aus der Liste der Rechtsanwaélte, die ihren Beruf unter der
Berufsbezeichnung eines anderen Mitgliedstaats der Européischen Union ausiiben, oder aus der
Praktikantenliste vornehmen » (Artikel 460 Absatz 1 des Gerichtsgesetzbuches).

Den vorerwéhnten Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz kann man sich also nicht
anschlielen, wenn auf der Grundlage von Elementen, die aus auslandischen Rechtssystemen
entnommen sind, behauptet wird, dass die Gruppenvertretung nicht den Rechtsanwalten
anvertraut worden sei, insbesondere mit der Begriindung, dass tbertriebene Schadensforderungen
oder solche, die «x-beliebig » eingereicht wirden, bei denen deren eigene Interessen im
Vordergrund stinden, zu vermeiden seien.
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B.30.2. Der Gesetzgeber konnte hingegen verninftigerweise davon ausgehen, dass die
Befugnis, als Gruppenvertreter aufzutreten, auf die von ihm erwéhnten Vereinigungen und den
offentlichen Dienst zu begrenzen waren wegen der besonderen Beschaffenheit der kollektiven
Schadenersatzklage, der Spezialisierung dieser Vereinigungen und dieses 6ffentlichen Dienstes,
des Ziels dieser Vereinigungen -die Verteidigung der Verbraucher- oder ihres
Vereinigungszwecks in direktem Zusammenhang mit dem erlittenen kollektiven Schaden sowie
des Bemihens, die Zahl solcher Klagen nicht zu hoch werden zu lassen.

Aulerdem verhindern die angefochtenen Bestimmungen keineswegs, dass eine Vereinigung,
die eine solche Klage einreicht, sich vor Gericht durch einen Rechtsanwalt unterstiitzen und
vertreten lassen kann.

B.30.3. Man kann nicht behaupten, wie es die klagenden Parteien tun, dass de facto eine
einzige Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht werde auftreten kénnen oder dass zahlreiche
Geschéadigte nie einen Vertreter finden wirden, der eine Klage einreichen kdnne.

Es trifft zwar zu, dass das Auftreten des autonomen 6ffentlichen Dienstes im Sinne von Nr. 3
von Absatz 2 des angefochtenen Artikels XV11.39 auf den in dieser Bestimmung vorgesehenen
Fall beschrénkt ist, doch die Nrn.1 und 2 desselben Absatzes betreffen eine Reihe von
Vereinigungen ohne Gewinnerzielungsabsicht, entweder, weil diese bereits die erforderliche
Eigenschaft besitzen, oder weil sie diese besitzen konnen, nachdem sie die in diesen
Bestimmungen vorgesehene Zulassung erhalten haben.

In Bezug auf diese Zulassung - insbesondere, wenn es sich um eine Entscheidung zur
Verweigerung oder Entziehung handelt - ist festzustellen, dass, wie in den Vorarbeiten bemerkt
wurde (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3300/004, S. 18), die RechtmaRigkeit einer
solchen Entscheidung durch die Verwaltungsstreitsachenabteilung des Staatsrates sowie durch die
Gerichtshofe und Gerichte kontrolliert werden kann, so dass die von den klagenden Parteien
angefihrte Gefahr der Willkir oder der mangelnden Unabhéngigkeit, zu der die Erfordernisse
einer Zulassung fuhren wirde, nicht erwiesen ist. Die Sanktion einer rechtswidrigen
Verweigerung oder Entziehung einer Zulassung gehért nicht zum Zustandigkeitsbereich des
Gerichtshofes.

In Bezug auf den Fall, dass ein Gruppenvertreter im Laufe des Verfahrens nicht mehr die im
angefochtenen Artikel XV11.39 erwahnten Bedingungen erflllen wirde (Artikel XV11.40), genugt
die Feststellung, dass das laufende Verfahren durch einen anderen Gruppenvertreter unter
Einhaltung der vorerwahnten Bestimmungen Gibernommen werden kann.
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B.30.4. In der vorerwédhnten Empfehlung 2013/396/EU der Européischen Kommission wird
unter den  «gemeinsamen  Grundsatzen  fur  Kkollektive  Unterlassungs-  und
Schadensersatzverfahren » auf das Bemihen verwiesen, die erforderliche Eigenschaft des
Gruppenvertreters mit einen Rahmen auszustatten, um sich zu vergewissern, dass das Einreichen
einer kollektiven Schadenersatzklage durch die Interessen der geschédigten Verbraucher und nicht
durch private Interessen geleitet wird.

B.30.5. SchlielRlich ist die kollektive Schadenersatzklage eine neue Klage, die zu den
Rechtsinstrumenten und Klagen hinzukommt, die im Bereich des Schutzes der Verbraucherrechte
bestehen, sie jedoch nicht ersetzt.

Folglich kdnnen die Opfer eines kollektiven Schadens im Sinne des angefochtenen Gesetzes,
in der Annahme, dass sie keinen Gruppenvertreter finden, um die Wiedergutmachung im Rahmen
einer kollektiven Schadenersatzklage zu fordern, im Rahmen einer individuellen Klage handeln.

B.30.6. Die Einschrankung der Rechtspersonen und des 6ffentlichen Dienstes, die erméachtigt
sind, eine Gruppe geschadigter Verbraucher zu vertreten, entbehrt also nicht einer verniinftigen
Rechtfertigung.

Die Prifung der angefochtenen Bestimmungen anhand der anderen Verfassungs- und
Vertragsbestimmungen, die im Klagegrund erwéhnt sind, fuhrt nicht zu einer anderen

Schlussfolgerung.

B.30.7. Der  Antrag, dem  Gerichtshof der  Europdischen  Union eine
Vorabentscheidungsfrage zu stellen, entbehrt einer juristischen Grundlage und ist daher nicht

zuléssig.

B.31. Die klagenden Parteien fiihren ferner einen Verstol? gegen die Artikel 10, 11 und 23
der Verfassung in Verbindung mit Artikel 56 des AEUV an. Das Erfordernis der Zulassung, das
den betreffenden Vereinigungen durch den angefochtenen Artikel XVI1.39 auferlegt werde,
diskriminiere die vergleichbaren auslandischen Vereinigungen der Europdischen Union, die nicht

eine solche Zulassung besalen.

In ihrem Erwiderungsschriftsatz fugen die klagenden Parteien hinzu, dass ein solches
Erfordernis ebenfalls im Widerspruch zu den Artikeln 16 und 20 der Richtlinie 2006/123/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 (ber Dienstleistungen im
Binnenmarkt (nachstehend: Dienstleistungsrichtlinie) stehe.
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Da durch diese Richtlinie der Dienstleistungsverkehr im Sinne von Artikel 56 des AEUV in
bestimmten Aspekten und Sektoren harmonisiert wird, kann die Bezugnahme auf diese
Bestimmungen nicht als ein neuer Klagegrund betrachtet werden.

B.32. Die Artikel 56 und 57 des AEUV bestimmen:

« Artikel 56

Die Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs innerhalb der Union fur Angehdrige
der Mitgliedstaaten, die in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen des Leistungsempfangers
anséssig sind, sind nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen verboten.

Das Europdische Parlament und der Rat konnen gemal dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren beschlielRen, dass dieses Kapitel auch auf Erbringer von Dienstleistungen
Anwendung findet, welche die Staatsangehorigkeit eines dritten Landes besitzen und innerhalb
der Union anséssig sind.

Axrtikel 57

Dienstleistungen im Sinne der Vertrage sind Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt
erbracht werden, soweit sie nicht den Vorschriften Uber den freien Waren- und Kapitalverkehr
und Uber die Freizlgigkeit der Personen unterliegen.

Als Dienstleistungen gelten insbesondere:

a) gewerbliche Tétigkeiten,

b) kaufménnische Tétigkeiten,

c) handwerkliche Tatigkeiten,

d) freiberufliche Téatigkeiten.

Unbeschadet des Kapitels tber die Niederlassungsfreiheit kann der Leistende zwecks
Erbringung seiner Leistungen seine Tatigkeit voribergehend in dem Mitgliedstaat ausiiben, in

dem die Leistung erbracht wird, und zwar unter den VVoraussetzungen, welche dieser Mitgliedstaat
flr seine eigenen Angehorigen vorschreibt ».

Die Artikel 16 und 20 der Dienstleistungsrichtlinie -die infolge des Beschlusses des
Gemeinsamen EWR-Ausschusses Nr. 45/2009 vom 9. Juni 2009 « zur Anderung von Anhang X
(Audiovisuelle Dienste) und Anhang X1 (Telekommunikationsdienste) des EWR-Abkommens »
auch auf die Mitgliedstaaten des Europdischen Wirtschaftsraums Anwendung finden - bestimmen:

« Artikel 16 - Dienstleistungsfreiheit



24

(1) Die Mitgliedstaaten achten das Recht der Dienstleistungserbringer, Dienstleistungen in
einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen ihrer Niederlassung zu erbringen.

Der Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung erbracht wird, gewahrleistet die freie Aufnahme
und freie Austibung von Dienstleistungstatigkeiten innerhalb seines Hoheitsgebiets.

Die Mitgliedstaaten dirfen die Aufnahme oder Ausiibung einer Dienstleistungstétigkeit in
ihrem Hoheitsgebiet nicht von Anforderungen abhé&ngig machen, die gegen folgende Grundsatze
verstofien:

a) Nicht-Diskriminierung: die Anforderung darf weder eine direkte noch eine indirekte
Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit oder - bei juristischen Personen - aufgrund des
Mitgliedstaats, in dem sie niedergelassen sind, darstellen;

b) Erforderlichkeit: die Anforderung muss aus Griinden der &ffentlichen Ordnung, der
offentlichen Sicherheit, der 6ffentlichen Gesundheit oder des Schutzes der Umwelt gerechtfertigt
sein;

c¢) VerhaltnismaRigkeit: die Anforderung muss zur Verwirklichung des mit ihr verfolgten
Ziels geeignet sein und darf nicht uUber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Ziels
erforderlich ist.

(2) Die Mitgliedstaaten dirfen die Dienstleistungsfreiheit eines in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenen Dienstleistungserbringers nicht einschranken, indem sie diesen
einer der folgenden Anforderungen unterwerfen:

a) der Pflicht, in ihrem Hoheitsgebiet eine Niederlassung zu unterhalten;

b) der Pflicht, bei ihren zustdndigen Behdrden eine Genehmigung einzuholen; dies gilt auch
fur die Verpflichtung zur Eintragung in ein Register oder die Mitgliedschaft in einem
Berufsverband oder einer Berufsvereinigung in ihrem Hoheitsgebiet, auler in den in dieser
Richtlinie oder anderen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft vorgesehenen Féllen;

c) dem Verbot, in ihrem Hoheitsgebiet eine bestimmte Form oder Art von Infrastruktur zu
errichten, einschlieBlich Geschéaftsraumen oder einer Kanzlei, die der Dienstleistungserbringer zur
Erbringung der betreffenden Leistungen benétigt;

d) der Anwendung bestimmter vertraglicher Vereinbarungen zur Regelung der Beziehungen
zwischen dem Dienstleistungserbringer und dem Dienstleistungsempfanger, die eine
selbststandige Téatigkeit des Dienstleistungserbringers verhindert oder beschrankt;

e) der Pflicht, sich von ihren zustdndigen Behdrden einen besonderen Ausweis fiir die
Austiibung einer Dienstleistungstatigkeit ausstellen zu lassen;

f) Anforderungen betreffend die Verwendung von Ausrlstungsgegenstanden und
Materialien, die integraler Bestandteil der Dienstleistung sind, es sei denn, diese Anforderungen
sind fur den Schutz der Gesundheit und die Sicherheit am Arbeitsplatz notwendig;

g) der in Artikel 19 genannten Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs.
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(3) Der Mitgliedstaat, in den sich der Dienstleistungserbringer begibt, ist nicht daran
gehindert, unter Beachtung des Absatzes 1 Anforderungen in Bezug auf die Erbringung von
Dienstleistungen zu stellen, die aus Grinden der offentlichen Ordnung, der 6ffentlichen
Sicherheit, der offentlichen Gesundheit oder des Schutzes der Umwelt gerechtfertigt sind. Dieser
Mitgliedstaat ist ferner nicht daran gehindert, im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht seine
Bestimmungen (ber Beschaftigungsbedingungen, einschliellich derjenigen in Tarifvertrégen,
anzuwenden.

(4) Bis zum 28. Dezember 2011 unterbreitet die Kommission nach Konsultation der
Mitgliedstaaten und der Sozialpartner auf Gemeinschaftsebene dem Europaischen Parlament und
dem Rat einen Bericht Uber die Anwendung dieses Artikels, in dem sie prift, ob es notwendig ist,
HarmonisierungsmaBnahmen  hinsichtlich  der  unter  diese  Richtlinie  fallenden
Dienstleistungstatigkeiten vorzuschlagen ».

« Artikel 20 - Nicht-Diskriminierung

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass dem Dienstleistungsempfanger keine
diskriminierenden Anforderungen auferlegt werden, die auf dessen Staatsangehdrigkeit oder
Wohnsitz beruhen.

(2) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die allgemeinen Bedingungen fiir den Zugang zu
einer Dienstleistung, die der Dienstleistungserbringer bekannt gemacht hat, keine auf der
Staatsangehorigkeit oder dem Wohnsitz des Dienstleistungsempféngers beruhenden
diskriminierenden Bestimmungen enthalten; dies beriihrt jedoch nicht die Mdglichkeit,
Unterschiede bei den Zugangsbedingungen vorzusehen, die unmittelbar durch objektive Kriterien
gerechtfertigt sind ».

B.33. Wie aus Artikel 1 der Dienstleistungsrichtlinie in Verbindung mit deren Erwégungen 2
und 5 hervorgeht, werden durch diese Richtlinie allgemeine Bestimmungen aufgestellt, die den
Zweck verfolgen, die Beschrankungen der Niederlassungsfreiheit von Dienstleistungserbringern
in den Mitgliedstaaten und des freien Dienstleistungsverkehrs zwischen Mitgliedstaaten zu
beseitigen, um zur Schaffung eines freien und wettbewerbsfahigen Binnenmarkts beizutragen.
Gemal ihren Artikeln2 Absatz1 und 4 gilt diese Richtlinie somit fir jede selbstandige
wirtschaftliche Tatigkeit, die fir gewohnlich gegen Entgelt von einem in einem Mitgliedstaat
niedergelassenen Dienstleistungserbringer angeboten wird, unabhéngig davon, ob dieser in dem
Empfangermitgliedstaat eine feste und stdndige Geschéftsstelle hat, und vorbehaltlich
ausdricklich davon ausgeschlossener Tatigkeiten (EuGH, 11.Juli 2013, Femarbel, C-57/12,
Randnrn. 31 und 32).

In dem durch die Européische Kommission verfassten Handbuch zur Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie  (Luxemburg, 2007, S.10) wird préazisiert, dass die
Dienstleistungsrichtlinie grundsétzlich auf alle Dienstleistungen Anwendung findet, die nicht
ausdricklich von der Richtlinie ausgeschlossen sind. Die alleinige Tatsache, dass eine Tatigkeit
durch den Staat, durch eine staatliche Einrichtung oder durch eine gemeinnitzige Organisation
erbracht wird, bedeutet nicht, dass sie keine Dienstleistung im Sinne des AEUV und der
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Dienstleistungsrichtlinie darstellt. Ob das Entgelt, das die wirtschaftliche Gegenleistung fir die
betreffende Leistung darstellt, durch den Empfanger der Dienstleistung oder durch eine dritte
Partei erfolgt, spielt dabei keine Rolle (EuGH, 26. April 1988, Bond van Adverteerders gegen
Niederléndischer Staat, C-352/85, Randnr. 16; 12. Juli 2001, Smits und Peerbooms, C-157/99,
Randnrn. 55-58; 13. Mai 2003, Miller-Fauré und van Riet, C-385/99, Randnr. 103),
vorausgesetzt, die Dienstleistung wird nicht im Wesentlichen aus 6ffentlichen Mitteln finanziert
(EuGH, 7. Dezember 1993, Wirth/Landeshauptstadt Hannover, C-109/92, Randnrn. 15-17).

Obwohl die vorerwahnten Bestimmungen tber den freien Dienstleistungsverkehr nur auf die
Dienstleistungen, die gegen eine wirtschaftliche Gegenleistung erbracht werden, Anwendung
finden, heil’t es in der Erwagung 32 der Dienstleistungsrichtlinie, dass sie mit der Gesetzgebung
der Europaischen Union zum Verbraucherschutz wie etwa der Richtlinie 2005/29/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Mai 2005 Uber unlautere Geschaftspraktiken im
binnenmarktinternen Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern und der
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Oktober
2004 (ber die Zusammenarbeit zwischen den flr die Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze
zustandigen nationalen Behorden im Einklang steht. Aufgrund von Erwadgung 33 betrifft die
Dienstleistungsrichtlinie ebenfalls Dienstleistungen, die fur Verbraucher angeboten werden, wie
etwa Rechtsberatung.

Daher darf angenommen werden, dass das Auftreten einer Vereinigung zur Verteidigung der
Verbraucherinteressen im Sinne der angefochtenen Bestimmung als Gruppenvertreter den
vorerwahnten Bestimmungen unterliegt, da keine der in Artikel2 Absatz2 der
Dienstleistungsrichtlinie angefiihrten Ausnahmen darauf Anwendung findet.

Artikel 16 der Dienstleistungsrichtlinie bestimmt, dass die Mitgliedstaaten das Recht der
Dienstleistungserbringer achten, Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen
ihrer Niederlassung zu erbringen. Der Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistung erbracht wird,
gewahrleistet dazu die freie Aufnahme und freie Ausibung von Dienstleistungstatigkeiten
innerhalb seines Hoheitsgebiets.

B.34. Das im angefochtenen Artikel XV11.39 Absatz 2 Nr. 1 enthaltene Erfordernis, wonach
eine Vereinigung zur Verteidigung der Verbraucherinteressen die Rechtspersonlichkeit besitzt und
entweder « im Verbraucherrat vertreten ist oder vom Minister geméaR Kriterien zugelassen ist, die
durch einen im Ministerrat beratenen koniglichen Erlass festzulegen sind », verletzt die VVorschrift
von Artikel 16 Absatz 2 Buchstabe b der Dienstleistungsrichtlinie, die bestimmt, dass die
Mitgliedstaaten die Dienstleistungsfreiheit eines in einem anderem Mitgliedstaat niedergelassenen
Dienstleistungserbringers nicht einschréanken dirfen, indem sie diesen «der Pflicht, bei ihren
zustandigen Behorden eine Genehmigung einzuholen, [einschliellich der] Verpflichtung zur
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Eintragung in ein Register oder [der] Mitgliedschaft in einem Berufsverband oder einer
Berufsvereinigung in ihrem Hoheitsgebiet » unterwerfen. Das Gleiche gilt fur das Erfordernis des
angefochtenen Artikels XV11.39 Absatz 2 Nr. 2, in dem vorgeschrieben ist, dass es sich handelt
um «eine Vereinigung mit Rechtspersonlichkeit, die vom Minister zugelassen ist, deren
Vereinigungszweck in direktem Zusammenhang mit dem von der Gruppe erlittenen kollektiven
Schaden steht und die nicht auf dauerhafte Weise einen wirtschaftlichen Zweck verfolgt ».

Es ist nicht ersichtlich, dass das Hindernis, das sich daraus fur die in anderen Mitgliedstaaten
niedergelassenen Vereinigungen ergibt, durch Grinde der 6ffentlichen Ordnung, der 6ffentlichen
Sicherheit, der VVolksgesundheit oder des Umweltschutzes gerechtfertigt wére.

B.35. Die vorerwahnte Empfehlung 2013/396/EU bestimmt:

« Grenzuberschreitende Rechtssachen

17. Wenn natirliche oder juristische Personen aus mehreren Mitgliedstaaten von einer
Streitsache betroffen sind, sollten die Mitgliedstaaten daflir sorgen, dass eine Kollektivklage an
einem Gerichtsstand nicht durch innerstaatliche Vorschriften tiber die Zuléssigkeit oder Uber die
Klagebefugnis auslandischer Klagergruppen oder von Vertreterorganisationen aus anderen
Rechtsordnungen verhindert wird.

18. Vertreterorganisationen, die ein Mitgliedstaat im Voraus anerkannt und denen dieser die
Klagebefugnis fir Vertretungsklagen tbertragen hat, sollte es gestattet sein, in dem Mitgliedstaat,
der fur die gerichtliche Beurteilung des Massenschadensereignisses zustandig ist, vor Gericht zu
gehen ».

B.36. Randnummer 4 der vorerwéahnten Empfehlung bestimmt:

« Klagebefugnis flr Vertretungsklagen

4. Die Mitgliedstaaten  sollten  auf  der  Grundlage  genau  definierter
Zulassungsvoraussetzungen  Vertreterorganisationen  anerkennen,  die  befugt  sind,
Vertretungsklagen zu erheben. Die Mindestanforderungen sind:

a) Gemeinnitzigkeit,
b) direkter Zusammenhang zwischen den wichtigsten Zielen der Organisation und den durch
Unionsrecht garantierten Rechten, deren Verletzung geltend gemacht wird und die Gegenstand

der Klage sind, und

c) ausreichende finanzielle und personelle Ressourcen sowie erforderlicher juristischer
Sachverstand, um mehrere Personen vertreten und deren Interesse wahrnehmen zu kénnen ».
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Indem sie nicht vorsieht, dass Vertreterorganisationen aus anderen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union und des Europdischen Wirtschaftsraums, die die Bedingungen von
Randnummer 4 der vorerwahnten Empfehlung erftllen, als Gruppenvertreter auftreten konnen,
verstolit die angefochtene Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 16 der Dienstleistungsrichtlinie.

B.37. Da die Feststellung der Licke in einem ausreichend prézisen und vollstandigen
Wortlaut ausgedriickt ist, der die Anwendung der angefochtenen Bestimmung unter Einhaltung
der Artikel 10 und 11 der Verfassung ermdglicht, obliegt es dem zustdndigen Richter, unter
Berucksichtigung der in B.36 angeflhrten Kriterien dem VerstoR gegen diese Normen in
Erwartung des Téatigwerdens des Gesetzgebers ein Ende zu setzen. In jedem Fall darf der Richter
nicht eine kollektive Schadenersatzklage fur unzulédssig erklaren, wenn sie durch eine
Organisation im Sinne von Artikel 4 Absatz 3 der Richtlinie 2009/22/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 Uber Unterlassungsklagen zum Schutz der
Verbraucherinteressen eingereicht wurde, die ebenfalls auf die Mitgliedstaaten des Europdischen
Wirtschaftsraums Anwendung findet infolge des Beschlusses des Gemeinsamen EWR-
Ausschusses Nr.35/2010 vom 12.Miarz 2010 zur Anderung von Anhang XIX
(Verbraucherschutz) des EWR-Abkommens.
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Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof

- erklart Artikel XVI1.39 des Wirtschaftsgesetzbuches, eingefligt durch das Gesetz vom
28. Mérz 2014 «zur Einflgung von Titel 2 ° Kollektive Schadenersatzklage > in Buch XVII
‘ Besondere Gerichtsverfahren ’ des Wirtschaftsgesetzbuches und zur Einfligung der Buch XVII
eigenen Begriffsbestimmungen in Buch | des Wirtschaftsgesetzbuches », insofern er nicht
vorsieht, dass Vertreterorganisationen aus anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union und
des Européischen Wirtschaftsraums, die die Bedingungen von Randnummer 4 der Empfehlung
2013/396/EU der Kommission vom 11. Juni 2013 tber « Gemeinsame Grundsatze flr kollektive
Unterlassungs- und Schadensersatzverfahren in den Mitgliedstaaten bei Verletzung von durch
Unionsrecht garantierten Rechten » erfiillen, als Gruppenvertreter auftreten kénnen, fur nichtig;

- weist die Klage im Ubrigen zuriick.
Erlassen in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 17. Marz 2016.

Der Kanzler, Der Président,

P.-Y. Dutilleux J. Spreutels



