Geschaftsverzeichnisnr. 5947

Entscheid Nr. 98/2015
vom 25. Juni 2015

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 81, 88 und 92 des Gesetzes vom
26. Dezember 2013 ber die Einflihrung eines Einheitsstatuts fir Arbeiter und Angestellte, was
Kindigungsfristen und Karenztag betrifft, und von BegleitmalRnahmen, erhoben von Herman

Claus und anderen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten A. Alen und J. Spreutels, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T.Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Daout, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter

dem Vorsitz des Prasidenten A. Alen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 27.Juni 2014 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 30.Juni 2014 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 81, 88 und 92 des Gesetzes
vom 26. Dezember 2013 uber die Einflihrung eines Einheitsstatuts fur Arbeiter und
Angestellte, was Kindigungsfristen und Karenztag betrifft, und von Begleitmalinahmen
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 31. Dezember 2013, dritte Ausgabe): Herman
Claus, Henri Wappes, Eric Cloet, Marco Fleerakkers, Paulus Leemans, Geert Sabbe, und die
« Nationale Confederatie van het Kaderpersoneel », unterstitzt und vertreten durch
RA L. Eliaerts und RAin G. Van Reusel, in Antwerpen zugelassen.

Die Wallonische Regierung, unterstutzt und vertreten durch RA J. Vanden Eynde und
RA G. Ervyn, in Brissel zugelassen, und der Ministerrat, unterstiitzt und vertreten durch
RAIn V. Pertry, in Brissel zugelassen, haben Schriftsitze eingereicht, die klagenden Parteien
haben einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht und die Wallonische Regierung und der
Ministerrat hat auch Gegenerwiderungsschriftsatze eingereicht.

Durch Anordnung vom 25. Mérz 2015 hat der Gerichtshof nach Anhorung der
referierenden L. Lavrysen und J.-P.Snappe beschlossen, dass die Rechtssache
verhandlungsreif ist, dass keine Sitzung abgehalten wird, aufl3er wenn eine Partei innerhalb von
sieben Tagen nach Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhérung
eingereicht hat, und dass vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 22. April 2015
geschlossen und die Rechtssache zur Beratung gestellt wird.

Da keine Sitzung beantragt wurde, wurde die Rechtssache am 22. April 2015 zur Beratung
gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom  6.Januar 1989 Uber den

Verfassungsgerichtshof, die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen,
wurden zur Anwendung gebracht.

I. Rechtliche Wiirdigung

()
In Bezug auf den Gegenstand der Nichtigkeitsklage

B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 81, 88 und 92
des Gesetzes vom 26. Dezember 2013 tber die Einflhrung eines Einheitsstatuts fiir Arbeiter und
Angestellte, was Kuindigungsfristen und Karenztag betrifft, und von Begleitmalinahmen
(nachstehend: Gesetz Uber das Einheitsstatut).



Die Wallonische Regierung als intervenierende Partei vertritt die Ansicht, dass der
Gegenstand der Nichtigkeitsklage auf die anderen Bestimmungen von Abschnitt 3
(« Abénderung des Gesetzes vom 5. September 2001 zur Verbesserung des
Arbeitnehmerbeschéftigungsgrades ») von Kapitel 5 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut im
Allgemeinen und auf dessen Artikel 80 im Besonderen auszudehnen sei.

B.1.2. Artikel 85 Absatz2 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof erlaubt es unter anderem der Wallonischen Regierung, einen Schriftsatz
in einer Rechtssache Uber eine Nichtigkeitsklage einzureichen und darin neue Klagegriinde zu
formulieren. Eine solche Intervention darf jedoch die Klage nicht &ndern oder erweitern. Dies
ware der Fall, wenn ein Klagegrund gegen Bestimmungen angefiihrt wiirde, die die klagenden
Parteien nicht angefochten héatten.

Da der Gerichtshof kann nur ausdriicklich angefochtene Gesetzesbestimmungen fr nichtig
erklaren, gegen die Klagegrinde angefiihrt werden, sowie gegebenenfalls Bestimmungen, die
nicht angefochten werden, jedoch untrennbar mit den fir nichtig zu erklarenden Bestimmungen
verbunden sind, musste die Wallonische Regierung erklaren, warum die anderen Artikel von
Kapitel 5 Abschnitt 3 im Allgemeinen und Artikel 80 des Gesetzes (ber das Einheitsstatut im
Besonderen untrennbar mit den durch die klagenden Parteien angefochtenen Artikeln 81, 88 und
92 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut verbunden seien, doch die Wallonische Regierung hat
dies nicht getan.

B.1.3. Der durch die Wallonische Regierung angefihrte Klagegrund ist unzul&ssig.

B.2.1. Artikel 81 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut bestimmt;

« In [Abschnitt 1 (* Allgemeine Regelung in Bezug auf Outplacement *) von Kapitel V des
Gesetzes vom 5. September 2001 zur Verbesserung des Arbeitnehmerbeschéftigungsgrades]
wird ein Artikel 11/5 mit folgendem Wortlaut eingefigt:

*11/5. 8 1. Wenn der Arbeitsvertrag durch den Arbeitgeber beendet wird mit einer auf die
laufende Entlohnung berechneten Entschadigung, die entweder der Dauer einer Kundigungsfrist
von mindestens 30 Wochen oder dem verbleibenden Teil dieser Frist entspricht, hat der
Arbeitnehmer Anspruch auf ein Manahmenpaket, das besteht aus:

1. einer Outplacementbegleitung von 60 Stunden im Wert von einem Zwolftel der
Jahresentlohnung des Kalenderjahres vor der Entlassung, mit einem Mindestwert von 1.800 Euro
und einem Hochstwert von 5.500 Euro. Falls der Arbeitnehmer eine Teilzeitarbeitsregelung hat,
wird diese Mindest- und Hochstspanne anhand des Beschéftigungsbruchs verringert. Die
Outplacementbegleitung entspricht einem Wert von vier Wochen Entlohnung;



2. einer Entlassungsentschadigung, die entweder der Dauer einer Kindigungsfrist von
mindestens 30 Wochen oder dem verbleibenden Teil dieser Frist entspricht, worauf vier Wochen
angerechnet werden fir den Wert der Outplacementbegleitung.

8 2. Arbeitnehmer im Sinne von 81 haben Anspruch auf eine Outplacementbegleitung
wéhrend eines Hochstzeitraums von zwolf Monaten gemal den folgenden Bedingungen und
Modalitaten:

1. Wahrend einer Frist von hdochstens zwei Monaten ab dem Anfangsdatum des
Outplacementprogramms erhélt der Arbeitnehmer insgesamt zwanzig Stunden Begleitung, aul3er
wenn er dem Arbeitgeber mitgeteilt hat, dass er eine Arbeitsstelle bei einem neuen Arbeitgeber
oder eine Berufstatigkeit als Selbststdndiger hat und dass er diese Begleitung nicht antreten
mochte.

2. Die Begleitung wird fortgesetzt wahrend einer darauf folgenden Frist von hdchstens vier
Monaten in Ho6he von insgesamt zwanzig Stunden, aufler wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber mitgeteilt hat, dass er eine Arbeitsstelle bei einem neuen Arbeitgeber oder eine
Berufstatigkeit als Selbststandiger hat und dass er diese Begleitung nicht fortsetzen mochte.

3. Die Begleitung wird erneut wahrend einer darauf folgenden Frist von hdchstens sechs
Monaten fortgesetzt in Hohe von insgesamt zwanzig Stunden, aufler wenn der Arbeitnehmer
dem Arbeitgeber mitgeteilt hat, dass er eine Arbeitsstelle bei einem neuen Arbeitgeber oder eine
Berufstatigkeit als Selbststandiger hat und dass er diese Begleitung nicht fortsetzen mochte.

4. Durch die in den Absdtzen2 wund 3 erwdhnte Mitteilung wird die
Outplacementbegleitung unterbrochen.

8 3. Wenn ein Arbeitnehmer, der dem Arbeitgeber mitgeteilt hat, dass er eine Arbeitsstelle
bei einem neuen Arbeitgeber hat, diese Arbeitsstelle innerhalb von drei Monaten nach dem
Dienstantritt verliert, wird auf seine Bitte hin die Outplacementbegleitung begonnen oder
wiederaufgenommen. Im Falle der Wiederaufnahme beginnt sie in der Phase, in der das
Outplacementprogramm unterbrochen wurde, und fir die noch verbleibenden Stunden. Die
Begleitung endet in jedem Fall bei Ablauf des Zeitraums von zwolf Monaten nach ihrem
Beginn. ’ ».

B.2.2. Artikel 88 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut bestimmt;

« In denselben Abschnitt wird ein Artikel 11/12 mit folgendem Wortlaut eingeftgt:

“ Art. 11/12. Bis zum 31. Dezember 2015 haben die Arbeitnehmer, deren Arbeitsvertrag
mittels Zahlung einer Entlassungsentschadigung beendet wurde, Anspruch auf eine
Entlassungsentschadigung in Hohe der laufenden Entlohnung, die entweder der Dauer einer
Kindigungsfrist oder dem verbleibenden Teil dieser Frist entspricht, die geméaR den
Bestimmungen des vorerwahnten Gesetzes vom 3. Juli 1978 (ber die Arbeitsvertrdge und den
Artikeln 67 bis 69 gewaéhrt wurde, aufler wenn er ein Outplacementangebot gemald den
Bedingungen und Modalitaten, die durch oder aufgrund dieses Abschnitts festgelegt sind,
annimmt, das tatséchlich durch den Arbeitgeber ausgefuhrt wird. In diesem Fall finden die
Bestimmungen von Artikel 11/5 auf ihn Anwendung. * ».



B.2.3. Artikel 92 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut bestimmt;

«In das Gesetz vom 3.Juli 1978 uber die Arbeitsvertrdge wird ein Artikel 39ter mit
folgendem Wortlaut eingefiigt:

* Art. 3%ter. Pro Tatigkeitssektor muss spatestens am 1. Januar 2019 in der paritatischen
Kommission oder paritatischen Unterkommission ein kollektives Arbeitsabkommen vorsehen,
dass ein Arbeitnehmer, dessen Arbeitsvertrag vom Arbeitgeber unter Einhaltung einer geméan
den Bestimmungen des vorliegenden Gesetzes berechneten Kiindigungsfrist von mindestens
dreillig Wochen oder gegen eine Entschédigung in Hohe der laufenden Entlohnung, die entweder
der Dauer einer Kiindigungsfrist von mindestens dreil3ig Wochen oder dem noch verbleibenden
Teil dieser Frist entspricht, beendet wird, Anspruch auf ein Mainahmenpaket hat, bestehend aus
einer zu leistenden Kindigungsfrist oder einer der Kindigungsfrist entsprechenden
Entlassungsentschédigung, die zwei Drittel des Malinahmenpakets ausmacht, und fiir das tbrige
Drittel aus Malnahmen, die die Beschaftigungsfahigkeit des Arbeithehmers auf dem
Arbeitsmarkt erhohen.

In keinem Fall darf diese Regel zur Folge haben, dass die Kindigungsfrist oder die
Entschadigung in Hohe der laufenden Entlohnung, die der Dauer der Kindigungsfrist entspricht,
weniger als sechsundzwanzig Wochen betragt.

Das in Kapitel V Abschnitt 1 des Gesetzes vom 5. September 2001 zur Verbesserung des
Arbeitnehmerbeschéftigungsgrades erwahnte Outplacement ist, wenn es anwendbar ist, ein Teil
des Drittels, das den Malinahmen zur Erhéhung der Beschaftigungsfahigkeit entspricht.

Zwischen dem 1. Januar 2019 und dem 30. Juni 2019 wird der Nationale Arbeitsrat eine
Bestandsaufnahme der Bestimmungen pro Tétigkeitssektor vornehmen und diese Bestimmungen
bewerten. * ».

In Bezug auf den durch die Wallonische Regierung angefuihrten neuen Klagegrund

B.3. Die Wallonische Regierung fuhrt in einem neuen Klagegrund an, dass die Artikel 81,
88 und 92 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut gegen den durch Artikel 143 8 1 der Verfassung
gewahrleisteten Grundsatz der fdderalen Loyalitat verstieBen, weil die angefochtenen
Bestimmungen erhebliche Auswirkungen auf den Haushalt der Regionen hatten. Infolge der
sechsten Staatsreform seien die Regionen nunmehr nédmlich zustandig fur die Erstattung der
Outplacementkosten an den Arbeitgeber; die vorstehende Feststellung habe den foéderalen
Gesetzgeber nicht daran gehindert, die angefochtenen Bestimmungen, durch die die Kosten fir
die Regionen stark ansteigen wiirden, anzunehmen. Mehr noch, im angefochtenen Artikel 92 des
Gesetzes Uber das Einheitsstatut werde den Sozialpartnern die vollstandige Freiheit gewéhrt, so
dass nicht ausgeschlossen sei, dass die Outplacementkosten ganz oder teilweise durch die
Regionen zurtickgezahlt werden missten.



B.4.1. Nach Darlegung des Ministerrates sei der Klagegrund unzuléssig, weil der
Gerichtshof zum Zeitpunkt des Einreichens der Nichtigkeitsklage noch nicht befugt gewesen sei,
uber einen direkten Verstol? gegen den Grundsatz der foderalen Loyalitdt zu urteilen; diese
Befugniserweiterung sei erst am 1. Juli 2014 in Kraft getreten, wéhrend die Klageschrift am
27. Juni 2014 eingereicht worden sei.

B.4.2. Der Interventionsschriftsatz der Wallonischen Regierung, in dem dieser Klagegrund
angefuhrt wird, wurde am 8. September 2014 eingereicht und ist am 9. September 2014 bei der
Kanzlei eingegangen. Zu diesem Zeitpunkt war der Gerichtshof befugt, ein Gesetz anhand von
Artikel 143 § 1 der Verfassung zu prufen, da Artikel 1 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989, ergénzt durch Artikel 47 des Sondergesetzes vom 6.Januar 2014 Uber die Sechste
Staatsreform, am 1. Juli 2014 in Kraft getreten ist.

B.4.3. Die Einrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

B.5. Die klagenden Parteien fuhren einen VerstoR gegen die Artikel 10, 11, 16 und 23 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit mehreren Bestimmungen des internationalen
Rechts, sowie einen Verstol3 gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung zwischen dem
Foderalstaat und den Regionen an.

Die Prifung der Vereinbarkeit der angefochtenen Bestimmungen mit den Regeln der
Zustandigkeitsverteilung muss grundsétzlich vor der Priifung ihrer Vereinbarkeit mit anderen
Verfassungsartikeln erfolgen.

In Bezug auf den Verstol? gegen die Regeln der Zusténdigkeitsverteilung (gegen die
Artikel 81, 88 und 92 des Gesetzes Uiber das Einheitsstatut gerichteter Klagegrund)

B.6. Die klagenden Parteien und die Wallonische Regierung filhren an, dass die
angefochtenen Bestimmungen im Widerspruch zu Artikel 39 der Verfassung und zu Artikel 6
8 1 IX Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen sttinden, weil
die Regionen gemal’ Artikel 6 8 1 IX Nr. 1 dieses Sondergesetzes flir die « Arbeitsvermittlung »
zustandig seien, wozu auch die Outplacementbegleitung gehére. Die Festlegung der Weise der
Finanzierungsweise des Outplacement als Form der Arbeitsvermittlung sowie die Frage der



Erstattung der Outplacementkosten (Artikel 6 § 1 1X Nr. 12 des Sondergesetzes vom 8. August
1980) wiirden den Regionen und nicht dem Foderalstaat obliegen.

B.7.1. Aus dem Gesetz Uber das Einheitsstatut und aus deren Vorarbeiten geht hervor, dass
der Gesetzgeber den Standpunkt vertritt, dass selbst nach der sechsten Staatsreform die
Outplacementbegleitung weiterhin im Zustandigkeitsbereich der Foderalbehdrde liegt. Dazu
wird auf die Begrindung des Vorschlags des Sondergesetzes Uber die Sechste Staatsreform
verwiesen, in der es diesbezuglich heilit:

« Das institutionelle Abkommen fir die sechste Staatsreform vom 11. Oktober 2011 sieht
eine Erweiterung der Zustandigkeiten der Gliedstaaten in Bezug auf den Arbeitsmarkt vor. Diese
Erweiterung bezweckt, gewisse Aspekte der Organisation und der Politik beziglich des
Arbeitsmarktes zu tbertragen, flr die die Gliedstaaten noch nicht zustandig waren.

[.]

Die Regeln, die zum Arbeitsrecht und zur sozialen Sicherheit gehéren, bleiben foderal,
ebenso wie die Einrichtungen fur soziale Konzertierung und die Lohnpolitik. [...]

[.]

4. Arbeitsvermittlung

L]

- Regionalisierung des Outplacement: das Arbeitsrecht bleibt foderal (insbesondere die
kollektiven Arbeitsabkommen Nrn. 51 und 82), aber die Regionen werden zustandig fur die
inhaltlichen Vorschriften, die nicht in den kollektiven Arbeitsabkommen Nrn.51 und 82
festgelegt sind, fur die Erstattung von Outplacementkosten an die Unternehmen und flr die
Auferlegung von Sanktionen an Arbeitgeber, wenn kein Outplacement stattfindet » (Parl. Dok.,
Senat, 2012-2013, Nr. 5-2232/1, SS. 11 und 13).

B.7.2. GeméaR Artikel 6 § 1 VI Absatz5 Nr. 12 des Sondergesetzes vom 8. August 1980,
eingefugt durch das Sondergesetz vom 8. August 1988, « ist allein die Foderalbehdrde zustandig
fur [...] das Arbeitsrecht ».

In diesem Rahmen hat der Gesetzgeber unter anderem das Gesetz vom 5. September 2001
zur Verbesserung des Arbeitnehmerbeschéftigungsgrades angenommen. In diesem vorerwéhnten
Gesetz werden durch die angefochtenen Artikel 81 und 88 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut
neue Bestimmungen eingefugt.



B.8.1. Das Sondergesetz vom 8. August 1980 erteilte den Regionen bereits die
Zustandigkeit im Bereich der Arbeitsvermittlung, wobei geméaR dem am 19. Juni 1997 in Genf
durch die Allgemeine Konferenz der Internationalen Arbeitsorganisation angenommenen
Ubereinkommen Nr. 181 Uber private Arbeitsvermittler unter « private Arbeitsvermittlung »
sowohl « Dienstleistungen, die in der Beschaftigung von Arbeitnehmern bestehen mit dem Ziel,
sie einer dritten Person zu (berlassen, bei der es sich um eine natlrliche oder eine juristische
Person [...] handeln kann, die ihre Aufgaben festlegt und deren Ausfiihrung tUberwacht » als
auch « Dienstleistungen zum Zusammenfiihren von Stellenangeboten und Stellengesuchen » und
« andere Dienstleistungen im Zusammenhang mit der Arbeitsplatzsuche » zu verstehen sind.

So betrachtet wird die Arbeitsvermittlung sowohl in ihrer weiten Bedeutung - einschlieRlich
der « Uberlassung » oder « Vermittlung » - als auch im mehr begrenzten Sinne der Begleitung
von Arbeitgebern bei ihrer Suche nach Arbeitskréften sowie der Begleitung der Arbeitnehmer,
Selbstandigen und Arbeitsuchenden auf der Suche nach einer neuen Arbeitsstelle verstanden.

B.8.2. Die Definition des IAO-Ubereinkommens kann jedoch nicht ohne weiteres
verwendet werden, wenn es um die Zustandigkeitsverteilung zwischen dem Foderalstaat und den
Regionen geht; diese Zustandigkeitsverteilung wird durch die Verfassung und die Regeln der
Zustandigkeitsverteilung festgelegt, wie im vorliegenden Fall Artikel 6 § 1 VI Absatz 5 Nr. 12
und IX Absatz 1 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

B.9.1. Dem Sondergesetzgeber schwebte nicht die vollstandige Regelung der
Arbeitnehmerlberlassung vor, als er die « Arbeitsvermittlung» 1980 auf die Regionen
Ubertragen hat.

Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass er nur bestimmte Aspekte davon ins Auge gefasst
hat, und nicht alle.

Laut der Begriindung zum Entwurf des Sondergesetzes zur Reform der Institutionen umfasst
die Arbeitsvermittlung

« unter anderem folgende Angelegenheiten:

1. die Organisation und Verwaltung des Arbeitsmarkts, einschliellich:

[.]

c) im Rahmen der unentgeltlichen besonderen Arbeitsvermittlung: der Zulassung der
Stellen fur unentgeltliche Arbeitsvermittlung, des Entzugs der Zulassung sowie der Festlegung
des Betrags und der Weise der Gewahrung der Zulage;



d) der Angelegenheiten im Sinne des koniglichen Erlasses vom 28. November 1975 (ber
den Betrieb von Stellen fiir entgeltliche Arbeitsvermittlung;

e) der Offentlichen Arbeitsvermittlung im Allgemeinen, so wie sie durch die Artikel 31 bis
83 des koniglichen Erlasses vom 20. Dezember 1963 geregelt wird [...];

2. die Beteiligungen der offentlichen Hand zur Beginstigung der beruflichen oder
geographischen Mobilitat der Arbeitnehmer;

3. die Festlegung der Modalitaten fur die Gewahrung von Wartegeldern zugunsten des
Personals der Unternehmen der Montanindustrie, der Wiederbesch&ftigungspramien fir
Arbeitnehmer, die bei der SchlieBung von Kohlebergwerken entlassen werden, und der
Schlieflungs- und Wartegelder fiir Arbeitnehmer, die in anderen Wirtschaftszweigen tétig sind;

4. die Organisation und Arbeitsweise der subregionalen Beschaftigungskomitees;

5. die Zulassung der Leiharbeitsunternehmen sowie die Organisation von
Arbeitsvermittlungsstellen fiir zeitweilige Arbeitnehmer durch die 6ffentlichen Einrichtungen »
(Parl. Dok., Senat, 1979-1980, Nr. 434/1, SS. 33-34).

Im Ausschuss fur die Verfassungsrevision und fiir institutionelle Reformen hat der
Premierminister bestatigt, dass « in Bezug auf Leiharbeitsunternehmen [...] die Regionen fur die
Zulassung der privaten Leiharbeitsunternehmen, fiir Zeit- und Leiharbeitnehmer sowie fur die
Zulassung und die Organisation der Leiharbeitsunternehmen durch 6ffentliche Einrichtungen
zustandig sind » (Parl. Dok., Kammer, 1979-1980, Nr. 627/10, S. 104).

B.9.2. Dabei ist das Outplacement eine Angelegenheit, die als Bestandteil der Zustéandigkeit
« Arbeitsvermittlung » zu betrachten ist, die den Regionen zusteht aufgrund von Artikel 6 § 1 IX
Nr.1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001,
DOC 50-1290/001, S.43). Diesbezuglich hat die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates
anlasslich ihres Gutachtens zum Gesetzesvorentwurf, aus dem das Gesetz vom 5. September
2001 zur Verbesserung des Arbeitnehmerbeschaftigungsgrades entstanden ist, bemerkt:

«In den Artikeln 13 und 14 des Entwurfs kann daher auf die Outplacementbegleitung
verwiesen werden und konnen daftr Bedingungen festgelegt werden, unter denen im Rahmen
der beschaftigungsfordernden Malinahmen, die der Entwurf enthdlt, Gebrauch davon gemacht
werden kann, doch diese Bezugnahme kann nicht beinhalten, dass die Outplacementtatigkeiten
selbst geregelt werden, da auf diese Weise auf den Zustandigkeitsbereich der Regionen
Ubergegriffen wirde » (ebenda).

B.9.3. Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates hat in ihrem Gutachten zum
Gesetzesvorentwurf Gber das Einheitsstatut bemerkt, dass die Regionen, die grundsatzlich die
vollstandige Befugnis auf dem Gebiet der Organisation von Outplacementtétigkeiten besitzen,
den Diensten, die solche Tatigkeiten ausiiben, Bedingungen auferlegen konnen, sowohl
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hinsichtlich der Arbeitsweise als auch der Qualitat der Dienstleistung, und dass sie fiir den
Letztgenannten Uberdies eine Zulassungsregelung vorsehen kénnen:

« Die Foderalbehdrde ist nur befugt fur die arbeitsrechtlichen Aspekte des Outplacement,
insbesondere auf dem Gebiet der arbeitsrechtlichen Beziehungen zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, wobei gegebenenfalls die Gewahrung eines Anspruchs auf Outplacement an den
Arbeitnenmer vorgesehen werden kann. Die Foderalbehorde ist auf keinen Fall befugt, selbst
Outplacementtétigkeiten zu regeln oder Diensten, die Outplacementtéatigkeiten ausiben,
zusétzliche  Verpflichtungen  aufzuerlegen»  (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3144/001, S. 105).

B.9.4. Auch aus den Vorarbeiten zum Sondergesetz vom 6. Januar 2014 Uber die Sechste
Staatsreform geht hervor, dass der Sondergesetzgeber den Regionen weiterhin nur bestimmte
Aspekte der Arbeitsvermittlung Ubertragen hat. Die arbeitsrechtlichen Aspekte der
Outplacementbegleitung gehtren weiterhin zur Zustandigkeit der Foderalbehorde, wobei unter
Outplacement zu verstehen ist:

« die Gesamtheit der Begleitdienste und Beratungen, die im Auftrag des Arbeitgebers dem
Arbeitnehmer erteilt werden, um es ihm zu ermdglichen, so schnell wie mdglich eine
Arbeitsstelle bei einem anderen Arbeitgeber zu erhalten oder als Selbststandiger tatig zu sein.

Die Foderalbehorde bleibt zustandig fur die arbeitsrechtlichen Aspekte des Outplacement,
insbesondere die kollektiven Arbeitsabkommen Nrn. 51 und 82. Die Regionen werden jedoch
zustandig fur die inhaltlichen Vorschriften, die nicht in den kollektiven Arbeitsabkommen
Nrn. 51 und 82 festgelegt sind, fur die Erstattung der Outplacementkosten an die Unternehmen
und far die Auferlegung von Sanktionen an Arbeitgeber, wenn kein Outplacement stattfindet.

Da die arbeitsrechtlichen Aspekte des Outplacement foderal bleiben, sind die Regionen also
nicht fur die Angelegenheiten zustandig, die durch diese kollektiven Arbeitsabkommen geregelt
werden, wie das Verfahren des Outplacement und das Statut der Arbeitnehmer wahrend der
Abwicklung dieses Verfahrens » (Parl. Dok., Senat, 2013-2014, Nr. 5-2232/5, S. 43).

B.10. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass der Sondergesetzgeber mit
« Arbeitsvermittlung » in Artikel 6 8 1 IX Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 neben
bestimmten finanziellen Beteiligungen die Arbeitsvermittlung im engeren Sinn meint,
insbesondere die Regelung der Tatigkeiten der Stellen fir Arbeitsvermittlung, und hinsichtlich
der Arbeitsvermittlung im weiteren Sinne nur die Zulassung der Leiharbeitsunternehmen.

Der Sondergesetzgeber hat im Ubrigen also nicht beabsichtigt, den arbeitsrechtlichen
Aspekt des Outplacement und insbesondere das Recht auf Outplacement den Regionen
anzuvertrauen, da diese Angelegenheit als eine Regelung des Arbeitsschutzes zu betrachten ist,
die der Foderalbehdrde als Bestandteil des Arbeitsrechts im Sinne von Artikel 6 8 1 VI Absatz 5
Nr. 12 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 vorbehalten ist.
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B.11.1. Der foderale Gesetzgeber hat daher im Rahmen seiner Zustandigkeit eine
allgemeine Regelung des Outplacement eingefiuhrt im Gesetz vom 5. September 2001 zur
Verbesserung des Arbeitnehmerbeschaftigungsgrades. Die neue gesetzliche Regelung beinhaltet,
dass fur alle Arbeitnehmer, die entlassen werden und die ein gewisses Dienstalter erreicht haben,
die Outplacementbegleitung Bestandteil des Malinahmenpakets ist, auf das sie alle Anspruch
haben. Der Arbeitnehmer hat insbesondere Anspruch auf ein MaRnahmenpaket, das aus einer
Outplacementbegleitung und einer Kindigungsfrist oder einer Entlassungsentschédigung besteht
(Artikel 81 und 88 des Gesetzes lber das Einheitsstatut). Falls der Vertrag gekindigt wird, wird
der Wert der Outplacementbegleitung fur vier Wochen auf die Entlassungsentschédigung
angerechnet. Wenn die Kundigungsfrist geleistet wird, wird die Outplacementbegleitung auf den
Bewerbungsurlaub, den der Arbeitnehmer nehmen kann, angerechnet.

Gemal? dem angefochtenen Artikel 92 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut erhalten die
Sektoren funf Jahre Zeit ab dem Inkrafttreten der neuen Entlassungsregeln, um die
Kindigungsfrist oder die Entlassungsentschadigung in Hohe eines Drittels davon umzusetzen.
Diese Umsetzung muss sich auf Malnahmen beziehen, die die Beschéaftigungsfahigkeit der
Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt erhdhen. Zwei Drittel der Kiindigungsfrist miissen geleistet
oder ausbezahlt werden. Gemall den Vorarbeiten muss durch den Arbeitgeber und den
Arbeitnenmer wahrend der gesamten Laufbahn an der Beschaftigungsfahigkeit gearbeitet
werden. Doch auch spezifisch wahrend des Zeitraums der Kindigungsfrist und nach der
Entscheidung der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses sind noch Malsnahmen zur Verbesserung
der Beschaftigungsfahigkeit des Arbeitnehmers maoglich (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3144/001, S. 51).

B.11.2. Dem Standpunkt der Wallonischen Regierung, dass die angefochtene Regelung sich
auf die « Arbeitsvermittlung » im Sinne von Artikel 6 8 1 1X Nr. 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 beziehe, weil dadurch Arbeitsuchende, die gegebenenfalls arbeitslos seien,
vermittelt wirden, ist nicht beizupflichten. Mit den angefochtenen Bestimmungen wird lediglich
ein Anspruch auf ein Malinahmenpaket flr Arbeitnehmer mit einem gewissen Dienstalter
eingefuhrt, wobei ein Teil des MaRnahmenpakets durch eine Outplacementbegleitung zu
verwirklichen ist. Die angefochtenen Bestimmungen beziehen sich nicht auf die eigentliche
Vermittlung von Arbeitsuchenden.

B.11.3. Auch die Frage nach der Erstattung der Outplacementkosten an den Arbeitgeber ist
diesbezuglich irrrelevant, da die angefochtenen Artikel keine Regelung Uber die Erstattung der
Outplacementkosten an den Arbeitgeber enthalten. Es wird lediglich ein Anspruch auf ein
MaRnahmenpaket eingefiihrt, wovon die Outplacementbegleitung ein Bestandteil sein muss.
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B.11.4. Die angefochtenen Bestimmungen gehdren folglich zu dem Bereich des
Avrbeitsrechts, fur das der foderale Gesetzgeber zustandig war und geblieben ist.

B.12. Der Klagegrund ist unbegriindet.

In Bezug auf den Verstol3 gegen das Eigentumsrecht (erster Teil des ersten Klagegrunds und
zweiter Teil des zweiten Klagegrunds)

B.13.1. Die klagenden Parteien fiihren an, dass Artikel 92 des Gesetzes uber das
Einheitsstatut gegen Artikel 16 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention verstole, weil dadurch das
Eigentumsrecht der betreffenden Arbeitnehmer verletzt werde. Die Arbeitnehmer missten auf
ein Drittel der ihnen zustehenden Entlassungsentschadigung oder Kindigungsfrist verzichten
zugunsten von Malinahmen zur Erhdéhung der Beschéftigungsféhigkeit (erster Teil des ersten
Klagegrunds).

B.13.2. AuBerdem fiihren sie an, dass die Artikel 81 und 88 des Gesetzes lber das
Einheitsstatut gegen dieselben Artikel verstieRen (zweiter Teil des zweiten Klagegrunds).

B.14.1. Die klagenden Parteien legen im zweiten Teil des zweiten Klagegrunds nicht dar,
wie die angefochtenen Artikel 81 und 88 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut das
Eigentumsrecht der betreffenden Arbeitnehmer verletzen wirden. Mit diesen Bestimmungen
werden der Begriff « MaRnahmenpaket » sowie das Recht der Arbeitnehmer mit einem gewissen
Dienstalter auf ein Malnahmenpaket eingefihrt.

B.14.2. Um den Erfordernissen nach Artikel 6 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber
den Verfassungsgerichtshof zu entsprechen, missen die in der Klageschrift vorgebrachten
Klagegriinde angeben, welche Vorschriften, deren Einhaltung der Gerichtshof gewéhrleistet,
verletzt waren und welche Bestimmungen gegen diese Vorschriften verstof’en wirden, und
darlegen, in welcher Hinsicht diese Vorschriften durch die fraglichen Bestimmungen verletzt
wiirden.

Demzufolge ist der zweite Teil des zweiten Klagegrunds unzulassig.
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B.15. Gemals dem angefochtenen Artikel 92 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut (erster
Teil des ersten Klagegrunds) erhalten die Sektoren flinf Jahre Zeit, um ab dem Inkrafttreten der
neuen Entlassungsregeln die Kundigungsfrist oder Entlassungsentschédigung in Hohe eines
Drittels davon umzusetzen. Diese Umsetzung muss sich auf Manahmen beziehen, die die
Beschéaftigungsfahigkeit der Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt erhohen. Zwei Drittel der
Kindigungsfrist missen geleistet oder ausgezahlt werden.

Da die vorerwdhnte Bestimmung den Umfang des dem entlassenen Arbeitnehmer
zustehenden Malinahmenpakets nicht andert, sondern nur das Verhaltnis zwischen den
MaRnahmen zur Erhohung der Beschaftigungsfahigkeit und der Kundigungsfrist oder der
Entlassungsentschadigung regelt, beinhaltet sie keineswegs eine Enteignung, so dass kein Anlass
besteht, diese Bestimmung anhand von Artikel 16 der Verfassung, an sich betrachtet, zu prifen
und ebenfalls nicht, die Kritik der klagenden Parteien im Zusammenhang mit dem
Legalitatsprinzip zu prifen.

B.16.1. Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls bietet nicht jedoch nur einen Schutz gegen
eine Enteignung oder eine Eigentumsentziehung (Absatz 1 Satz 2), sondern gegen jeden Eingriff
in das Recht auf Achtung des Eigentums (Absatz 1 Satz 1) und gegen jede Regelung der
Benutzung des Eigentums (Absatz 2).

Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat geurteilt, dass «eine
Gesetzesanderung, die eine rechtméBige Erwartung ungeschehen macht, an sich eine
Einmischung in das Eigentumsrecht darstellen kann (siehe, mutatis mutandis, Maurice gegen
Frankreich [GK], Nr. 11810/03, 8§ 67-71 und 79, EUGHMR 2005-1X; Draon gegen Frankreich
[GK], Nr.1513/03, 8§70-72, 6.Oktober 2005; und Hasani gegen Kroatien (Entsch.),
Nr. 20844/09, 30. September 2010) » (EuUGHMR, 2. Juli 2013, R.Sz. gegen Ungarn, § 33).

Daher kann eine Gesetzesanderung, die Auswirkungen auf die Hohe einer
Entlassungsentschadigung hat, eine Einmischung in das Recht auf Achtung des Eigentums
beinhalten.

B.16.2. Jede Einmischung in das Eigentumsrecht muss ein billiges Gleichgewicht zwischen
den Erfordernissen des Allgemeininteresses und dem Schutz des Rechtes eines jeden auf
Achtung des Eigentums zustande bringen, wobei festzuhalten ist, dass der Gesetzgeber im
vorliegenden Fall Gber eine weitgehende Ermessensbefugnis verfligt. Es muss demzufolge ein
vernlnftiger Zusammenhang der VerhaltnismaRigkeit zwischen den eingesetzten Mitteln und
dem verfolgten Ziel bestehen.
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Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte vertritt ebenfalls den Standpunkt, dass die
Mitgliedstaaten in diesem Bereich Uber einen breiten Ermessensspielraum verfigen (EUGHMR,
2. Juli 2013, R.Sz. gegen Ungarn, § 38).

B.17.1. Aus den Vorarbeiten zu dem angefochtenen Gesetz Uber das Einheitsstatut geht
hervor, dass der Gesetzgeber hauptséchlich bezweckte,

« ein Einheitsstatut fir Arbeiter und Angestellte einzufuihren hinsichtlich der Entlassung und
der Kiindigungsfristen [...] sowie die Aussetzung des Arbeitsvertrags wegen Arbeitsunfahigkeit,
unter anderem durch die Abschaffung des Karenztages [...].

Dartiber hinaus enthdlt der Entwurf eine Reihe von Begleitmalnahmen [...]. Diese
MaRnahmen beziehen sich auf [...] die Einfiihrung einer allgemeinen Regelung bezliglich des
Outplacement (Abschnitt Il1), die Einflhrung des Anspruchs auf ein sogenanntes
‘ MaRnahmenpaket > (Abschnitte IV und V) [...] » (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3144/001, S. 104).

Die Einfuhrung einer solchen Regelung war notwendig angesichts des Entscheids des
Gerichtshofes Nr. 125/2011 vom 7. Juli 2011, wodurch der Gesetzgeber verpflichtet war, die
Diskriminierung zwischen Arbeitern und Angestellten aufzuheben:

«Nach intensiven Verhandlungen mit den Sozialpartnern hat der Minister der
Beschaftigung am 5. Juli 2013 schlieBlich einen Kompromissvorschlag unterbreitet. [...]

Dieser Gesetzentwurf bezweckt, diesen Kompromiss auszuarbeiten. Es wird grof3enteils
beabsichtigt, das Gesetz vom 3. Juli 1978 (ber die Arbeitsvertrage in seinen Bestimmungen Uber
die Kundigungsfristen und den Karenztag abzuandern » (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3144/001, S. 4).

Der vorerwahnte Kompromissvorschlag, auf dem das angefochtene Gesetz beruht, bestand
aus drei Teilen, ndmlich einem ersten Teil, der die neue Entlassungsregelung enthielt, die auf
zwei Sdulen beruhte, ndmlich einer Anpassung der Kundigungsfristen und der Aktivierung der
entlassenen Arbeitnehmer, einem zweiten Teil, der sich auf den Karenztag bezog, und einem
dritten Teil in Bezug auf die Begleitmanahmen.

B.17.2. In Bezug auf den angefochtenen Artikel 92 des Gesetzes (ber das Einheitsstatut
heilt es in den Vorarbeiten:

« Eine nachhaltige Beschaftigungsfahigkeit hangt von einer guten Ubereinstimmung
zwischen einerseits der Arbeit und andererseits der Gesundheit, Kompetenz und Motivation des
Arbeitnehmers ab. Darauf ist wéhrend der gesamten Berufslaufbahn, also von 18 bis 65, zu
achten.
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An der Beschaftigungsfahigkeit mussen also die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer arbeiten,
und zwar wéhrend der gesamten Laufbahn. Jedoch auch spezifisch wahrend des Zeitraums der
Kindigungsfrist und nach der Entscheidung zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses sind noch
MafRnahmen mdglich, um die Beschaftigungsfahigkeit zu erhéhen:

- Durch den offentlichen Dienst fur Arbeitsbeschaffung kann der Arbeitnehmer seine
Kompetenzen erfassen lassen und auf der Grundlage der Kenntnisse und Erwartungen eine
Laufbahnentwicklung entwerfen. Der Arbeitgeber kann aktiv daran mitarbeiten, indem er dem
Arbeitnehmer Zeit daftr gibt und indem er bei der Erfassung der Kompetenzen hilft.

- Durch gezielte Ausbildungen kann der Arbeitnehmer fehlende Kompetenzen, die fiir seine
weitere Laufbahn notwendig sind, noch erwerben. Der Arbeitgeber kann den Arbeitnehmer
dabei unterstiitzen, indem er ihm die notwendige Zeit gibt und durch eine finanzielle
Beteiligung.

- Durch Outplacement kann dem Arbeitnehmer ein Gesamtpaket angeboten worden.
Hierbei ist ein malgeschneidertes Arbeiten und somit ein individuelles Vorgehen absolut
notwendig » (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014, DOC 53-3144/001, SS. 51-52).

B.18. Wie aus dem Wortlaut der angefochtenen Bestimmung hervorgeht, beschrénkt sich
das Auftreten des Gesetzgebers auf die Einflihrung eines Mindestmalies an MalRnahmen zur
Erhéhung der Beschéftigungsfahigkeit als Teil des dem entlassenen Arbeitnehmer zustehenden
MaRnahmenpakets. Die angefochtene Malinahme kann als sachdienlich betrachtet werden, unter
Berucksichtigung des Ziels des Gesetzgebers, namlich die Beschéaftigungsfahigkeit der
entlassenen Arbeitnehmer zu erhdhen, damit sie schnelle eine andere Stelle finden kénnen und
der Arbeitsmarkt und die Wirtschaft stimuliert werden, wobei der Gesetzgeber hierbei Uber eine
umfassende Ermessensbefugnis verflgt.

Die Einfuhrung des MalRnahmenpakets, das aus einer Entlassungsentschadigung oder einer
Kindigungsfrist und aus MaRnahmen zur Erh6hung der Beschéftigungsfahigkeit besteht, liegt
ubrigens nicht nur im Interesse der Allgemeinheit, sondern auch im Interesse der entlassenen
Arbeitnehmer. Die Malinahmen zur Erhéhung der Beschaftigungsfahigkeit sollen dazu
beitragen, dass die entlassenen Arbeitnehmer eine neue Arbeitsstelle finden.

Uberdies hat der Gesetzgeber auf die VerhaltnismaRigkeit der angefochtenen MaRnahme
geachtet, indem er einerseits den Teil der MalRnahmen zur Erhéhung der Beschéftigungsfahigkeit
auf ein Drittel des Mainahmenpakets begrenzte, und andererseits ein Minimum von 26 Wochen
Kindigungsfrist oder Entlassungsentschadigung gewéhrleistete.

B.19. Unter Bericksichtigung der breiten Ermessensbefugnis, Uber die der Gesetzgeber in
wirtschaftlich-sozialen Angelegenheiten verfugt, hat er ein faires Gleichgewicht zwischen den
Interessen der entlassenen Arbeitnehmer und den Interessen des Staates im Rahmen der
Einflhrung eines neuen Entlassungsrechts zustande gebracht. Der Gesetzgeber hat seinen
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Ermessensspielraum nicht Uberschritten, indem er fir die entlassenen Arbeitnehmer ein
MaRnahmenpaket vorgesehen hat, das zu einem Drittel aus MaBnahmen zur Erhéhung der
Beschéaftigungsféahigkeit besteht.

Der erste Teil des ersten Klagegrunds ist unbegrindet.

In Bezug auf den VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz (zweiter Teil des ersten
Klagegrunds und erster Teil des zweiten Klagegrunds)

B.20. Als zweiten Teil des ersten Klagegrunds und als ersten Teil des zweiten Klagegrunds
fuhren die klagenden Parteien einen Verstol? gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung an,
insofern die  Arbeitnehmer, die Anspruch auf eine Kindigungsfrist oder eine
Entlassungsentschadigung von mindestens 30 Wochen hétten, anders behandelt wirden als die
Arbeitnehmer, die Anspruch auf eine kirzere Kindigungsfrist oder Entlassungsentschadigung
hatten; die erste Kategorie von Arbeitnehmern musse zwingend von dem MaRnahmenpaket
Gebrauch machen, wahrend diese Verpflichtung fir die zweite Kategorie nicht gelte (Artikel 92
des Gesetzes Uber das Einheitsstatut).

AulRerdem wirden die Arbeitnehmer, die Anspruch auf eine Entlassungsentschadigung von
mindestens 30 Wochen hétten, anders behandelt als die Arbeitnehmer, die Anspruch auf eine
Kindigungsfrist von mindestens 30 Wochen hétten, da nur die erste Kategorie sich selbst an der
Finanzierung der Outplacementbegleitung beteiligen misse (erster Teil des zweiten
Klagegrunds: Artikel 81 und 88 des Gesetzes uiber das Einheitsstatut).

B.21.1. Wie in B.17.1 angefiihrt wurde, war die Anderung des Entlassungsrechts notwendig
angesichts des Entscheids Nr. 125/2011 des Gerichtshofes. Eines der Ziele des angefochtenen
Gesetzes betrifft den Grundsatz, dass eine Entlassung durch den Arbeitgeber nicht bloR einen
finanziellen Ausgleich fir den Verlust der Beschéftigung beinhalten soll, sondern ebenfalls eine
weitgehende Begleitung des Arbeitnehmers zu einer neuen Beschéftigung hin.

B.21.2. In Bezug auf die angefochtenen Artikel 81 und 88 des Gesetzes (ber das
Einheitsstatut bezweckte der Gesetzgeber, entlassenen Arbeitnehmern mit einem gewissen
Dienstalter zu helfen, eine neue Arbeitsstelle zu finden:

« Diese Malinahme beinhaltet, dass fur alle Arbeitnehmer, die nach einem gewissen
Dienstalter entlassen werden, die Outplacementbegleitung Teil des Malinahmenpakets ist. Das
Outplacement beschleunigt das Finden einer neuen Arbeit. Es ist sicherlich eine Unterstiitzung
fur Arbeitnehmer, die sich nach einer Reihe von Jahren in derselben Funktion oder bei
demselben Arbeitgeber nicht mehr aktiv auf dem Arbeitsmarkt umgesehen haben und deren
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Erfahrung oft einseitiger geworden ist. Die jobspezifische Kompetenz ist starker ausgebaut, die
allgemeinen Kompetenzen und die Erfahrung mit Bewerbungen sind mehr in den Hintergrund
gelangt und werden durch das Outplacement verstarkt» (Parl. Dok., Kammer, 2013-2014,
DOC 53-3144/001, S. 49).

Durch die angefochtenen Artikel wird ein zusétzlicher Anspruch auf Outplacement
eingefuhrt fir Arbeitnehmer, die entweder unter Einhaltung der neuen Entlassungsregeln oder
aufgrund der Ubergangsbestimmungen Anspruch auf eine Entlassungsentschadigung oder
Kindigungsfrist von mindestens 30 Wochen haben. Der Gesetzgeber bezweckt, die
Entlassungsentschadigung gewissermalien zu aktivieren, indem ein Teil davon fur Outplacement
verwendet wird.

B.21.3. Mit dem angefochtenen Artikel 92 des Gesetzes uiber das Einheitsstatut mochte der
Gesetzgeber die Entlassungskosten noch weiter aktivieren und nutzen fir die Verbesserung der
Beschéaftigungsféahigkeit der Arbeitnehmer. Dazu wird festgelegt, dass spatestens zum 1. Januar
2019 das paritatische Organ in jedem Sektor ein kollektives Arbeitsabkommen schlieRen muss,
in dem festgelegt ist, dass alle Arbeitnehmer, die mit einer Kiindigungsfrist oder einer
Entlassungsentschadigung von mindestens 30 Wochen entlassen werden, Anspruch auf eine
Kindigungsfrist oder eine Entlassungsentschddigung haben, die zwei Drittel des
MaRnahmenpakets ausmacht, und fur das verbleibende Drittel auf Mallnahmen, die ihre
Beschéaftigungsféahigkeit auf dem Arbeitsmarkt erhdhen. Dies kann jedoch nicht zur Folge haben,
dass die Kiindigungsfrist oder die Entlassungsentschadigung geringer als 26 Wochen wird.

Das Outplacement ist in diesem Fall Bestandteil der Malnahmen zur Erhéhung der
Beschéaftigungsfahigkeit.

B.22.1. Was den zweiten Teil des ersten Klagegrunds betrifft, beruht der
Behandlungsunterschied auf einem objektiven Kriterium, ndmlich einer Kindigungsfrist oder
einer Entlassungsentschadigung von mindestens 30 Wochen.

Der Gesetzgeber hat von einer Frist Gebrauch gemacht, um zwischen Arbeitnehmern zu
unterscheiden, die Anspruch auf ein Malsnahmenpaket haben, und Arbeithehmern, die keinen
Anspruch auf dieses MalRnahmenpaket haben.

Es ist kennzeichnend flr eine Frist, einen Behandlungsunterschied zwischen den Personen,
die diese Frist erreichen, und denjenigen, die sie nicht erreichen, einzufihren.
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Im Rahmen seiner Priifung der Vereinbarkeit einer Frist mit dem Grundsatz der Gleichheit
und Nichtdiskriminierung muss der Gerichtshof den Umstand beriicksichtigen, dass der
Gesetzgeber, wenn er beschlieRt, eine Frist einzufiihren, diesbezuglich ber eine weite
Ermessensbefugnis verflgt.

B.22.2. Das vorerwahnte Unterscheidungskriterium entbehrt nicht einer verniinftigen
Rechtfertigung angesichts der Ziele des Gesetzgebers. Die Einfuhrung eines Anspruchs auf
Outplacement ist ndmlich flr die Arbeitnehmer mit einem gewissen Dienstalter gedacht, um so
zu erreichen, dass sie schneller eine neue Arbeitsstelle finden. Der Verlust der allgemeinen
Kompetenzen zugunsten von funktionsspezifischen Kenntnissen nimmt mit dem Dienstalter zu.

Im Ubrigen ist festzustellen, dass das besondere Outplacementsystem (Artikel 12 ff. des
Gesetzes vom 5. September 2001) im Gegensatz zum allgemeinen Outplacementsystem nicht
von der Dauer der Kindigungsfrist oder der Hohe der Entlassungsentschadigung abhangt,
sondern nur vom Alter des betreffenden entlassenen Arbeitnehmers. Im besonderen System wird
der Anspruch auf Outplacementbegleitung den Arbeitnehmern gewéhrt, die bei ihrer Entlassung
mindestens 45 Jahre alt sind, die nicht aus einem schwerwiegenden Grund entlassen werden und
die mindestens ein Dienstalter von einem Jahr bei dem Arbeitgeber, der sie entlasst, haben.
Daher konnen auch Arbeitnehmer mit einer kirzeren Kundigungsfrist oder einer niedrigeren
Entlassungsentschadigung in bestimmten Féllen Anspruch auf eine Outplacementbegleitung
haben.

B.22.3. Der zweite Teil des ersten Klagegrunds ist unbegriindet.

B.23.1. In Bezug auf den ersten Teil des zweiten Klagegrunds ist festzustellen, dass im
Gegensatz zu dem, was der Ministerrat anfihrt, die miteinander zu vergleichenden Kategorien
von Arbeitnehmern, namlich Arbeitnehmer, die Anspruch auf eine Kiindigungsfrist von
mindestens 30 Wochen  haben, und  Arbeitnehmer, die  Anspruch auf eine
Entlassungsentschadigung von mindestens 30 Wochen haben, im Lichte der angefochtenen
MaRnahme miteinander vergleichbar sind. Beide Kategorien von Arbeitnehmern haben ndmlich
Anspruch auf ein Malsnahmenpaket, das zum Teil aus einer Entlassungsentschédigung oder einer
Kindigungsfrist und aus einer Outplacementbegleitung besteht.

AulRerdem beruht der Behandlungsunterschied auf einem objektiven Kriterium, namlich der
Feststellung, ob der Arbeitnehmer Anspruch auf eine Kundigungsfrist oder auf eine
Entlassungsentschadigung hat.
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B.23.2. Der Behandlungsunterschied ist sachdienlich und vernlinftig gerechtfertigt, da
Arbeitnenmer, deren Arbeitsvertrag mit einer Kindigungsfrist beendet wurde, keine
Entlassungsentschadigung erhalten, so dass auch keine Anrechnung auf diese Entschadigung
maoglich ist. Fur diese Arbeitnehmer hat der Gesetzgeber sich dafiir entschieden, eine
Anrechnung auf die Anzahl Tage des Bewerbungsurlaubs festzulegen. Der Gesetzgeber kann
vernlnftigerweise entscheiden, dass eine Anrechnung auf die ihnen gewahrte Entlohnung, der
immer noch effektive Arbeitsleistungen gegeniiberstehen, im Gegensatz zu dem Fall der
Arbeitnehmer, die eine Entlassungsentschadigung erhalten, diesen Arbeitnehmern eine
ubermaRige Belastung auferlegen wirde.

B.23.3. Artikel 88 des Gesetzes lber das Einheitsstatut, aufgrund dessen die entlassenen
Arbeitnehmer, deren Arbeitsvertrag mit einer Entlassungsentschadigung beendet wird, bis zum
31. Dezember 2015 die Wahl haben, das Outplacementangebot anzunehmen oder nicht, ist eine
Ubergangsbestimmung, die dafiir sorgt, dass Artikel 81 des Gesetzes uber das Einheitsstatut
nicht sofort Anwendung findet, und es kann daher im Gegensatz zu dem, was die klagenden
Parteien anfuhren, nicht davon ausgegangen werden, dass er die mogliche
Behandlungsungleichheit verstarken wiirde.

B.23.4. Es ist grundsétzlich Sache des Gesetzgebers, wenn er beschlieft, eine Regelung zu
andern, zu beurteilen, ob es notwendig oder angebracht ist, diese Anderung mit
UbergangsmaRnahmen einhergehen zu lassen. Gegen den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung wird nur dann verstoRen, wenn die Ubergangsregelung oder deren
Nichtvorhandensein zu einer Behandlung fuhrt, fiir die es keine verniinftige Rechtfertigung gibt,
oder wenn dem Vertrauensgrundsatz auf UbermaRige Weise Abbruch getan wird.

Den Arbeitnehmern, die mit einer Entlassungsentschadigung von mindestens 30 Wochen
entlassen werden, wird bis zum 31. Dezember 2015 ein Entscheidungsrecht gewahrt, so dass die
maogliche Behandlungsungleichheit nur das Ergebnis der eigenen Entscheidung dieser
Arbeitnehmer sein wird, die sich dafur entscheiden, das allgemeine Outplacementsystem auf sie
fur anwendbar zu erkléren.

B.23.5. Der erste Teil des zweiten Klagegrunds ist unbegriindet.
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In Bezug auf den Verstol3 gegen Artikel 23 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 4
Nummer 4 der revidierten Europaischen Sozialcharta (dritter Teil des ersten Klagegrunds)

B.24. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dass Artikel 92 des Gesetzes uber das
Einheitsstatut gegen Artikel 23 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 4 Nummer 4 der
revidierten Européischen Sozialcharta verstoRe, weil die Behdrden nicht das in der
Rechtsordnung erworbene Schutzniveau der wirtschaftlich-sozialen Grundrechte verletzen
dirfen, wéhrend die zusétzliche Manahme des Malinahmenpakets, das ab 2019 mindestens zu
einem Drittel aus MaRnahmen zur Erhohung der Beschéftigungsfahigkeit bestehen musse,
zusammen mit der Gleichstellung der Kiindigungsfristen und der Entlassungsentschédigungen
das Schutzniveau von Angestellten stark beeintrachtigt habe.

B.25.1. Artikel 23 der Verfassung bestimmt:

« Jeder hat das Recht, ein menschenwiirdiges Leben zu fihren.

Zu diesem Zweck gewahrleistet das Gesetz, das Dekret oder die in Artikel 134 erwéhnte
Regel unter Berucksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen die wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechte und bestimmt die Bedingungen fiir ihre Austibung.

Diese Rechte umfassen insbesondere:

1. das Recht auf Arbeit und auf freie Wahl der Berufstatigkeit im Rahmen einer
allgemeinen Beschaftigungspolitik, die unter anderem darauf ausgerichtet ist, einen
Beschéaftigungsstand zu gewéhrleisten, der so stabil und hoch wie mdglich ist, das Recht auf

gerechte Arbeitsbedingungen und gerechte Entlohnung sowie das Recht auf Information,
Konsultation und kollektive Verhandlungen;

[...]»

B.25.2. Artikel 4 Nummer 4 der revidierten Europdischen Sozialcharta bestimmt:

« Um die wirksame Ausiibung des Rechts auf ein gerechtes Arbeitsentgelt zu gewéhrleisten,
verpflichten sich die Vertragsparteien:

[..]

4. das Recht aller Arbeitnenmer auf eine angemessene Kindigungsfrist im Falle der
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses anzuerkennen;

[...]»
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B.26. Artikel 23 Absatz 1 der Verfassung bestimmt, dass jeder das Recht hat, ein
menschenwiirdiges Leben zu fuhren, und Absatz 3 Nr. 1 legt unter den wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Rechten «das Recht auf gerechte Arbeitsbedingungen und gerechte
Entlohnung » fest. Diese Bestimmungen prazisieren nicht, was diese Rechte beinhalten, die
lediglich als Grundsatz festgehalten werden, wobei es dem jeweiligen Gesetzgeber obliegt, sie
gemal Artikel 23 Absatz 2 « unter Berlcksichtigung der entsprechenden Verpflichtungen » zu
gewahrleisten.

Obwohl aus Artikel 4 Nummer 4 der revidierten Europaischen Sozialcharta hervorgeht, dass
das durch diesen Vertrag gewdhrleistete gerechte Arbeitsentgelt «eine angemessene
Kindigungsfrist » umfasst, obliegt es erneut dem zustdndigen Gesetzgeber, den Inhalt dieser
Verpflichtung im Einzelnen zu bestimmen.

B.27. Artikel 23 der Verfassung enthdlt bezlglich des Rechts auf gerechte
Arbeitsbedingungen und gerechte Entlohnung eine Stillhalteverpflichtung, die verhindert, dass
der zustandige Gesetzgeber das Schutzniveau, das durch die geltenden Rechtsvorschriften
geboten wird, in erheblichem MaRe verringert, ohne dass es dafur Grinde in Verbindung mit
dem Allgemeininteresse gibt.

B.28. Die Anwendung von Artikel 92 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut ist nicht so
beschaffen, dass sie das Schutzniveau, das entlassenen Arbeitnehmern geboten wird, erheblich
verringern wirde. Die entlassenen Arbeitnehmer haben ndmlich gemal? Artikel 81 des Gesetzes
uber das Einheitsstatut Anspruch auf ein  MalRnahmenpaket, das aus einer
Outplacementbegleitung und einer Entlassungsentschédigung oder einer Kindigungsfrist
besteht. Die Umsetzung von Artikel 92 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut durch kollektive
Arbeitsabkommen hat lediglich zur Folge, dass ein Drittel des MaRnahmenpakets durch
MaRnahmen zur Erhéhung der Beschéftigungsfahigkeit verwirklicht wird, doch der
Gesamtumfang des Malinahmenpakets ist gleichwertig.

In Bezug auf den VerstoRR gegen den Grundsatz der foderalen Loyalitéat (neuer Klagegrund
der Wallonischen Regierung)

B.29. Die Wallonische Regierung ist der Auffassung, dass die angefochtenen
Bestimmungen gegen den durch Artikel 143 8§ 1 der Verfassung gewéhrleisteten Grundsatz der
foderalen Loyalitat verstieRen; die angefochtenen Bestimmungen konnten ndmlich erhebliche
Auswirkungen auf den Haushalt der Regionen haben, die infolge der sechsten Staatsreform
nunmehr fur die Haushaltskosten des Outplacement zustandig seien. Indem den Sozialpartnern in
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Artikel 92 des Gesetzes Uber das Einheitsstatut vollstandige Freiheit geboten werde, sei nicht
auszuschlieBen, dass die Outplacementkosten vollstdndig oder teilweise durch die Regionen
erstattet werden miissten.

Aullerdem flhrt die Wallonische Regierung als zweiten Teil des neuen Klagegrunds an,
dass der foderale Gesetzgeber in jedem Fall nicht einseitig in diesem Zustandigkeitsbereich hétte
auftreten dirfen angesichts der in Artikel 6 § 3bis Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
aufgenommenen Konzertierungsverpflichtung in Bezug auf «Initiativen bezlglich der
Programme zur Wiederbeschéftigung von nichtbeschaftigten Arbeitsuchenden ».

B.30.1. Artikel 143 § 1 der Verfassung bestimmit:

«Der FoOderalstaat, die Gemeinschaften, die Regionen und die Gemeinsame
Gemeinschaftskommission respektieren bei der Austibung ihrer jeweiligen Befugnisse die
foderale Loyalitéat, um Interessenkonflikte zu vermeiden ».

B.30.2. Der Grundsatz der foderalen Loyalitat beinhaltet gemal den VVorarbeiten zu dieser
Verfassungsbestimmung fir die Foderalbehdrde und die Gliedstaaten die Verpflichtung, bei der
Ausubung ihrer Zustédndigkeiten das Gleichgewicht der foderalen Struktur insgesamt nicht zu
stdren; er bedeutet mehr als die Ausubung von Zustandigkeiten, denn er gibt an, in welchem
Sinne dies geschehen muss (Parl. Dok., Senat, Sondersitzungsperiode 1991-1992, Nr. 100-29/2).

B.30.3. Der Grundsatz der foderalen Loyalitat in Verbindung mit dem Grundsatz der
Billigkeit und VerhaltnisméaRigkeit bedeutet, dass jeder Gesetzgeber verpflichtet ist, bei der
Austibung der eigenen Zustandigkeit darauf zu achten, dass durch sein Auftreten die Auslibung
der Zustandigkeiten der anderen Gesetzgeber nicht unmdéglich gemacht oder in bertriebenem
MafRe erschwert wird.

B.31.1. Wie in B.11.4 angeflhrt wurde, gehoren die angefochtenen Bestimmungen zum
Bereich des Arbeitsrechts, fiir das der foderale Gesetzgeber zustéandig war und bleibt.

Aullerdem enthalten die angefochtenen Artikel keine Regelung bezuglich der Erstattung der
Outplacementkosten an die Arbeitgeber; es wird nur ein Anspruch auf ein MalRnahmenpaket
eingefiihrt, wovon das Outplacement ein Teil sein muss.

B.31.2. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Einflhrung der angefochtenen
Bestimmungen durch den foderalen Gesetzgeber die Austbung der Zustandigkeiten der
Regionalgesetzgeber erschweren oder unmaoglich machen wiirde.
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B.31.3. Der Klagegrund ist in Bezug auf den ersten Teil unbegriindet.

B.32.1. Was den zweiten Teil des Klagegrunds betrifft, bestimmt Artikel 6 § 3bis Nr. 1 des
Sondergesetzes zur Reform der Institutionen:

« Es werden Absprachen zwischen den betreffenden Regierungen und der betreffenden
Foderalbehorde getroffen Gber:

1. den Informationsaustausch  zwischen den Ausbildungs-, Arbeitslosen- und
Arbeitsvermittlungsdiensten sowie Uber die Initiativen bezuglich der Programme zur
Wiederbeschaftigung von nichtbeschéftigten Arbeitsuchenden ».

B.32.2. Aus den in B.11.4 und B.31 angefiihrten Griinden gehdren die angefochtenen
Bestimmungen zum Arbeitsrecht, flr das ausschlieBlich die Foderalbehtrde zustandig ist
aufgrund von Artikel 6 § 1 VI Absatz5 Nr. 12 des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Die
angefochtenen Bestimmungen verletzen nicht die Zustandigkeiten der Regionen auf Ebene der
Programme zur Wiederbeschéftigung von nichtbeschaftigten Arbeitsuchenden, da sie nur einen
Anspruch auf ein MaRnahmenpaket fir Arbeitnehmer mit einem gewissen Dienstalter einftihren,
wobei ein Teil des Malinahmenpakets durch eine Outplacementbegleitung verwirklicht werden
muss. Die angefochtenen Artikel beziehen sich folglich nicht auf die eigentliche Vermittlung von
Arbeitsuchenden, und ebenfalls nicht auf durch die Regionen zu entwickelnde
Beschéaftigungsprogramme.

B.32.3. Der zweite Teil des Klagegrunds ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof
weist die Klage zurtck.

Erlassen in niederléndischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, am 25. Juni 2015.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut A. Alen



