Geschaftsverzeichnisnr. 5564

Entscheid Nr. 172/2013
vom 19. Dezember 2013

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 50, 51 und 146 des Gesetzes vom
10. Juli 2012 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen hinsichtlich der elektronischen

Kommunikation, erhoben von der « KPN Group Belgium » AG und der « Mobistar » AG.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten M. Bossuyt und J. Spreutels, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke,
T. Merckx-Van Goey, P.Nihoul, F.Daolt und T.Giet, unter Assistenz des Kanzlers

F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 25. Januar 2013 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 28. Januar 2013 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 50, 51 und 146 des Gesetzes
vom 10.Juli 2012 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen hinsichtlich der
elektronischen Kommunikation (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 25. Juli 2012):
die « KPN Group Belgium » AG, mit Gesellschaftssitz in 1200 Brissel, Neerveldstraat 105,
und die « Mobistar » AG, mit Gesellschaftssitz in 1140 Brissel, Bourgetlaan 3.

Schriftsatze und Gegenerwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- der « Belgacom » AG, mit Gesellschaftssitz in 1030 Brissel, Koning Albert I1-laan 27,
- dem Ministerrat.

Die klagenden Parteien haben einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 10. Oktober 2013 hat der Gerichtshof die Rechtssache fur
verhandlungsreif erklart und den Sitzungstermin auf den 12. November 2013 anberaumt,
nachdem die Parteien aufgefordert wurden, in einem spéatestens am 5. November 2013
einzureichenden Ergénzungsschriftsatz, den sie innerhalb derselben Frist den jeweils anderen
Parteien in Kopie zukommen lassen, auf folgende Fragen zu antworten:

« 1. Erbringen die klagenden Parteien ausschlieBlich Dienstleistungen in Bezug auf
Mobilfunk und Internetabonnements, oder auch in Bezug auf elektronische Kommunikation
mittels Telefonanschliissen an einem festen Standort?

2. Haben die klagenden Parteien aufgrund der angefochtenen Bestimmungen
a) bereits Sozialtarife im Bereich der elektronischen Kommunikation anbieten und
b) dem Fonds fiir den Universaldienst in Bezug auf Sozialtarife Beitrage zahlen miissen?

3. Halten es die Parteien gegebenenfalls fur notwendig, den Gerichtshof der Européischen
Union mit

a) der Frage, ob die Universaldienstrichtlinie dahin ausgelegt werden kann, dass sie nicht
nur auf elektronische Kommunikation mittels eines Telefonanschlusses an ein 6ffentliches
Kommunikationsnetz an einem festen Standort, sondern auch auf elektronische Kommunikation
mittels mobiler Kommunikationsdienste und/oder Internetabonnements anwendbar ist, und

b) der Frage, ob, falls die untera) gestellte Frage verneinend beantwortet wird, die
betreffenden Bestimmungen der Universaldienstrichtlinie vereinbar sind mit dem
Gleichheitsgrundsatz, so wie er unter anderem in Artikel 20 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union verankert ist,

Zu befassen? ».



Erganzungsschriftsatze wirden eingereicht von

- den klagenden Parteien,

- dem Ministerrat.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 12. November 2013
- erschienen

. RAT. De Cordier, ebenfalls loco RAinH.Waem und RAE. Taelman, in Briissel
zugelassen, fur die klagenden Parteien,

. RA A. Carton, ebenfalls loco RA F. Vandendriessche, in Brissel zugelassen, fir die
« Belgacom » AG,

. RA'S. Depré, in Brissel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter A. Alen und F. Dao(t Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I1. Rechtliche Wirdigung

(..)
In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Die «KPN Group Belgium» AG und die «Mobistar » AG beantragen die
Nichtigerklarung der Artikel 50, 51 und 146 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 zur Festlegung
verschiedener Bestimmungen hinsichtlich der elektronischen Kommunikation (nachstehend:
Gesetz vom 10. Juli 2012).

B.1.2. Artikel 74 des Gesetzes vom 13. Juni 2005 Uber die elektronische Kommunikation
(nachstehend: Gesetz Uber die elektronische Kommunikation), ersetzt durch den angefochtenen
Artikel 50 des Gesetzes vom 10. Juli 2012, bestimmt:



« 8 1. Die soziale Komponente des Universaldienstes besteht in der Bereitstellung von
besonderen Tarifbedingungen an bestimmte Kategorien von Begunstigten seitens aller in den
Paragraphen 2 und 3 erwéhnten Betreiber, die Verbrauchern einen 6ffentlich zuganglichen
elektronischen Kommunikationsdienst anbieten.

Die in Absatz 1 erwahnten Kategorien von Begunstigten und Tarifbedingungen und die
Verfahren zum Erhalt solcher Tarifbedingungen sind in der Anlage festgelegt.

8 2. Betreiber, die Verbrauchern einen Offentlich zugénglichen elektronischen
Kommunikationsdienst anbieten und deren Umsatz im Bereich der &ffentlich zugéanglichen
elektronischen Kommunikationsdienste tiber 50 Millionen EUR liegt, stellen die in § 1 erwéhnte
soziale Komponente des Universaldienstes bereit.

Der Konig bestimmt Modalitaten filr die Ubertragung von Begiinstigten von einem
Betreiber, der nicht gem&R dem in Absatz 1 erwéhnten Verfahren benannt worden ist, zu einem
Betreiber, der benannt worden ist oder die in § 3 erwahnte Erklarung abgegeben hat.

8 3. Betreiber, die Verbrauchern einen Offentlich zugénglichen elektronischen
Kommunikationsdienst anbieten und deren Umsatz im Bereich der 6ffentlich zugéanglichen
elektronischen Kommunikationsdienste bei 50 Millionen EUR oder darunter liegt und die dem
Institut ihre Absicht erkléren, die in § 1 erwahnte soziale Komponente des Universaldienstes in
einem festen oder mobilen terrestrischen Netz oder in beiden Netzen bereitzustellen, stellen diese
Komponente fur eine Dauer von fiinf Jahren bereit.

Der Koénig bestimmt auf Stellungnahme des Instituts genauen Inhalt und Modalitaten der in
Absatz 1 erwahnten Erklarung.

Der Konig bestimmt Modalitaten filr die Ubertragung von Begiinstigten von einem
Betreiber, der die in Absatz 1 erwéhnte Erklarung nicht abgegeben hat, zu einem Betreiber, der
diese Erklarung abgegeben hat, oder zu einem Betreiber, der gemaR dem in §2 Absatz 1
erwahnten Verfahren benannt worden ist ».

B.1.3. Artikel 74/1 des Gesetzes (ber die elektronische Kommunikation, eingefligt durch
den angefochtenen Artikel 51 des Gesetzes vom 10. Juli 2012, bestimmt:

«81. Wenn nach Auffassung des Instituts die Bereitstellung der sozialen Komponente
maoglicherweise eine unzumutbare Belastung fiir einen Anbieter darstellt, verlangt es von jedem
Anbieter von Sozialtarifen die Mitteilung der in § 2 erwahnten Informationen und berechnet es
die Nettokosten.

8 2. Anbieter von Sozialtarifen teilen dem Institut gemé&R den aufgrund von Artikel 137 § 2
festgelegten Modalitaten spatestens am 1. August des Kalenderjahres nach dem ber(icksichtigten
Jahr den indexierten Betrag der Kostenschétzung des berticksichtigten Jahres mit, der nach der in
der Anlage definierten Berechnungsmethode errechnet wird.

Spétestens am 1. Dezember des Kalenderjahres nach dem bericksichtigten Jahr berechnet
das Institut nach der in der Anlage definierten Berechnungsmethode die Nettokosten jedes
betreffenden Anbieters.



Fur jeden der vorerwdhnten Anbieter verdffentlicht das Institut eine Auflistung der
Nettokosten in Bezug auf die soziale Komponente, wie von ihm gebilligt. Der diesbeztiglich
anzuwendende Index ist der Gesundheitsindex.

8 3. Das Institut stellt fur jeden betreffenden Anbieter das Vorliegen einer unzumutbaren
Belastung fest, wenn die Bereitstellung der sozialen Komponente des Universaldienstes
angesichts seiner Belastungsfahigkeit aufgrund aller ihm eigenen Merkmale, insbesondere des
Stands seiner Ausrustungen, seiner wirtschaftlichen und finanziellen Situation und seines Anteils
am Markt der offentlich zugénglichen elektronischen Kommunikationsdienste tiberméagig ist.

8 4. Fir Universaldienste in Bezug auf den Sozialtarif wird ein Fonds eingerichtet, aus dem
die Anbieter von Sozialtarifen entschadigt werden, fiir die die Bereitstellung der sozialen
Komponente des Universaldienstes eine unzumutbare Belastung darstellt und die zu diesem
Zweck beim Institut einen Antrag eingereicht haben. Die Entschadigung entspricht den
Nettokosten, die vom Betreiber getragen werden, fir den die Bereitstellung der sozialen
Komponente des Universaldienstes eine unzumutbare Belastung darstellt. Der Fonds besitzt
Rechtspersonlichkeit und wird vom Institut verwaltet.

Der Fonds wird von den Beitrédgen der Betreiber gespeist, die die soziale Komponente des
Universaldienstes anbieten.

Die Beitrage werden im Verhéltnis zu ihrem Umsatz im Bereich der 6ffentlich zugénglichen
elektronischen Kommunikationsdienste errechnet.

Der bericksichtigte Umsatz entspricht dem Umsatz vor Steuern, der mit der Bereitstellung
offentlich zuganglicher elektronischer Kommunikationsdienste auf dem nationalen Hoheitsgebiet
gemald Artikel 95 § 2 erzielt wird.

Die Verwaltungskosten des Fonds setzen sich aus allen Kosten flr den Betrieb des Fonds
zusammen; dazu gehdren Kosten, die mit der Bestimmung eines Kostenmodells einhergehen,
das je nach Art des elektronischen Kommunikationsnetzes, tiber das die soziale Komponente des
Universaldienstes bereitgestellt wird, auf einem fiktiven effizienten Betreiber beruht. Der Konig
legt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass den Hochstbetrag fur die Verwaltungskosten
des Fonds fest.

Die Verwaltungskosten des Fonds werden von den in Absatz 2 erwahnten Betreibern im
Verhaltnis zu ihrem in Absatz 3 erwéhnten Umsatz getragen.

8 5. Der Konig bestimmt nach Stellungnahme des Instituts durch einen im Ministerrat
beratenen Erlass die Funktionsweise dieses Mechanismus ».

B.1.4. Aufgrund von Absatz 2 des ebenfalls angefochtenen Artikels 146 des Gesetzes vom
10. Juli 2012 wird Artikel 51 dieses Gesetzes « wirksam mit 30. Juni 2005 ».

B.2.1. Das durch die angefochtenen Bestimmungen abgeénderte Gesetz Uber die
elektronische Kommunikation stellt laut seinem Artikel 1 die Umsetzung mehrerer europaischer
Richtlinien dar, und zwar insbesondere der Richtlinie 2002/22/EG des Européischen Parlaments
und des Rates vom 7. Marz 2002 (ber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen



Kommunikationsnetzen und -diensten (nachstehend: Universaldienstrichtlinie), deren Artikel 12
bestimmt:

« Berechnung der Kosten der Universaldienstverpflichtungen

(1) Wenn nach Auffassung der nationalen Regulierungsbehtrden die Bereitstellung des
Universaldienstes gemal3 den Artikeln 3 bis 10 moglicherweise eine unzumutbare Belastung fir
die Unternehmen darstellt, die zur Erbringung des Universaldienstes benannt sind, berechnen sie
die Nettokosten fiir die Bereitstellung des Universaldienstes.

Zu diesem Zweck

a) berechnet  die nationale Regulierungsbehorde  die Nettokosten  der
Universaldienstverpflichtung gemal Anhang IV Teil A, wobei der den zur Bereitstellung des
Universaldienstes benannten Unternehmen entstehende Marktvorteil berticksichtigt wird, oder

b) wendet die nationale Regulierungsbehtrde die nach dem Benennungsverfahren geman
Artikel 8 Absatz 2 ermittelten Nettokosten flr die Bereitstellung des Universaldienstes an.

(2) Die zur Berechnung der Nettokosten von Universaldienstverpflichtungen nach Absatz 1
Buchstabe a) dienenden Konten und/oder weiteren Informationen sind von der nationalen
Regulierungsbehorde oder einer von den jeweiligen Parteien unabh&ngigen und von der
nationalen Regulierungsbehorde zugelassenen Behérde zu prifen oder zu kontrollieren. Die
Ergebnisse der Kostenberechnung und die Ergebnisse der Priifung mussen der Offentlichkeit
zugénglich sein ».

B.2.2. Artikel 13 der Universaldienstrichtlinie bestimmt:

« Finanzierung der Universaldienstverpflichtungen

(1) Wenn die nationalen Regulierungsbehdrden auf der Grundlage der Berechnung der
Nettokosten nach Artikel 12 feststellen, dass ein Unternehmen unzumutbar belastet wird,
beschliel}en die Mitgliedstaaten auf Antrag eines benannten Unternehmens,

a) ein Verfahren einzufuhren, mit dem das Unternehmen fir die ermittelten Nettokosten
unter transparenten Bedingungen aus 6ffentlichen Mitteln entschéadigt wird, und/oder

b) die Nettokosten der Universaldienstverpflichtungen unter den Betreibern von
elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten aufzuteilen.

(2) Wenn die Nettokosten gem&lR Absatz 1 Buchstabe b) aufgeteilt werden, haben die
Mitgliedstaaten  ein  Aufteilungsverfahren  einzufiihren, das von der nationalen
Regulierungsbehorde oder einer Stelle verwaltet wird, die von den Begunstigten unabhéngig ist
und von der nationalen Regulierungsbehdrde tberwacht wird. Es dirfen nur die geméaR
Artikel 12 ermittelten Nettokosten der in den Artikeln 3 bis 10 vorgesehenen Verpflichtungen
finanziert werden.



(3) Bei einem Aufteilungsverfahren sind die Grundsitze der Transparenz, der
geringstmoglichen Marktverfalschung, der Nichtdiskriminierung und der VerhaltnisméaRigkeit
entsprechend den Grundsatzen des Anhangs IV Teil B einzuhalten. Es steht den Mitgliedstaaten
frei, von Unternehmen, deren Inlandsumsatz unterhalb einer bestimmten Grenze liegt, keine
Beitrdge zu erheben.

(4) Die eventuell im Zusammenhang mit der Aufteilung der Kosten von
Universaldienstverpflichtungen erhobenen Entgelte missen ungebiindelt sein und fir jedes
Unternehmen gesondert erfasst werden. Solche Entgelte dirfen Unternehmen, die im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats mit Kostenteilung keine Dienste erbringen, nicht auferlegt
oder von ihnen erhoben werden ».

B.3.1. Vor den angefochtenen Bestimmungen wurden die Kosten des Universaldienstes
durch das Gesetz (iber die elektronische Kommunikation und das Anderungsgesetz vom
25. April 2007 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen (V) geregelt.

Diese Regelung war Gegenstand einer vom Verfassungsgerichtshof in seinem Entscheid
Nr. 131/2008 vom 1. September 2008 dem Gerichtshof der Européischen Union gestellten
Vorabentscheidungsfrage sowie einer von der Europdischen Kommission beim Gerichtshof der
Europdischen Union erhobenen Klage.

B.3.2. Der Gerichtshof der Europdischen Union hat die vom Verfassungsgerichtshof
gestellte Vorabentscheidungsfrage in seinem Urteil vom 6. Oktober 2010 in der
Rechtssache C-389/08 wie folgt beantwortet:

« 1. Die Richtlinie 2002/22/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mérz
2002 (ber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen
und -diensten (Universaldienstrichtlinie) untersagt es fiir sich genommen nicht grundsétzlich,
dass der nationale Gesetzgeber als nationale Regulierungsbehtrde im Sinne der Richtlinie
2002/21/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7.Marz 2002 (ber einen
gemeinsamen  Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste
(Rahmenrichtlinie) tatig wird, sofern er bei der Wahrnehmung dieser Aufgabe die in diesen
Richtlinien vorgesehenen Voraussetzungen in Bezug auf Fachwissen, Unabhéngigkeit,
Unparteilichkeit und Transparenz erfillt und gegen die Entscheidungen, die er im Rahmen dieser
Aufgabe erl&sst, wirksame Rechtsbehelfe bei einer von den Beteiligten unabh&ngigen
Beschwerdestelle gegeben sind, was zu prifen Sache des [Verfassungsgerichtshofes] ist.

2. Art. 12 der Richtlinie 2002/22 hindert die nationale Regulierungsbehdrde nicht,
allgemein und auf der Grundlage der Berechnung der Nettokosten des Universaldienstanbieters,
der zuvor der einzige Anbieter dieses Dienstes war, davon auszugehen, dass die Bereitstellung
dieses Dienstes mdglicherweise eine unzumutbare Belastung fir die nunmehr zur Erbringung
des Universaldienstes benannten Unternehmen darstellt.

3. Nach Art. 13 der Richtlinie 2002/22 ist diese Behdrde daran gehindert, in gleicher Weise
und auf der Grundlage derselben Berechnung festzustellen, dass diese Unternehmen aufgrund



dieser Bereitstellung tatsdchlich unzumutbar belastet sind, ohne zuvor eine besondere
Untersuchung der Situation jedes dieser Unternehmen vorgenommen zu haben ».

B.3.3. In einem Urteil vom selben Datum in der Rechtssache C-222/08 hat der Gerichtshof
der Européischen Union uber die Klage der Europédischen Kommission wie folgt entschieden:

« Das Konigreich Belgien hat dadurch gegen seine Verpflichtungen aus Art. 12 Abs. 1 und
Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie 2002/22/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
7.Méarz 2002 (Ober den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen
Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie) verstofen, dass es

- zum einen in die Prifung der Nettokosten flr die Bereitstellung der sozialen Komponente
des Universaldienstes die Marktvorteile, einschliellich der immateriellen Vorteile, die den mit
der Bereitstellung dieses Dienstes betrauten Unternehmen entstehen, nicht einbezogen hat und

- zum anderen allgemein und auf der Grundlage der Berechnung der Nettokosten
desjenigen Erbringers des Universaldienstes, der zuvor der einzige Erbringer dieses Dienstes
war, festgestellt hat, dass alle Unternehmen, die nunmehr diesen Dienst bereitzustellen haben,
aufgrund dessen tatsachlich einer unzumutbaren Belastung ausgesetzt sind, ohne die
Nettokosten, die die Bereitstellung des Universaldienstes fiir jeden betreffenden Betreiber
bedeutet, und alle ihm eigenen Merkmale wie den Stand seiner Einrichtungen oder seine
wirtschaftliche und finanzielle Situation gesondert zu prufen.

[...]»

B.3.4. Unter Berucksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Européischen Union vom
6. Oktober 2010 erkannte der Verfassungsgerichtshof in seinem Entscheid Nr.7/2011 vom
27. Januar 2011:

« B.10. Aus der Begrindung der vorerwahnten Urteile des Gerichtshofes der Européischen
Union geht hervor, dass der Gesetzgeber durch die Gleichbehandlung aller Betreiber - wie es der
Ministerrat in seinen Schriftsatzen ausgefuhrt und im Erganzungsschriftsatz im Anschluss an die
Urteile des Gerichtshofes der Europaischen Union bestdtigt hat und auferdem aus den
Vorarbeiten (Parl. Dok., Kammer, 2006-2007, DOC 51-2873/001, S. 3) ersichtlich wird - und
durch die Feststellung, dass die Bereitstellung des Universaldienstes tatsachlich fur alle Betreiber
eine zu entschadigende unzumutbare Belastung darstellt, ohne die Nettokosten berechnet zu
haben, die diese Bereitstellung fur jedes damit betraute Unternehmen bedeutet, gegen Artikel 13
der Universaldienstrichtlinie verstoRen hat. Dadurch, dass der Gesetzgeber diesbeziglich alle
Betreiber gleich behandelt hat, wéhrend die Artikel 12 und 13 der Universaldienstrichtlinie eine
differenzierte Behandlung aller Betreiber in concreto erfordern, hat er ebenfalls gegen den in den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung verstol3en. Dieser Grundsatz verbietet es ndmlich, dass Kategorien von
Personen, die sich angesichts der beanstandeten MalRnahme in wesentlich verschiedenen
Situationen befinden, in gleicher Weise behandelt werden, ohne dass hierfur eine angemessene
Rechtfertigung vorliegt ».



Der Verfassungsgerichtshof erklarte demzufolge die Artikel 173 Nrn. 3 und 4, 200, 202 und
203 des Gesetzes vom 25. April 2007 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen (1V) fur
nichtig.

B.4.1. In der Begriindung wurde der angefochtene Artikel 50 wie folgt erldutert:

« Die Urteile des Gerichtshofes der Européischen [Union] vom 6. Oktober 2010 (siehe die
Urteile C-389/08 und C-222/08) und der Entscheid des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Januar
2011 (siehe Entscheid Nr. 7/2011) haben zur Folge, dass der Mechanismus zur Finanzierung der
sozialen Telefontarife, der im Gesetz enthalten ist, fir nichtig erklart wurde.

In Paragraph 1 von Artikel 74 wird die soziale Komponente des Universaldienstes definiert.
Es handelt sich um die Sozialtarife, die sich auf einen Telefondienst oder auf den Internetzugang
der Verbraucher beziehen. Der Begriff * ¢ffentlich zuganglicher Telefondienst” wird durch
¢ offentlich zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienst * ersetzt, um es zu erméglichen,
einen Sozialtarif flr die Internetabonnements anzubieten.

Es ist nicht zu leugnen, dass die Benutzung des Internets heute ein unverzichtbares Element
fur den Zugang zum Wissen und zur sozialen Eingliederung ist. Das ‘ Barometer der
Informationsgesellschaft 2006-2010°, das durch den FOD Wirtschaft im Jahr 2010
verOffentlicht wurde, bestimmt, dass 73 % der Haushalte einen Internetzugang haben, verglichen
mit 54 % der Haushalte im Jahr 2006. Aus derselben Studie geht hervor, dass die wichtigsten
Kategorien von Personen, die Opfer der digitalen Kluft sind, Personen zwischen 65 und
74 Jahren, Personen mit einer begrenzten Schulausbildung und Haushalte mit einem niedrigen
Einkommen sind. Diese Merkmale konnen gleichzeitig auftreten. Um die digitale Kluft weiter
verringern zu koénnen, ist es also unerldsslich, dieser Kategorie von Personen die Moglichkeit zu
bieten, (iber einen Internetzugang zu einem Tarif zu verfugen, der mit ihrem Einkommensniveau
vereinbar ist.

So bestimmt Paragraph 2, dass die Betreiber, die im Sektor der 6ffentlich zuganglichen
elektronischen Kommunikationsdienste einen Umsatz von mehr als flinfzig Millionen Euro
erzielen, soziale Telefontarife anbieten missen. Selbstverstandlich konnen diese Betreiber
Anspruch auf eine Erstattung der entstandenen Kosten gemél3 den Bestimmungen des neuen
Artikels 74/1 erheben. Auf den ersten Blick dirfte diese Verpflichtung zum Anbieten sozialer
Telefontarife die Betreiber Belgacom und Telenet betreffen, die Festnetzdienste anbieten, sowie
Belgacom Mobile (Proximus), Mobistar und Base, die Mobilnetzdienste anbieten.

Paragraph 3 schreibt vor, dass andere Betreiber als diejenigen im Sinne von Paragraph 2 auf
freiwilliger Basis soziale Telefontarife anbieten dirfen. Hierzu massen sie bei dem BIPF eine
Erklarung gemédl vom Konig festgelegten Modalitdten abgeben. Ein Betreiber, der auf
freiwilliger Basis soziale Telefontarife anbieten mdchte, muss diese Verpflichtung fiir einen
verlangerbaren Zeitraum von finf Jahren eingehen. Selbstverstandlich kénnen diese Betreiber,
ebenso wie die in Paragraph 2 erwéhnten Betreiber, die Kosten, die sie gegebenenfalls fur die
Gewahrung von Sozialtarifen auf sich nehmen, erstattet bekommen, vorausgesetzt, dass sie die
Bedingungen der Bestimmungen des neuen Artikels 74/1 erfillen » (Parl. Dok., Kammer,
2011-2012, DOC 53-2143/001, SS. 43-44).
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B.4.2. Der ebenfalls angefochtene Artikel 51 wurde wie folgt erldutert:

« Paragraph 1 von Artikel 74/1 bestimmt, dass das Institut zun&chst beurteilen muss, ob die
Leistungen, die ein betreffender Betreiber tGbernimmt, fir ihn eine unzumutbare Belastung
darstellen konnen. Um dies zu beurteilen, wird das Institut die Kosten bestimmen kénnen, die
der Betreiber tragt, indem der Betrag der gewéhrten ErméaRigung mit der Anzahl der
Begunstigten multipliziert wird. Wenn das Institut der Auffassung ist, dass die Ubernommenen
Kosten eine unzumutbare Belastung fur den Betreiber darstellen konnen, bittet es jeden
Betreiber, eine Aufstellung der tibernommenen Kosten vorzulegen.

Paragraph 2 Absatz 1 von Artikel 74/1 bestimmt, dass jeder Betreiber, der Sozialtarife
anbietet, am 1. August des Jahres nach dem beriicksichtigten Jahr dem Institut den indexierten
Betrag der Kosten mitteilt, die er infolge der Gewahrung der sozialen Telefontarife auf sich
genommen hat. So wie sie im Anhang zum Gesetz definiert sind, entsprechen diese Kosten
denjenigen, die der Anbieter langfristig vermeiden kdnnte, wenn er die Leistung nicht hatte
erbringen mussen.

Paragraph 2 Absatz 2 von Artikel 74/1 bestimmt, dass es die Aufgabe des Instituts sein wird,
die Nettokosten der Belastung durch Sozialtarife, die jeder Anbieter auf sich genommen hat, zu
berechnen. Hierzu muss das Institut die Berechnungsmethode anwenden, die im Anhang zum
Gesetz festgelegt wurde, d.h. die Kosten, die auf der Grundlage der Kosten berechnet werden,
die der Anbieter langfristig hatte vermeiden konnen, wenn er die Leistung nicht hatte erbringen
mussen, wobei davon eine Reihe von Einkinften abgezogen und die kommerziellen Vorteile
hinzugefiigt werden, die sich aus der betreffenden Leistung ergeben, darunter immaterielle
Vorteile. Um diese Berechnung vorzunehmen, sttzt sich das Institut auf ein Kostenmuster, in
dem die Kosten ermittelt werden, die ein theoretisch effizienter Betreiber auf der Grundlage der
Art von Dienstleistungen, flr die Sozialtarife angeboten werden (Telefondienst, Internetdienst)
auf sich nimmt, und der Art des Netzwerks, auf dem die sozialen Telefontarife gewéhrt werden
(Drahtnetzwerk, Kabelnetzwerk oder Mobilnetzwerk). Das Institut wird diese Berechnung
spatestens am 1. Dezember des Jahres vornehmen, das dem betreffenden Jahr folgt, das heif3t
innerhalb von vier Monaten nach dem Eingang der Kosten, die durch die Betreiber mitgeteilt
werden.

Auch anlésslich der Urteile des Européischen Gerichtshofes vom 6. Oktober 2010 wird in
Paragraph 3 von Artikel 74/1 der Begriff der * unzumutbaren Belastung * verwendet. Die durch
den Betreiber getétigten Nettokosten werden durch den Fonds jedoch nur erstattet, sofern diese
Belastung vom Institut fur den betreffenden Betreiber als GbermaRig beurteilt wird. Um zu dieser
Beurteilung zu gelangen, wird das Institut die jeweiligen Merkmale des Betreibers prifen. Bei
diesen Merkmalen missen unter anderem der Stand der Ausrustungen des Betreibers, seine
wirtschaftliche und finanzielle Situation sowie sein Anteil am Markt fir das Offentliche
Telefonwesen berticksichtigt werden.

Paragraph 4 von Artikel 74/1 beinhaltet die Einrichtung eines Fonds flr den
Universaldienst, der den sozialen Telefontarifen gewidmet ist.

Der Fonds wird gespeist durch die Betreiber, die einen Umsatz von mehr als 50 Millionen
Euro erzielen. Ihr Beitrag wird auf den Anteil des Umsatzes Uber diese 50 Millionen hinaus
berechnet. Die betreffenden Betreiber beherrschen derzeit den nationalen Markt. Daher wurde
der Betrag von 50 Millionen gewéhlt, um den kleinen Betreibern keine unverhéltnisméaRige Last
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aufzuerlegen und somit den Grundsatz der Verh&ltnismaRigkeit einzuhalten, und um eine
Storung des Gleichgewichts im Markt zu vermeiden.

Nun wird jedoch deutlich, dass nur die Betreiber, fur die die Last beziiglich der Sozialtarife
durch das Institut als unzumutbar beurteilt wird, Anspruch auf eine Erstattung durch den Fonds
haben werden. Diese Last entspricht den durch den Betreiber getétigten Nettokosten.

Die Verwaltungskosten im Zusammenhang mit dem Funktionieren des Fonds werden im
Ubrigen dafiir angerechnet werden konnen, beispielsweise die Kosten, die sich aus
Gerichtsverfahren ergeben, die gegebenenfalls gegen den Fonds eingeleitet werden. Dabei wird
ebenfalls an die Kosten gedacht, die dem Institut direkt fir das Funktionieren des Fonds
entstehen, oder an die Beratungskosten im Zusammenhang beispielsweise mit der Priifung der
Schétzungen der Betreiber hinsichtlich der von ihnen tbernommenen Kosten sowie mit der
Beurteilung ihrer etwaigen Unzumutbarkeit. Dies beinhaltet insbesondere die Kosten im
Zusammenhang mit der Entwicklung eines Kostenmusters, in dem die Lasten veranschlagt
werden, die durch einen theoretisch effizienten Betreiber bernommen werden. In diesem
Kostenmuster muss berlcksichtigt werden, dass der Sozialtarif sich auf den Internetzugang oder
auf den Telefondienst beziehen kann, und dass das Basisnetzwerk, von dem aus die sozialen
Telefontarife angeboten werden, ein Drahtnetzwerk (Belgacom), ein Kabelnetzwerk (Telenet)
oder ein Mobilnetzwerk (Belgacom, Mobistar und Base) sein kann. Selbstverstandlich miissen
alle Betreiber, die fir die Mitfinanzierung der Kosten der sozialen Telefontarife in Frage
kommen, deren Verwaltungskosten tragen, selbst wenn sie keine Erstattung erhalten, weil es
keine Nettokosten gibt oder weil diese Nettokosten nicht als unzumutbare Belastung angesehen
werden.

Die Betreiber, die verpflichtet sind, zum Fonds und zu den Verwaltungskosten beizutragen,
sind diejenigen, bei denen der Umsatz bezlglich der Erteilung oOffentlich zugénglicher
elektronischer Kommunikationsdienste mehr als flinfzig Millionen Euro betrdgt, ungeachtet
dessen, ob sie ihre Dienste Verbrauchern anbieten oder nicht. Zur Festlegung der Beitrdge wird
der erste Teilbetrag von funfzig Millionen Euro nicht berticksichtigt.

Der Staatsrat hat eine Anmerkung zur Ubereinstimmung eines Sozialtarifs fir
Mobiltelefonie und flr Internet mit der Universaldienstrichtlinie gedul3ert. Der Staatsrat stiitzte
sich hierfiir auf die Artikel 4, 9 Absatz 2 und 32 dieser Richtlinie, um zu der Schlussfolgerung zu
gelangen, dass jedes Angebot des Universaldienstes auf der Ebene der Mobiltelefonie oder des
Internets Betreibern nur auferlegt werden kann unter der Bedingung, dass die sich darauf flr die
betreffenden Unternehmen ergebende unzumutbare Belastung nicht durch Beitrdge der
Unternehmen finanziert wird.

Dem Standpunkt des Staatsrates kann man sich in diesem Punkt nicht anschlief3en.

Obwohl Artikel 9 Absatz 2 der Universaldienstrichtlinie in der Tat die Mdglichkeit
spezifischer Tarifblndel fur die Dienste vorsieht, die in den Artikeln4, 5 und 6 derselben
Richtlinie (die weder die Mobiltelefonie, noch das Internet betreffen) erschopfend aufgelistet
sind, ist deren Artikel 9 Absatz 3 viel flexibler formuliert, indem den Mitgliedsstaaten die
Madglichkeit geboten wird, * dafiir Sorge [zu] tragen, dass diejenigen Verbraucher unterstltzt
werden, die Uber niedrige Einkommen verfiigen oder besondere soziale Beduirfnisse haben °, und
dies ohne dass diese Unterstiitzung mit einer der Komponenten des Universaldienstes, die in
Artikel 4 der Richtlinie aufgelistet sind (Zugang zum Netzwerk, Zugang an einem festen
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Standort, offentliche Telefonzellen, Teilnehmerverzeichnisse und Telefonauskunftsdienst),
verbunden wird.

Daraus ist zu schlussfolgern, dass nicht nur die in Artikel 9 Absatz 3 vorgesehene
Unterstiitzung sich auf Dienste der Mobiltelefonie oder Internet beziehen kann, sondern es ist
auch hervorzuheben, dass weder im Wortlaut von Artikel 9 Absatz 3, noch in irgendeiner
Erwdgung der Richtlinie angegeben wird, dass diese ‘ Unterstiitzung * nicht in Form einer
Tarifermaligung angeboten werden kann. Es ist sogar vernunftig, davon auszugehen, dass
angesichts des Umstandes, dass eine der Kategorien der Begunstigten dieser Unterstutzung in der
Richtlinie erwahnt ist in der Eigenschaft als * Verbraucher, die Uber niedrige Einkommen
verfigen’, die Gewdhrung einer Tarifermaligung oder mehr allgemein irgendeiner
Unterstutzung finanzieller Art eine besonders geeignete Form der betreffenden Unterstlitzung
darstellt.

Bezlglich der Frage der sektoriellen Finanzierung dieser Sozialtarife sei daran erinnert, dass
Artikel 12 Absatz 1 der Richtlinie die Mdglichkeit dieser Form der Finanzierung fur die
Universaldienstleistung, so wie sie in den Artikeln 3 bis 10 aufgelistet ist, vorsieht, also
einschlielich der Dienstleistung im Sinne von Artikel 9 Absatz 3 » (Parl. Dok., Kammer, 2011-
2012, DOC 53-2143/001, SS. 44-47).

In Bezug auf den ersten Klagegrund

B.5. Die «KPN Group Belgium» AG und die «Mobistar » AG beantragen die
Nichtigerklarung von Artikel 50 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 wegen Verstolles gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 170 und 172 und mit den
Artikeln 9 und 32 der Universaldienstrichtlinie.

Die klagenden Parteien beméngeln, dass sie fir die Finanzierung der Nettokosten zahlen
mussten, die sich aus dem Anbieten von Mobildiensten und Internetabonnements als
Bestandteile der sozialen Komponente des Universaldienstes ergdben -was nach ihrer
Auffassung einer Steuer gleichkomme -, wéhrend dies ihrer Meinung nach im Widerspruch zum
Unionsrecht stehe, insbesondere zur Universaldienstrichtlinie. Die klagenden Parteien erachten
sich dadurch diskriminiert gegenuber Steuerpflichtigen, denen keine Steuern auferlegt wiirden,
die im Widerspruch zum Unionsrecht stlinden.

B.6. Obwohl der erste Klagegrund formal nur gegen Artikel 50 des Gesetzes vom 10. Juli
2012 gerichtet ist, ist ersichtlich, dass die Beschwerdegriinde untrennbar mit dem ebenfalls
angefochtenen Artikel 51 dieses Gesetzes zusammenhangen, der die Zahlung von Beitragen fur
die « Betreiber, die die soziale Komponente des Universaldienstes anbieten » vorschreibt.
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Vor dem angefochtenen Gesetz musste die soziale Komponente des Universaldienstes kraft
Artikel 74 § 1 des Gesetzes uber die elektronische Kommunikation von «allen Betreibern, die
Verbrauchern einen 6ffentlich zuganglichen Telefondienst anbieten » geleistet werden.

Kraft des neuen Artikels 74 § 1 dieses Gesetzes, ersetzt durch den angefochtenen Artikel 50
des Gesetzes vom 10. Juli 2012, sind es nunmehr die « in den Paragraphen 2 und 3 erwéhnten
Betreiber, die  Verbrauchern einen offentlich zugénglichen elektronischen
Kommunikationsdienst anbieten », also einschlieRlich der Betreiber, die Mobiltelefonie und/oder
Internetabonnements anbieten.

B.7. Mit den angefochtenen Artikeln 50 und 51 des Gesetzes vom 10. Juli 2012 bezweckte
der Gesetzgeber die Umsetzung von Kapitel 1l der Universaldienstrichtlinie.

Dieses  Kapitel regelt, wie in seiner Uberschrift angegeben ist, die
« Universaldienstverpflichtungen einschlieBlich sozialer Verpflichtungen ». Es umfasst die
Artikel 3 bis 15 dieser Richtlinie.

Aufgrund von Artikel 3 Absatz 2 missen die Mitgliedstaaten den effizientesten und am
besten geeigneten Ansatz festlegen, « mit dem der Universaldienst sichergestellt werden kann,
wobei die Grundsitze der Objektivitdt, Transparenz, Nichtdiskriminierung und
Verhéltnismaligkeit einzuhalten sind. Sie tragen dafur Sorge, Marktverfalschungen zu
minimieren, insbesondere die Erbringung von Diensten zu Preisen oder sonstigen Bedingungen,
die von normalen wirtschaftlichen Gegebenheiten abweichen, und berticksichtigen dabei die
Wahrung des 6ffentlichen Interesses ».

Artikel 9 der Universaldienstrichtlinie regelt die Sozialtarife. Im Gesetz vom 10. Juli 2012
werden in diesem Zusammenhang « die soziale Komponente des Universaldienstes » und der
« Anbieter von Sozialtarifen » angefuhrt.

B.8.1. Die Absétze 1 und 2 von Artikel 9 der Universaldienstrichtlinie, ersetzt durch die
Richtlinie 2009/136/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009
zur Anderung der Richtlinie 2002/22/EG (iber den Universaldienst und Nutzerrechte bei
elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten, der Richtlinie 2002/58/EG Uber die
Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphére in der elektronischen
Kommunikation und der Verordnung (EG) Nr.2006/2004 Uber die Zusammenarbeit im
Verbraucherschutz (nachstehend: Richtlinie 2009/136/EG), bestimmen:
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« (1) Die nationalen Regulierungsbehdrden tberwachen die Entwicklung und Ho6he der
Endnutzertarife der Dienste, die gemd den Artikeln4 bis 7 unter die
Universaldienstverpflichtungen fallen und entweder von benannten Unternehmen erbracht
werden oder auf dem Markt erbracht werden, falls keine Unternehmen fiir diese Dienste benannt
sind, insbesondere im Verhaltnis zu den nationalen Verbraucherpreisen und Einkommen.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen unter Berticksichtigung der nationalen Gegebenheiten
verlangen, dass die benannten Unternehmen den Verbrauchern Tarifoptionen oder Tarifblindel
anbieten, die von unter 0blichen wirtschaftlichen Gegebenheiten gemachten Angeboten
abweichen, insbesondere um sicherzustellen, dass einkommensschwache Personen oder
Personen mit besonderen sozialen Bedurfnissen Zugang zu dem Netz gemal3 Artikel 4 Absatz 1
haben oder die Dienste, die gemaR Artikel 4 Absatz 3 und den Artikeln 5, 6 und 7 unter die
Universaldienstverpflichtungen fallen und von benannten Unternehmen erbracht werden, nutzen
kénnen ».

B.8.2. Die Ubrigen -unverdndert gebliebenen- Absdtze wvon Artikel 9  der
Universaldienstrichtlinie bestimmen:

« (3) Die Mitgliedstaaten konnen - Gber Vorschriften fur die Bereitstellung besonderer
Tarifoptionen durch die benannten Unternehmen oder zur Einhaltung von Preisobergrenzen oder
der Anwendung geografischer Mittelwerte oder anderer ahnlicher Systeme hinaus - daftir Sorge
tragen, dass diejenigen Verbraucher unterstitzt werden, die ber niedrige Einkommen verfiigen
oder besondere soziale Bedurfnisse haben.

(4) Die Mitgliedstaaten kdnnen Unternehmen, denen Verpflichtungen nach den Artikeln 4,
5 6 und 7 auferlegt wurden, unter Berticksichtigung der nationalen Gegebenheiten die
Anwendung einheitlicher Tarife einschliellich geografischer Mittelwerte im gesamten
Hoheitsgebiet oder die Einhaltung von Preisobergrenzen vorschreiben.

(5) Die nationalen Regulierungsbehorden stellen sicher, dass im Falle eines benannten
Unternehmens, das zur Bereitstellung besonderer Tarifoptionen, einheitlicher Tarife,
einschlielllich geografischer Mittelwerte, oder zur Einhaltung von Preisobergrenzen verpflichtet
wurde, die Bedingungen vollstandig transparent sind und verdffentlicht werden und ihre
Anwendung gemdR dem Grundsatz der Nichtdiskriminierung erfolgt. Die nationalen
Regulierungsbehdrden konnen verlangen, dass bestimmte Regelungen geédndert oder
zuriickgezogen werden ».

B.8.3. Der im Klagegrund ebenfalls angefiihrte Artikel 32 der Universaldienstrichtlinie
bestimmt:

« Zusatzliche Pflichtdienste

Die Mitgliedstaaten konnen - zusétzlich zu den Diensten im Rahmen der
Universaldienstverpflichtungen nach Kapitel Il - nach eigenem Ermessen weitere Dienste in
ihrem Hoheitsgebiet offentlich zugéanglich machen, ohne dass in einem solchen Fall jedoch ein
Entschadigungsverfahren mit Beteiligung bestimmter Unternehmen vorgeschrieben werden
darf ».
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B.9. Der neue Artikel9 Absatz2 der Universaldienstrichtlinie bestimmt, welche
Universaldienste im Bereich der elektronischen Kommunikation so beschaffen sind, dass die
Mitgliedstaaten von den benannten Unternehmen verlangen kénnen, dass sie Tarifoptionen oder
Tarifbundel anbieten, die von unter Ublichen wirtschaftlichen Gegebenheiten gemachten
Angeboten abweichen, um sicherzustellen, dass einkommensschwache Personen oder Personen
mit besonderen sozialen Bedurfnissen die aufgefuhrten Dienste, die unter die
Universaldienstverpflichtungen fallen, nutzen kénnen.

Artikel 9 Absatz 2 bestimmt, dass solche Sozialtarife sich beziehen kdnnen auf

- den Anschluss an ein offentliches Kommunikationsnetz an einem festen Standort
(Artikel 4 Absatz 1);

- die Erbringung eines Uber den in Absatz1l genannten Netzanschluss 6ffentlich
zuganglichen Telefondienstes, der aus- und eingehende Inlands- und Auslandsgespréche
ermoglicht (Artikel 4 Absatz 3);

- die Zurverfligungstellung eines Teilnehmerverzeichnisses, entweder in gedruckter oder in
elektronischer Form oder in beiden, das regelmé&Rig und mindestens einmal jahrlich aktualisiert
wird (Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a), sowie eines Telefonauskunftsdienstes (Artikel 5 Absatz 1
Buchstabe b);

- die Bereitstellung von Zugangspunkten fir den 6ffentlichen Sprachtelefondienst (Artikel 6
Absatz 1), wobei Notrufe von 6ffentlichen Miinz- und Kartentelefonen mit der einheitlichen
europdischen  Notrufnummer 112 und anderen nationalen Notrufnummern kostenlos
durchgefuhrt werden konnen (Artikel 6 Absatz 3);

- die Gewéhrung eines erschwinglichen Zugangs zu den in Artikel 4 Absatz 3 und in
Artikel 5 genannten Diensten fur behinderte Endnutzer, der mit dem Zugang, den andere
Endnutzer erhalten, gleichwertig ist (Artikel 7 Absatz 1), sowie der Wahlmdglichkeit zwischen
Betreibern und Diensteanbietern, die der Mehrheit der Endnutzer zur Verfugung steht (Artikel 7
Absatz 2).

Aus dieser Aufz&hlung scheint hervorzugehen, dass die in Artikel 4 Absatz 2 der
Universaldienstrichtlinie  erwadhnten  « Gesprache,  Telefaxibertragungen  und  die
Datenkommunikation mit Ubertragungsraten [...], die fiir einen funktionalen Internetzugang
ausreichen » vom Sozialtarif ausgeschlossen waren.
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Laut der Mitteilung vom 25. September 2008 der Kommission an das Européische
Parlament, den Rat, den Europdaischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen uber die zweite regelmaRige Uberpriifung des Umfangs des Universaldienstes in
elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten gemdal Artikel 15 der Richtlinie
2002/22/EG (KOM(2008) 572 endgultig) beschrankt sich die gemeinwirtschaftliche
Verpflichtung bezuglich der in Artikel 4 Absatz 2 erwéhnten Datenkommunikation « auf einen
einzelnen Schmalbandnetzanschluss [...], der Datentbertragungsraten erméglichen muss, die flr
den Zugang zu Online-Diensten, wie sie z.B. Uber das 6ffentliche Internet angeboten werden,
geeignet sind. Der Anschluss muss einen zufrieden stellenden Internetzugang ermdglichen,
anderenfalls konnen die Mitgliedstaaten die Aufristung des Anschlusses auf das Niveau
vorschreiben, das der Mehrzahl der Teilnehmer zur Verfugung steht ».

B.10. Die in der Richtlinie 2002/22/EG vorgesehenen Universaldienstverpflichtungen
beziehen sich laut der Uberschrift von Artikel 4, ersetzt durch die Richtlinie 2009/136/EG, auf
die Bereitstellung eines «Zugangs an einem festen Standort» und die Erbringung von
« Telefondiensten ».

B.11.1. Fir die Finanzierung der Universaldienstverpflichtungen hat der Gesetzgeber von
der in Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b der Universaldienstrichtlinie vorgesehenen Mdglichkeit
Gebrauch gemacht, die Nettokosten der Universaldienstverpflichtungen unter den Betreibern von
elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten aufzuteilen, um das Unternehmen oder die
Unternehmen, fir die die Bereitstellung von sozialen Tarife an Endverbraucher eine
« unzumutbare Belastung » darstellt, zu entschadigen.

Aus den vorstehend zitierten Vorarbeiten geht hervor, dass sich das Gesetz vom 10. Juli
2012 in Bezug auf die soziale Komponente der Universaldienstleistung sowohl auf das
Telefonnetz an einem festen Standort als auch auf Mobiltelefoniedienste oder Internet bezieht
(Parl. Dok., Kammer, 2011-2012, DOC 53-2143/001, SS. 43 und 46, und DOC 53-2143/006,
S. 33).

B.11.2. Der Ministerrat fihrt in Ubereinstimmung mit dem, was in den Vorarbeiten zum
Gesetz vom 10.Juli 2012 dargelegt wurde, an, dass Artikel9 Absatz3 der
Universaldienstrichtlinie es ermdgliche, Verbraucher fur andere Dienste zu unterstiitzen als
diejenigen, die in den Artikeln4 bis 7 dieser Richtlinie aufgelistet seien, einschlieBlich
Mobildienste und Internetabonnements.
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Es trifft zu, dass in Artikel 13 Absatz 2 der Universaldienstrichtlinie prazisiert wird, dass nur
die gemaR Artikel 12 ermittelten Nettokosten der in den Artikeln 3 bis 10 dieser Richtlinie
vorgesehenen Verpflichtungen finanziert werden dirfen, und auch in Artikel 12 wird «die
Bereitstellung des Universaldienstes geméal3 den Artikeln 3 bis 10 » erwahnt.

B.12. Artikel 9 Absatz 2 der Universaldienstrichtlinie, abge&ndert durch die Richtlinie
2009/136/EG, bestimmt jedoch, dass ein Sozialtarif sich auf den « Zugang zu dem Netz gemaR
Artikel 4 Absatz 1 [...] oder die Dienste, die geméal Artikel 4 Absatz 3 und den Artikeln 5, 6 und
7 unter die Universaldienstverpflichtungen fallen » bezieht.

Des Weiteren bestimmt Artikel 8 der Universaldienstrichtlinie:

« Die Mitgliedstaaten kénnen ein oder mehrere Unternehmen benennen, die die Erbringung
des Universaldienstes gemal? den Artikeln4, 5, 6 und 7 und - sofern anwendbar - Artikel 9
Absatz 2 gewahrleisten, so dass das gesamte Hoheitsgebiet versorgt werden kann. [...] ».

Ferner ist auch in den Artikeln 10 und 11 der Universaldienstrichtlinie die Rede von den
« Verpflichtungen nach den Artikeln 4, 5, 6 und 7 und nach Artikel 9 Absatz 2 ».

AuBerdem  bestimmt  Artikel 32 der  Universaldienstrichtlinie,  dass  die
Mitgliedstaaten - zusatzlich zu den Diensten im Rahmen der Universaldienstverpflichtungen
nach ihrem Kapitel 1l - weitere Dienste offentlich zuganglich machen kénnen, dass aber in einem
solchen Fall kein Entschadigungsverfahren mit Beteiligung bestimmter Unternehmen
vorgeschrieben werden darf.

B.13. Aufgrund von Artikel 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union entscheidet der Gerichtshof der Européischen Union im Wege der Vorabentscheidung
sowohl Uber die Auslegung der Handlungen der Einrichtungen der Union als auch Uber die
Gultigkeit dieser Handlungen. Aufgrund von Absatz 3 ist ein einzelstaatliches Gericht zur
Anrufung des Gerichtshofes der Europaischen Union verpflichtet, wenn seine
Entscheidungen - wie diejenigen des Verfassungsgerichtshofes - nicht mehr mit Rechtsmitteln
des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen. Im Falle von Zweifel hinsichtlich der
Auslegung oder Giltigkeit einer Bestimmung des Unionsrechts, die fiir die Lésung einer vor
diesem Gericht anhangigen Streitsache erheblich ist, muss dieses Gericht eine
Vorabentscheidungsfrage an den Gerichtshof der Européischen Union richten, auch von Amts
wegen, ohne dass eine der Parteien dies beantragt hatte.

In Anbetracht des Vorstehenden sind vor der Urteilsfallung zur Sache dem Gerichtshof der
Europdischen Union die im Tenor wiedergegebenen Vorabentscheidungsfragen zu stellen.
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In Bezug auf den zweiten Klagegrund

B.14. In ihren Erganzungsschriftsatzen haben die « KPN Group Belgium » AG, nunmehr
die « BASE Company » AG, und die «Mobistar » AG erklart, dass sie auch Dienste flr
elektronische Kommunikation durch Telefonanschliisse an einem festen Standort bereitstellen.

Als Betreiber mit einem Umsatz von mehr als 50 Millionen Euro, die den Verbrauchern
auch Festnetzdienste anbieten und dazu auch Sozialtarife anwenden, haben sie daher ein
Interesse an der Nichtigerklarung des im zweiten Klagegrund angefochtenen Artikels 51 des
Gesetzes vom 10. Juli 2012.

B.15. Die klagenden Parteien fuhren an, dass Artikel 51 des Gesetzes vom 10. Juli 2012
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 170 und 172
verstol3e, indem wesentliche Elemente der Steuer, die sie zahlen mussten, durch die ausfuhrende
Gewalt festgelegt wurden.

B.16. Artikel 74/1 des Gesetzes Uber die elektronische Kommunikation, eingefugt durch
den angefochtenen Artikel 51 des Gesetzes vom 10.Juli 2012, fuhrt einen
Ausgleichsmechanismus zur Entschédigung der Anbieter von Sozialtarifen ein, fir die die
Bereitstellung der sozialen Komponente des Universaldienstes eine unzumutbare Belastung
darstellt.

Dazu wird ein Fonds flr den Universaldienst in Bezug auf Sozialtarife eingerichtet, der
durch Beitrdge der Betreiber, die die soziale Komponente des Universaldienstes bereitstellen,
gespeist wird.

B.17. Auch wenn es sich um eine Form des gegenseitigen Ausgleichs zwischen Anbietern
von Sozialtarifen im Bereich der 6ffentlich zuganglichen elektronischen Kommunikationsdienste
handelt, kann weder aus der Beschaffenheit der Beitrdge, noch aus ihrer Zweckbestimmung
abgeleitet werden, dass es sich im vorliegenden Fall nicht um eine Steuer im Sinne von
Aurtikel 170 der Verfassung handeln wirde.

Daran &ndert auch der Umstand nichts, dass die Beitrdge in einen spezifischen Fonds
eingezahlt werden.
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B.18. Aus den Artikeln 170 81 und 172 Absatz 2 der Verfassung ist abzuleiten, dass
keinerlei Steuer erhoben werden kann und dass keinerlei Steuerbefreiung gewahrt werden kann
ohne die Zustimmung der Steuerpflichtigen, die durch ihre Vertreter ausgedrickt wird. Daraus
ergibt sich, dass die Angelegenheit der Steuern eine Zustandigkeit ist, die durch die Verfassung
dem Gesetz vorbehalten wird, und dass jede Befugnistuibertragung, die sich auf die Festlegung
eines der wesentlichen Bestandteile der Steuer bezieht, grundsatzlich verfassungswidrig ist.

Die vorerwahnten Verfassungsbestimmungen gehen jedoch nicht soweit, dass sie den
Gesetzgeber verpflichten wiirden, jeden Aspekt einer Steuer oder einer Befreiung selbst zu
regeln. Eine Zustandigkeit, die einer anderen Behorde erteilt wird, steht nicht im Widerspruch
zum Legalitatsprinzip, sofern die Ermdchtigung ausreichend préazise umschrieben ist und sich auf
die Ausfihrung von MaRnahmen bezieht, deren wesentliche Bestandteile vorher durch den
Gesetzgeber festgelegt wurden.

Zu den wesentlichen Bestandteilen der Steuer gehoren die Bestimmung der
Steuerpflichtigen, der Steuergegenstand, die Besteuerungsgrundlage, der Steuersatz und die
etwaigen Steuerbefreiungen.

B.19.1. Aufgrund von Artikel 74/1 §4 Absatz 3 des Gesetzes uber die elektronische
Kommunikation werden die Beitrdge der Betreiber, die die soziale Komponente des
Universaldienstes anbieten, «im Verhéltnis zu ithrem Umsatz im Bereich der o6ffentlich
zugénglichen elektronischen Kommunikationsdienste errechnet ».

B.19.2. Es wird nicht angefochten, dass ausreichend deutlich ist, wer im vorliegenden Fall
die Steuerpflichtigen sind.

B.19.3. Der Umstand, dass der prazise Betrag des jahrlichen Beitrags der betreffenden
Betreiber nicht von Anfang an feststeht, bedeutet nicht, dass nur aus diesem Grund gegen das
Legalitatsprinzip in Steuerangelegenheiten verstoRen wirde.

In diesem Fall hangt der Beitrag in erster Linie von der Frage ab, ob ein Anlass zum
Ausgleich besteht. Dies ist nur der Fall, wenn die Bereitstellung der sozialen Komponente des
Universaldienstes vom Belgischen Institut fir Post- und Fernmeldewesen als eine unzumutbare
Belastung angesehen wird, was in Artikel 74/1 8 3 ausreichend deutlich definiert wird.

Im Ubrigen wird die Hohe des Beitrags unter anderem durch die Verwaltungskosten des
Fonds fur den Universaldienst in Bezug auf Sozialtarife bestimmt, die zwar auch variabel sein
kénnen, bezliglich deren der Gesetzgeber jedoch in Artikel 74/1 8§84 in fine auf ausreichend
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deutliche Weise die wesentlichen Elemente beschrieben hat, damit ohne Missachtung des
Legalitatsprinzips in Steuerangelegenheiten der Kénig durch Artikel 74/1 8 5 erméchtigt werden
konnte, die Modalitaten der Funktionsweise des Ausgleichsmechanismus festzulegen.

B.19.4. In Artikel 74/1 § 4 Absatz 4 des Gesetzes (ber die elektronische Kommunikation ist
ferner vorgesehen, dass « der berlicksichtigte Umsatz [...] dem Umsatz vor Steuern [entspricht],
der mit der Bereitstellung 6ffentlich zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienste auf
dem nationalen Hoheitsgebiet geméal Artikel 95 § 2 erzielt wird ».

Dieser Artikel 95 § 2 bestimmt:

« Als Téatigkeiten auf dem nationalen Hoheitsgebiet gelten Tatigkeiten, die im Sinne des
Gesetzes vom 3. Juli 1969 zur Einflhrung des Mehrwertsteuergesetzbuches der Erhebung der
Mehrwertsteuer unterliegen ».

Unter anderem angesichts des Umstandes, dass es sich hier um eine spezifische technische
Angelegenheit handelt und dass die Steuer sich auf eine begrenzte Gruppe von Betreibern
bezieht, die mit dem Sektor der elektronischen Kommunikation vertraut sind, kann angenommen
werden, dass der Gesetzgeber auf diese Weise ausreichend wesentliche Elemente festgelegt hat,
damit die Betreffenden wissen kénnen, welcher Steuerbeitrag von ihnen erwartet werden kann,
unbeschadet der vom Konig naher festzulegenden Prézisierungen.

B.20. Der zweite Klagegrund ist unbegriindet.

In Bezug auf den dritten Klagegrund

B.21. Die klagenden Parteien flihren an, dass Artikel 146 des Gesetzes vom 10. Juli 2012,
insofern er bestimme, dass die Ausgleichsregelung von Artikel 51 dieses Gesetzes « mit 30. Juni
2005 [wirksam wird] », nicht vereinbar sei mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Grundsatzen der Rechtssicherheit und der Nichtriickwirkung.

B.22. Die Nichtrickwirkung der Gesetze ist eine Garantie zur Vermeidung von
Rechtsunsicherheit. Diese Garantie erfordert es, dass der Rechtsinhalt vorhersehbar und
zugénglich ist, damit der Rechtsunterworfene in einem vernlinftigen Male die Folgen eines
bestimmten Handelns zum Zeitpunkt der Ausfiihrung dieser Handlung vorhersehen kann. Die
Ruckwirkung ist nur zu rechtfertigen, wenn sie zur Verwirklichung einer Zielsetzung
allgemeinen Interesses unerlésslich ist.
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B.23. Wie bereits in B.2 angeflihrt wurde, bezweckt das Gesetz tiber die elektronische
Kommunikation - das am 30. Juni 2005 in Kraft getreten ist - unter anderem die Umsetzung der
Universaldienstrichtlinie, deren Artikel 12 und 13 eine Regelung bezlglich der
Kostenberechnung beziehungsweise der Finanzierung der Universaldienstverpflichtungen
beinhalten.

Die Regelung dieser Kostenberechnung und Finanzierung im Gesetz vom 13. Juni 2005,
eingefthrt durch die Artikel 173 Nrn. 3 und 4, 200 und 202 des Gesetzes vom 25. April 2007 zur
Festlegung verschiedener Bestimmungen (IV), sowie die Auslegungsbestimmung von
Artikel 203 dieses Gesetzes, durch die der Gesetzgeber selbst die « unzumutbare Belastung » der
Universaldienstleistung durch die « Belgacom » AG als « historischen Anbieter » beschrieben
hatte, sind durch den Gerichtshof mit seinem Entscheid Nr.7/2011 vom 27. Januar 2011 fir
nichtig erklart worden, unter Berlcksichtigung der Urteile des Gerichtshofes der Européischen
Union vom 6. Oktober 2010 in den Rechtssachen C-222/08 und C-389/08.

Es konnte aus Griinden des Allgemeininteresses gerechtfertigt werden, dass der Gesetzgeber
es als unerlésslich erachtete, die neue Regelung riickwirkend einzufuhren, sowohl um den
vorerwédhnten Entscheidungen Folge zu leisten und fiir eine mehr addquate Umsetzung der
Universaldienstrichtlinie zu sorgen, als auch um die Situation der «Belgacom » AG zu
bertcksichtigen, die bereits durch Artikel 85bis des Gesetzes vom 21. Méarz 1991 zur
Umstrukturierung bestimmter offentlicher Wirtschaftsunternehmen, eingefugt durch Artikel 89
des Gesetzes vom 20. Dezember 1995 zur Festlegung steuerrechtlicher, finanzieller und
sonstiger Bestimmungen, als einzige die Verpflichtung hatte, auf dem gesamten Staatsgebiet den
« Universaldienst » auf Ebene der Telekommunikationsdienste anzubieten.

B.24. Der dritte Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof

- stellt vor der Urteilsfallung Gber den ersten Klagegrund dem Gerichtshof der
Europaischen Union folgende VVorabentscheidungsfragen:

1. Ist die Richtlinie 2002/22/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz
2002 Uber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen
und -diensten (Universaldienstrichtlinie) - und insbesondere deren Artikel 9 und 32 - dahin
auszulegen, dass der Sozialtarif fiir die Universaldienste sowie der in Artikel 13 Absatz 1
Buchstabe b der Universaldienstrichtlinie vorgesehene Ausgleichsmechanismus nicht nur auf
elektronische Kommunikation mittels eines Telefonanschlusses an ein Offentliches
Kommunikationsnetz an einem festen Standort, sondern auch auf elektronische Kommunikation
mittels mobiler Kommunikationsdienste und/oder Internetabonnements anwendbar ist?

2. Ist Artikel 9 Absatz 3 der Universaldienstrichtlinie dahin auszulegen, dass er es den
Mitgliedstaaten erlaubt, besondere Tarifoptionen fur andere als die in Artikel 9 Absatz 2 der
Universaldienstrichtlinie beschriebenen Dienste dem Universaldienst hinzuzufiigen?

3. Falls die erste und die zweite Frage verneinend beantwortet werden: Sind die
betreffenden  Bestimmungen  der  Universaldienstrichtlinie  vereinbar ~ mit  dem
Gleichheitsgrundsatz, so wie er unter anderem in Artikel 20 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union verankert ist?

- weist die Klage im Ubrigen zuriick.

Verkindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 19. Dezember 2013.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut M. Bossuyt



