Geschaftsverzeichnisnr. 5557

Entscheid Nr. 154/2013
vom 13. November 2013

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 13 des Dekrets der Flamischen Region
vom 13.Juli 2012 zur Abénderung des Energiedekrets vom 8. Mai 2009, was die
umweltfreundliche Energieerzeugung betrifft, erhoben von der VoG « Federatie van
Belgische Elektriciteits- en Gasbedrijven ».

Der Verfassungsgerichtshof,
zusammengesetzt aus den Présidenten M. Bossuyt und J. Spreutels, und den Richtern
A. Alen, J.-P. Snappe, E. Derycke, T.Merckx-Van Goey und T. Giet, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Présidenten M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 17. Januar 2013 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 18. Januar 2013 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die VoG « Federatie van Belgische Elektriciteits- en Gasbedrijven »,
mit Vereinigungssitz in 1000 Brissel, Ravensteingalerij 3, Klage auf Nichtigerklarung von
Artikel 13 des Dekrets der Flamischen Region vom 13.Juli 2012 zur Ab&nderung des
Energiedekrets vom 8. Mai 2009, was die umweltfreundliche Energieerzeugung betrifft
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 20. Juli 2012, dritte Ausgabe).

Der Ministerrat und die FI&mische Regierung haben Schriftsatze eingereicht, die klagende
Partei hat einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht und der Ministerrat und die Fl&dmische
Regierung haben auch Gegenerwiderungsschriftsatze eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 9. Oktober 2013

- erschienen

. RAT. Schoors, in Antwerpen zugelassen, ebenfalls loco RA G. van Thuyne, in Brissel
zugelassen, fur die klagende Partei,

. RAin V. De Schepper, ebenfalls loco RA J.-F. De Bock, in Briissel zugelassen, fiir den
Ministerrat,

. RAH.-K. Caréme und RAin S. Brouwers, ebenfalls loco RA P. Luypaers, in Loéwen
zugelassen, fur die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter E. Derycke und J.-P. Snappe Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I1. Rechtliche Wirdigung

(.)

B.1. Die klagende Partei beantragt die Nichtigerklarung von Artikel 13 des Dekrets der
Flamischen Region vom 13. Juli 2012 « zur Ab&nderung des Energiedekrets vom 8. Mai 2009,
was die umweltfreundliche Energieerzeugung betrifft » (nachstehend: Dekret vom 13. Juli 2012),



mit dem Artikel 7.1.15 in das Dekret vom 8. Mai 2009 «zur Festlegung allgemeiner
Bestimmungen beziiglich der Energiepolitik » (nachstehend: Energiedekret) eingefugt wurde.

Dieser Artikel 13 bestimmt:

«Art. 13. In dasselbe Dekret, das zuletzt durch das Dekret vom 16. Mérz 2012 abgeédndert
wurde, wird ein Artikel 7.1.15 mit folgendem Wortlaut eingefugt:

“ Art. 7.1.15. Jeder Lieferant darf hochstens die ihm tatsdchlich entstandenen Kosten zur
Einhaltung der in Artikel 7.1.10 und 7.1.11 angefiihrten Verpflichtung auf die Endbenutzer
abwaélzen.

Wenn ein Lieferant diese Kosten ausdriicklich auf der Rechnung angibt, darf der
angegebene Betrag nicht héher sein als der Betrag, den die VREG flr diesen Lieferanten in dem
in Artikel 3.1.3 Absatz 1 Nr. 4 Buchstabe d) erwahnten Bericht veroffentlicht hat. * ».

B.2. Das Energiedekret vom 8. Mai 2009 beruht unter anderem auf dem Dekret vom
17. Juli 2000 Uber die Organisation des Elektrizitdtsmarktes und ersetzt dieses Dekret, in dem
man sich in der Fl&mischen Region fir ein System von Griinstromzertifikaten zur Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen entschieden hat.

Ein Grlnstromzertifikat ist ein Ubertragbares immaterielles Gut, das belegt, dass ein
Erzeuger in einem bestimmten Jahr eine bestimmte Menge Elektrizitdt durch Nutzung
erneuerbarer Energiequellen erzeugt hat.

Das System der Griinstromzertifikate beinhaltet in groRen Ziigen Folgendes:

- Die Erzeuger von «Grinstrom», das heillt durch Verwendung erneuerbarer
Energiequellen erzeugter Elektrizitat, konnen von der flamischen Regulierungsinstanz fur den
Elektrizitats- und Gasmarkt (nachstehend: VREG) ein Grlnstromzertifikat erhalten, wenn sie
eine bestimmte Menge an Grilinstrom erzeugt haben (Artikel 7.1.1 des Energiedekrets).

- Die Erzeuger konnen ihre Zertifikate entweder auf dem Markt zum Marktpreis oder dem
Netzbetreiber anbieten, der dann verpflichtet ist, das Zertifikat zu einem bestimmten
Mindestwert aufzukaufen. Der Mindestwert schwankt je nach der genutzten Energiequelle und
der Erzeugungstechnologie. Die Verpflichtung flr die Netzbetreiber, die Zertifikate zu einem
bestimmten Mindestwert aufzukaufen, beruht auf dem Bemiihen, den Erzeugern von Elektrizitét
aus erneuerbaren Energiequellen einen gewissen Ertrag zu sichern. Die Netzbetreiber bringen die
erworbenen Zertifikate regelméBig auf den Markt, um deren Kosten zurlickzuerlangen
(Artikel 7.1.6 des Energiedekrets).



- Die Elektrizitatslieferanten (die so genannten « Zugangsinhaber ») miissen jedes Jahr eine
bestimmte Anzahl an Grunstromzertifikaten bei der VREG abgeben, die einem Prozentsatz
Grinstrom im Verhéaltnis zur Gesamtmenge der von ihnen im vorangegangenen Kalenderjahr an
Endabnehmer gelieferten Elektrizitat entspricht (d.h. die so genannte « Zertifikatverpflichtung »
oder « Quotenverpflichtung »). Sie kdnnen diese Verpflichtung erflllen, indem sie Zertifikate
von den Erzeugern oder den Netzbetreibern kaufen (Artikel 7.1.10 des Energiedekrets).

B.3.1. Ausgehend von der Feststellung, dass das System eine Reihe von unerwiinschten
Nebenwirkungen hatte, unter anderem, weil es zu einem Uberangebot von Zertifikaten auf dem
Markt fiihrte, so dass das Investitionsklima unsicher wurde, die Kosten sich auf die Netztarife
auswirkten, die Kosten fir die Endbenutzer anstiegen und die gesellschaftliche Basis fiir griine
Energie geringer wurde (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2011-2012, Nr. 1639/1, SS. 2-3), hat
der Dekretgeber es als notwendig erachtet, das System anzupassen.

Allgemein hat der Dekretgeber es sich zum Ziel gesetzt, einerseits die Kosteneffizienz des
Systems zu verbessern und andererseits die Investitionssicherheit der Erzeuger von Elektrizitat
aus erneuerbaren Energiequellen weiterhin zu gewahrleisten, um somit « die europdischen Ziele
fur 2020 in Bezug auf erneuerbare Energie auf eine kosteneffiziente Weise zu erreichen, ohne
die flamische Wirtschaft zu gefahrden » (ebenda, S. 2).

B.3.2. Durch den angefochtenen Artikel 13 des Dekrets vom 13.Juli 2012 wird in das
Energiedekret ein Artikel 7.1.15 eingefligt, wonach der Lieferant hochstens die ihm tatséchlich
entstandenen Kosten zur Erfullung der Zertifikatverpflichtung auf den Endbenutzer abwélzen
darf.

B.4. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol3 durch den angefochtenen Artikel 13
gegen die Regeln der Zustandigkeitsverteilung, insbesondere Artikel 6 81 VII Absatz 2
Buchstabe d) des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, indem die
angefochtene Bestimmung eine Tarifmallnahme darstelle, die zum ausschliellichen
Zustandigkeitsbereich der Foderalbehtrde gehdre. Indem die angefochtene Bestimmung die
Kosten der Quotenverpflichtung, die umgelegt werden konnten, spezifiziere und begrenze,
beeinflusse sie den Preis, der den Endbenutzern berechnet werde, so dass in die Tarife
eingegriffen werde.

B.5.1. In den Vorarbeiten wurde die angefochtene Bestimmung wie folgt erldutert:

« Die Praxis zeigt, dass bestimmte Lieferanten nicht immer ihre tatsachlichen Kosten zum
Erreichen der Ziele in Bezug auf Griinstrom oder KWK auf der Elektrizitatsrechnung der
Endabnehmer verrechnen und angeben, sondern beispielsweise die per Dekret festgelegte



Geldbufie als ihnen entstandene Kosten angeben. Diese Geldbul3e ist jedoch bedeutend héher als
die tatsachlichen Kosten, und sie wird dem Lieferanten durch die VREG nur als administrative
Geldbul’e angerechnet, wenn er nicht seine per Dekret festgelegte Quotenverpflichtung erfullt,
weil er nicht genligend Zertifikate einreicht. Eine solche Angabe ist somit irrefihrend fur den
Endabnehmer » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2011-2012, Nr. 1639/1, S. 18).

B.5.2. In ihrem Gutachten bemerkt die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates, Artikel 13
des Dekretvorschlags flihre zu einem zustandigkeitsrechtlichen Problem:

« Durch den vorgeschlagenen Artikel 7.1.15 des Energiedekrets wird den Lieferanten das
Verbot auferlegt, dem Verbraucher mehr als die tatsdchlichen Kosten fur die
Quotenverpflichtungen in Rechnung zu stellen, und wird ihnen die Verpflichtung auferlegt, dies
gegebenenfalls auch deutlich auf der Rechnung zu vermerken.

Mit diesen Bestimmungen wird nicht die Erzeugung von Elektrizitdt aus erneuerbaren
Energiequellen gefordert, sondern ein Tarifelement festgelegt und ein Schutz des Verbrauchers
vorgesehen. Der Verbraucherschutz und die Energietarife gehdren jedoch zu den der
Foderalbehdrde vorbehaltenen Zustandigkeiten (Artikel 6 §1 VI Absatz4 Nr.2 und VII
Absatz 2 Buchstabe d) des Sondergesetzes vom 8. August 1980). Die Regionen sind somit nicht
befugt, in diesen Bereichen tétig zu werden » (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2011-2012,
Nr. 1639/2, S. 9).

B.5.3. In der Begriindung des Abanderungsantrags Nr. 22 wurde wie folgt auf die Kritik des
Staatsrates geantwortet:

« Die Forderung der neuen Energiequellen, einschlieBlich der erneuerbaren Energie (die
Grinstromzertifikate), und die rationelle Energienutzung (die Kraft-Warme-Zertifikate) sind
gemal Artikel 6 81 VII Absatz 1 Buchstaben f) und h) des Sondergesetzes zur Reform der
Institutionen [...] eine ausschliellich regionale Zustandigkeit. Im Rahmen dieser Zustandigkeit
hat die Flamische Region einerseits die Grinstromzertifikate und die Kraft-Warme-Zertifikate
und andererseits die Quotenverpflichtungen eingefiihrt. Anhand dieser Bestimmung in dem
Entwurf von Artikel 13 mochte die Region vermeiden, dass die Lieferanten - denen die per
Dekret vorgesehene Quotenverpflichtung, Zertifikate einzureichen, obliegt - diese Verpflichtung
vollstandig an ihre Kunden weitergeben, was nicht das Ziel des Systems ist. Nach Auffassung
der Region obliegt eine solche inhaltliche Entscheidung darliber, wer die Lasten des Systems
tragt, eigentlich nicht dem foderalen Gesetzgeber, sondern dem Gesetzgeber, der fur das System
selbst inhaltlich zustandig ist. Es geht n&mlich nicht an, dass unter dem Vorwand des
“ Verbraucherschutzes > der foderale Gesetzgeber aktiv in regionale Angelegenheiten und
Fordermechanismen eingreift und somit auf das Ziel und die Auswirkungen dieser Systeme
Einfluss nimmt, was mdglicherweise Folgen hat, die im Widerspruch zur Zielsetzung des
Systems, so wie es durch den Dekretgeber konzipiert wurde, stehen. Die betreffende Regelung
ist daher als ein Akzessorium zu diesen regionalen Zustandigkeiten zu betrachten » (Parl. Dok.,
Flamisches Parlament, 2011-2012, Nr. 1639/4, SS. 10-11).

B.6.1. Kraft Artikel 6 § 1 VII des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen sind die Regionen zusténdig flr:



«VII. was die Energiepolitik betrifft: die regionalen Aspekte der Energie und auf jeden
Fall:

a) die Elektrizitatsversorgung und die lokale Beforderung von Elektrizitat durch Netze mit
einer Nennspannung von bis zu 70.000 Volt,

b) die offentliche Gasversorgung,

¢) die Nutzung von Grubengas und von Gas aus Hochofen,
d) die Fernwarmeversorgungsnetze,

e) die Verwertung von Halden,

f) die neuen Energiequellen mit Ausnahme derjenigen, die mit der Kernenergie verbunden
sind,

g) die Energiertickgewinnung durch die Industrie und andere Nutzer,
h) die rationelle Energienutzung.

Die Foderalbehoérde ist jedoch zustandig fir Angelegenheiten, die aufgrund der technischen
und wirtschaftlichen Unteilbarkeit eine homogene Anwendung auf nationaler Ebene erforderlich
machen, und zwar fir:

a) das nationale Ausriistungsprogramm fir den Elektrizitatssektor,
b) den Kernbrennstoffkreislauf,
c) die groRen Lagereinrichtungen, den Energietransport und die Energieerzeugung,

d) die Tarife ».

B.6.2. Folglich hat der Sondergesetzgeber die Energiepolitik als eine geteilte
ausschlielliche Zustandigkeit konzipiert, wobei weiterhin der foderale Gesetzgeber fiir die
Festlegung der Tarife zustandig geblieben ist. Unter « Tarife » sind sowohl die Tarife fir die
Lieferung an den gewohnlichen Verbraucher als auch diejenigen fur die industrielle Lieferung
von Gas und Elektrizitdt zu verstehen (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1988,
Nr. 516/6, S. 145).

B.6.3. Die angefochtenen Bestimmungen erlauben es den Lieferanten, « hdchstens » die
ihnen tatséchlich entstandenen Kosten zur Erflllung der Zertifikatverpflichtung auf die
Endbenutzer abzuwalzen. Indem ein Hochstbetrag an abzuwalzenden Kosten vorgesehen wird,
beeinflusst die angefochtene Malinahme somit den Preis, der dem Endbenutzer berechnet wird,
und greift sie in die Tarifstruktur ein.



Aufgrund von Artikel 6 8 1 VII Absatz 2 Buchstabe d) des Sondergesetzes vom 8. August
1980 sind die Tarife eine der Foderalbehorde vorbehaltene Zustandigkeit.

Daraus ergibt sich, dass der angefochtene Artikel 13 eine Angelegenheit regelt, fir die der
foderale Gesetzgeber zustandig ist.

B.7.1. Die Flamische Regierung behauptet, die Zustandigkeit der Flamischen Region fur
die Annahme der angefochtenen Malinahme konne aus Artikel 10 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen abgeleitet werden; dieser Artikel bestimmt:

« Dekrete konnen Rechtsbestimmungen enthalten, die sich auf Angelegenheiten beziehen,
die nicht in die Zustandigkeit der Parlamente fallen, sofern diese Bestimmungen fiur die
Ausubung ihrer Befugnis erforderlich sind ».

Damit die Anwendung von Artikel 10 erfolgen kann, ist es unabdingbar, dass die
angenommene Regelung erforderlich ist fir die Wahrnehmung der Zustandigkeiten der Region,
dass die Angelegenheit flr eine differenzierte Regelung geeignet ist und dass sich die
betreffenden Bestimmungen auf diese Angelegenheit nur marginal auswirken.

B.7.2. In der Begrindung des vorerwdhnten Abanderungsantrags Nr.22 heillt es
diesbeziiglich:

« Es ist notwendig, diese MaBnahme zu ergreifen, um die Effizienz und das korrekte
Funktionieren der beiden regionalen Zertifikatsysteme (Griinstromzertifikate und Kraft-Wérme-
Zertifikate), wie der Dekretgeber sie vorgesehen hat, zu gewahrleisten. Die Foderalregierung ist
der Auffassung, dass das Umlegen der Kosten der Verpflichtungen in Bezug auf Zertifikate auf
den Endkunden entsprechend den Kosten fur die Transaktionen zusatzlich zum tatsachlichen
Preis des Zertifikats, so wie er durch die regionalen Regulierungsinstanzen verdffentlicht wird,
erfolgen kann. Die durch die Foderalregierung vorgeschlagene Regelung erreicht jedoch nicht
das Ziel, das dem Regionalgesetzgeber im Rahmen der gewunschten Wirkung seines eigenen
Zertifikatsystems vorschwebt. Die vorgeschlagene foderale Regelung ermdéglicht es immer noch,
dass Transaktionskosten umgelegt werden, sowohl beziiglich der Transaktionskosten bei dem
Handel mit Zertifikaten auf dem Markt als auch beziglich der Transaktionsspannen bei
Transaktionen zwischen vertikal integrierten Unternehmen. Die Region ist jedoch der
Auffassung, dass die Kosten maximal den Lieferanten aufzuerlegen sind und keine Gewinne zu
Lasten der Endabnehmer erzielt werden dirfen.

Angesichts dessen, dass die Quotenverpflichtung eine regionale Verpflichtung ist, fur die in
Ermangelung der Gleichwertigkeit nur durch die VREG ausgegebene Zertifikate in Frage
kommen, um die Verpflichtung zu erfullen, eignet sich die Angelegenheit fir einen
differenzierten Ansatz. Schlief8lich hat die Regelung auch eine marginale Auswirkung, da der
Dekretvorschlag nur die allgemeine Verpflichtung auferlegt, dass im Rahmen der Erflllung der
Quotenverpflichtungen nicht mehr als die tatsachlichen Kosten umgelegt werden dirfen. Der
Vorschlag wirkt sich in keiner Weise auf die Tarifstruktur aus. Es bleibt im vorliegenden Fall der



Elektrizitats- und Gasregulierungskommission (CREG) uberlassen, die Tarife festzulegen. In
diesem Sinne sind die Auswirkungen auf foderale Zustandigkeiten marginal » (Parl. Dok.,
Flamisches Parlament, 2011-2012, Nr. 1639/4, S. 11).

B.7.3. Ohne dass gepruft werden muss, ob die angefochtene MaRnahme notwendig ist fur
die Auslibung der eigenen Zustandigkeiten, ist festzustellen, dass die Angelegenheit sich nicht
fur eine differenzierte Regelung eignet und dass die Auswirkungen der angefochtenen
MaRnahme nicht marginal sind.

B.7.4. Der foderale Gesetzgeber hat ndmlich zu der gleichen Angelegenheit wie diejenige,
die in der angefochtenen MaRnahme vorgesehen ist, eine Regelung angenommen, wobei die
foderale und die regionale Regelung doch bedeutende Unterschiede aufweisen, was unter
anderem die Adressaten der betreffenden Norm und die Weise der Festlegung der maximal
umzulegenden Kosten betrifft.

Durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. August 2012 zur Festlegung verschiedener
Bestimmungen im Energiebereich (I) (Belgisches Staatsblatt vom 3. September 2012) wird in
das Gesetz vom 29.April 1999 Uber die Organisation des Elektrizitaitsmarktes ein
Artikel 20quater eingeflgt, dessen Paragraph 1 Absatz 1 wie folgt lautet:

« Fur Haushaltsendabnehmer und KMBs kann der Lieferant hochstens die tatséchlichen
Kosten der regionalen Verpflichtungen in Bezug auf Grinstromzertifikate oder Kraft-Wérme-
Zertifikate auf die Endabnehmer abwalzen, und dabei beriicksichtigt er den Marktpreis der
Zertifikate und pauschale Transaktionskosten. Nach einer Stellungnahme der Kommission legt
der Kdnig diese Transaktionskosten durch einen im Ministerrat beratenen Erlass fest ».

Der Konig legt das Datum des Inkrafttretens des vorerwahnten Artikels 7 fest (Artikel 16
des Gesetzes vom 25. August 2012).

In den Vorarbeiten heil3t es diesbezuglich:

«Die Grinstromzertifikate missen durch die regionalen Regulierungsinstanzen
entsprechend der erzeugten Menge an Grinstrom gewahrt werden. Diese Zertifikate sind
Ubertragbar. Die Lieferanten kénnen also die erforderlichen Zertifikate erwerben, um die Quote
zu erfullen. Wenn sie nicht genug davon erwerben, sieht die regionale Regelung die Auferlegung
einer administrativen Geldbul3e pro fehlendes Griinstromzertifikat vor.

In ihrer Studie vom 20. Mai 2010 * Gber die verschiedenen Unterstlitzungsmechanismen fir
Grinstrom in Belgien’ hat die CREG jedoch festgestellt, dass eine bestimmte Anzahl von
Lieferanten den Preis der GeldbuRe flr das Fehlen von Grlinstromzertifikaten systematisch auf
die Endabnehmer umlegt und somit félschlicherweise den Eindruck erweckt, ihre
diesbeziglichen Verpflichtungen vollstandig unerfillt zu lassen.



Die Regierung ist der Auffassung, dass eine Umlegung der Kosten fir die Verpflichtungen
bezuglich der Zertifikate auf die Endabnehmer nur entsprechend den tatsachlichen Kosten
erfolgen darf; dies bedeutet die pauschalen Transaktionskosten und den Marktpreis des
Zertifikats, so wie er durch die regionalen Regulierungsinstanzen verdffentlicht wird. Dem
vorstehend beschriebenen Zustand muss also ein Ende gesetzt werden.

Die Festlegung der Transaktionskosten erfordert eine weitere Untersuchung durch die
Regulierungsinstanz in Zusammenarbeit mit den regionalen Regulierungsinstanzen. Aus diesem
Grund werden die hochstzuldssigen Transaktionskosten zu einem spéteren Zeitpunkt durch
koniglichen Erlass nach Stellungnahme der CREG festgelegt werden. Die zustdndigen Minister
werden in ihrem Antrag auf Stellungnahme an die CREG ebenfalls darum bitten, diese
Stellungnahme mit den regionalen Regulierungsinstanzen abzustimmen. Die Bestimmungen
beziiglich der Umlegung der Griinstromzertifikate werden also erst zu einem spateren Zeitpunkt,
den der Konig bestimmt, in Kraft treten, nachdem dieser die Transaktionskosten festgelegt hat
(Parl. Dok., Kammer, 2011-2012, DOC 53-2320/001 und 53-2321/001, S. 6).

Der Foderalstaat ist befugt, eine solche Malinahme anzunehmen, da er fiir den
Verbraucherschutz, die Preispolitik, das Wettbewerbsrecht und im Allgemeinen die Energietarife
(mit Ausnahme der Verteilungstarife, die in Kirze auf die Regionen Ubertragen werden)
zustandig geblieben ist (Artikel 6 § 1 VI Absatz4 Nr.2 und Absatz5 Nrn.3 und 4 und VII
Absatz 3 Buchstabe d)). Dies wird auch durch den Staatsrat in seinem Gutachten 51.167/1 vom
19. April 2012 bestatigt » (ebenda, S. 7).

B.7.5. Die Entscheidung der Foderalbehdrde, Missbrduche zu bekampfen, die darin
bestehen, Spannen auf die Komponente des Griinstroms zu schaffen, was im Ubrigen keine
Malnahme ist, um die Erzeugung von Grinstrom zu fordern (Parl. Dok., Kammer, 2011-2012,
DOC 53-2320/003, S. 3, und DOC 53-2320/001 und 53-2321/001, S. 33), ist eine Mafinahme im
Rahmen ihrer Zustandigkeit fur die Energietarife, die in Artikel 6 8 1 VIl Absatz 2 Buchstabe d)
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 vorgesehen ist.

Die angefochtene MalRnahme verletzt somit das eigentliche Wesen der Zustandigkeit der
Foderalbehorde fir die Energietarife.

B.8. Der Klagegrund ist begriindet.
Der angefochtene Artikel 13 des Dekrets vom 13. Juli 2012 ist fir nichtig zu erklaren.

B.9. Artikel 15 Nr. 2 des angefochtenen Dekrets bestimmt:

«In Artikel 13.3.5 desselben Dekrets, abgeéndert durch das Dekret vom 6. Mai 2011,
werden die folgenden Abanderungen vorgenommen:

[.]
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2. Eswird ein Paragraph 1/1 mit folgendem Wortlaut eingefugt:

“81/1. Wenn die VREG feststellt, dass ein Lieferant die in Artikel 7.1.15 vorgesehene
Verpflichtung nicht einhalt, meldet er dies der CREG. lhre Entscheidung dartber, ob sie die
Meldung behandelt oder nicht, teilt die CREG der VREG mit. Eine Entscheidung der CREG zur
Behandlung der Akte schliet die Auferlegung einer administrativen Geldbul3e durch die VREG
aus.

Wenn die CREG jedoch zu erkennen gibt, dass sie keine Schritte als Reaktion auf die
Meldung unternehmen mdchte oder wenn die CREG innerhalb von zwdlf Monaten nach der
Meldung nicht reagiert, leitet die VREG das Verfahren fiir die etwaige Auferlegung einer
administrativen Geldbufe im Sinne von Absatz 3 ein.

Bei Nichteinhaltung der Verpflichtung im Sinne von Artikel 7.1.15 erlegt die VREG dem
betroffenen Lieferanten in diesem Falle eine Bul3geld auf in HGhe der zuviel umgelegten Kosten
oder der zu hohen Kosten, die auf der Rechnung angefihrt sind, multipliziert mit zwei, auf. * ».

Da Artikel 15 Nr. 2 desselben Dekrets untrennbar mit Artikel 13 verbunden ist, ist er
ebenfalls fir nichtig zu erklaren.
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Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

erklart die Artikel 13 und 15 Nr. 2 des Dekrets der Fl&mischen Region vom 13. Juli 2012
zur Abénderung des Energiedekrets vom 8.Mai 2009, was die umweltfreundliche
Energieerzeugung betrifft, fir nichtig.

Verkindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 13. November 2013.

Der Kanzler, Der Prasident,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt



