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ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf Artikel 87 Nrn. 1 und 8 des Gesetzes
vom 4. August 1996 Uber das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung ihrer
Avrbeit, gestellt vom Korrektionalgericht Neufchéateau.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten R. Henneuse und M. Bossuyt, und den Richtern

E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P. Moerman, P. Nihoul und F. Dao(t, unter Assistenz des Kanzlers

F. Meersschaut, unter dem Vorsitz des Prasidenten R. Henneuse,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 19. Oktober 2010 in Sachen des Arbeitsauditors und Sylvie
Michelin — Zivilpartei - und anderer gegen David Trotte und andere, dessen Ausfertigung am
26. Juni 2012 in der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat das Korrektionalgericht
Neufchateau folgende VVorabentscheidungsfragen gestellt:

« - Verstolt Artikel 87 Nr. 1 des Gesetzes vom 4. August 1996 Uber das Wohlbefinden
der Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit gegen die Artikel 12 und 14 der
Verfassung und Artikel 7 Absatz 1 der Européischen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, indem

- er es dem Rechtsuchenden nicht ermdglicht, zu dem Zeitpunkt, wo er ein Verhalten
annimmt, zu erkennen, ob dieses Verhalten gegebenenfalls strafbar ist?

- die von ihm vorgesehenen strafrechtlichen Sanktionen einer dem Konig erteilten
Erméchtigung unterliegen, wobei es Ihm ermdglicht wird, den Inhalt der
Unterstrafestellungen zu bestimmen?

- VerstoRt Artikel 87 Nr. 8 des Gesetzes vom 4. August 1996 ber das Wohlbefinden der
Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung ihrer Arbeit, in Verbindung mit den Artikeln 22 Nr. 1 und
Nr. 4 und 23 desselben Gesetzes, gegen die Artikel 12 und 14 der Verfassung und Artikel 7
Absatz 1 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, indem

- er es dem Rechtsuchenden nicht ermdglicht, zu dem Zeitpunkt, wo er ein Verhalten
annimmt, zu erkennen, ob dieses Verhalten gegebenenfalls strafbar ist?

- die von ihm vorgesehenen strafrechtlichen Sanktionen einer dem Konig erteilten
Erméchtigung unterliegen, wobei es Ihm ermdglicht wird, den Inhalt der
Unterstrafestellungen zu bestimmen?

- VerstoRt Artikel 87 Nr. 8 des Gesetzes vom 4. August 1996 ber das Wohlbefinden der
Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung ihrer Arbeit gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an
sich oder in Verbindung mit den Artikeln 12 und 14 der Verfassung, den Artikeln 6 und 7
Absatz 1 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und dem allgemeinen Grundsatz der Personlichkeit der Strafen, indem er nur
die Strafbarkeit des Baustellenkoordinators, der die Eigenschaft als Arbeitgeber besitzt,
vorsieht, ohne dass der Beweis eines von ihm begangenen personlichen Fehlers gefordert
wird, und somit eine strafrechtliche Verantwortlichkeit fur die Taten Dritter einfiihrt?

- VerstoRt Artikel 87 Nr. 8 des Gesetzes vom 4. August 1996 uber das Wohlbefinden der
Arbeitnenmer bei der Ausflhrung ihrer Arbeit gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
indem er den Baustellenkoordinator als juristische Person vom Vorteil des in Artikel 5
Absatz 2 des Strafgesetzbuches vorgesehenen strafausschlielenden Entschuldigungsgrundes
ausschlieB3t? ».

(...)



I11. Rechtliche Wirdigung

(..)
In Bezug auf die fraglichen Bestimmungen

B.1.1. Die Vorabentscheidungsfragen betreffen Artikel 87 Nrn. 1 und 8 des Gesetzes vom
4. August 1996 uber das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung ihrer Arbeit
(nachstehend: Gesetz vom 4. August 1996). In der Fassung zum Zeitpunkt des dem
Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Unfalls und zum Zeitpunkt der Verkiindung des Urteils,
mit dem der Gerichtshof befragt wurde, lautete der vorerwéhnte Artikel 87:

« Mit einer Geféngnisstrafe von acht Tagen bis zu einem Jahr und einer Geldstrafe von 50
bis 2.000 EUR oder mit nur einer dieser Strafen werden belegt:

1. der Bauherr, der mit der Ausfiihrung beauftragte Bauleiter oder der mit der Uberwachung
der Ausflhrung beauftragte Bauleiter, ihre Beauftragten oder Angestellten, die gegen die
Artikel 15, 20, 21 und 23 und ihre Ausfuihrungserlasse verstoRen haben,

2. der Bauherr, der mit der Ausfilhrung beauftragte Bauleiter oder der mit der Uberwachung
der Ausfuihrung beauftragte Bauleiter, ihre Beauftragten oder Angestellten, die keine oder keine
ausreicnende  Uberwachung in  Bezug auf die wvon den Sicherheits- und
Gesundheitsschutzkoordinatoren fur die Ausfuhrungsphase der Bauwerks zu befolgenden
Verpflichtungen gewéhrleistet haben,

3. die Unternehmer, ihre Beauftragten oder Angestellten, die gegen die Artikel 15, 20
Absatz 2, 23 und 24 und ihre Ausflihrungserlasse verstolRen haben,

4. die Arbeitgeber, ihre Beauftragten oder Angestellten, die gegen Artikel 31 und seine
Ausfiihrungserlasse verstof3en haben,

5. der mit der Ausfuhrung beauftragte Bauleiter, seine Beauftragten oder Angestellten, die
gegen die Artikel 25, 28 Absatz 1 und 29 und ihre Ausfuhrungserlasse verstofien haben,

6. der Unternehmer, seine Beauftragten oder Angestellten, die gegen die Artikel 26, 28
Absatz 1 und 29 und ihre Ausfiihrungserlasse verstol3en haben,

7. der Subunternehmer, seine Beauftragten oder Angestellten, die gegen die Artikel 27, 28
Absatz 1 und 29 und ihre Ausfiihrungserlasse verstoRRen haben,

8. die Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinatoren fur die Ausfihrungsphase des
Bauwerks, ungeachtet, ob sie Arbeitgeber oder Selbststandiger sind, und wenn sie Arbeitnehmer
sind, ihre Arbeitgeber, wenn diese Koordinatoren die Aufgaben, die ihnen in Anwendung des
vorliegenden Gesetzes anvertraut werden, unter Verstoll gegen die Bestimmungen des
vorliegenden Gesetzes und seiner Ausfuhrungserlasse ausfiihren oder diese Aufgaben nicht
geméR den durch vorliegendes Gesetz und seine Ausfulhrungserlasse festgelegten Bedingungen
und Modalitaten ausfihren ».



B.1.2. Artikel 87 des Gesetzes vom 4. August 1996 wurde durch Artikel 109 Nr. 43
Buchstabe c) des Gesetzes vom 6.Juni 2010 zur Einfuhrung des Sozialstrafgesetzbuches
aufgehoben. Er wurde durch Artikel 131 des Sozialstrafgesetzbuches ersetzt, der am 1. Juli 2011
in Kraft getreten ist, d.h. nach der Verkindung des Urteils, mit dem der Gerichtshof befragt
wurde.

Artikel 131 des Sozialstrafgesetzbuches bestimmt:

« Mit einer Sanktion der Stufe 3 wird bestraft:

1. der Bauherr, der mit der Ausfiihrung beauftragte Bauleiter oder der mit der Uberwachung
der Ausfuhrung beauftragte Bauleiter, ihr Angestellter oder ihr Beauftragter, der gegen die
Artikel 15, 20, 21 und 23 des Gesetzes vom 4. August 1996 Uber das Wohlbefinden der
Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit und ihre Ausflihrungserlasse verstof3en hat,

2. der Bauherr, der mit der Ausfilhrung beauftragte Bauleiter oder der mit der Uberwachung
der Ausflihrung beauftragte Bauleiter, ihr Angestellter oder ihr Beauftragter, der keine oder eine
unzureichende  Uberwachung in Bezug auf die wvon den Sicherheits- und
Gesundheitsschutzkoordinatoren fur die Ausflhrungsphase des Bauwerks einzuhaltenden
Verpflichtungen ausgeubt hat,

3. der Unternehmer, sein Angestellter oder sein Beauftragter, der gegen die Bestimmungen
der Artikel 15, 20 Absatz 2, 23 und 24 des vorerwahnten Gesetzes vom 4. August 1996 und ihrer
Ausfiihrungserlasse verstof3en hat,

4. der Arbeitgeber, sein Angestellter oder sein Beauftragter, der gegen Artikel 31 des
vorerwahnten Gesetzes vom 4. August 1996 und seine Ausfilhrungserlasse verstoRRen hat,

5. der mit der Ausfuhrung beauftragte Bauleiter, sein Angestellter oder sein Beauftragter,
der gegen die Bestimmungen der Artikel 25, 28 Absatz 1 und 29 des vorerwahnten Gesetzes
vom 4. August 1996 und ihrer Ausfuhrungserlasse verstoRen hat,

6. der Unternehmer, sein Angestellter oder sein Beauftragter, der gegen die Bestimmungen
der Artikel 26, 28 Absatz 1 und 29 des vorerwahnten Gesetzes vom 4. August 1996 und ihrer
Ausfuhrungserlasse verstol3en hat,

7. der Subunternehmer, sein Angestellter oder sein Beauftragter, der gegen die
Bestimmungen der Artikel 27, 28 Absatz 1 und 29 des vorerwahnten Gesetzes vom 4. August
1996 und ihrer Ausfiihrungserlasse verstof3en hat,

8. der Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator fir die Ausfiihrungsphase des
Bauwerks, wenn er als Arbeitgeber, sein Angestellter oder sein Beauftragter die Auftrage, mit
denen er geméaR vorerwdhntem Gesetz vom 4. August 1996 und seinen Ausfliihrungserlassen
beauftragt ist, entweder unter Verstol? gegen die vorerwahnten Bestimmungen ausfihrt oder sie
nicht ausfihrt.



Der VerstoR wird mit einer Sanktion der Stufe 4 geahndet, wenn er fir einen Arbeitnehmer
Gesundheitsschaden oder einen Arbeitsunfall zur Folge hatte.

Der Richter kann auBerdem die in den Artikeln 106 und 107 vorgesehenen Strafen
verkiinden ».

In Bezug auf die erste und die zweite Vorabentscheidungsfrage

B.2.1. In den ersten zwei Vorabentscheidungsfragen wird der Gerichtshof gebeten, die
Vereinbarkeit von Artikel 87 Nrn. 1 und 8 des Gesetzes vom 4. August 1996 mit den Artikeln 12
und 14 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 7 Absatz1 der Européischen
Menschenrechtkonvention zu prifen.

B.2.2. Durch Artikel 131 Nrn. 1 und 8 des Sozialstrafgesetzbuches werden die gleichen
Verhaltensweisen wie diejenigen, die durch Artikel 87 Nrn. 1 und 8 des Gesetzes vom 4. August
1996 unter Strafe gestellt wurden und ahnlich formuliert sind, als Straftat eingestuft. Die in B.1.2
erwahnte Gesetzesanderung hat also keinen Einfluss auf die Beantwortung der ersten zwei
Vorabentscheidungsfragen, da die Frage der Vereinbarkeit dieser Bestimmungen mit dem
Legalitéatsprinzip in Strafsachen sich auf identische Weise stellt.

B.3.1. Das Legalitatsprinzip in Strafsachen geht aus dem Gedanken hervor, dass das
Strafrecht so formuliert sein muss, dass jeder zu dem Zeitpunkt, wo er ein Verhalten annimmt,
wissen kann, ob dieses strafbar ist oder nicht. Er erfordert, dass der Gesetzgeber in ausreichend
prazisen, klaren und Rechtssicherheit bietenden Formulierungen angibt, welche Handlungen
bestraft werden, damit einerseits derjenige, der ein Verhalten annimmt, vorher in ausreichender
Weise beurteilen kann, welche strafrechtlichen Folgen dieses Verhalten haben wird, und damit
andererseits dem Richter keine zu groRe Ermessensbefugnis Gberlassen wird.

Das Legalitatsprinzip in Strafsachen verhindert jedoch nicht, dass das Gesetz dem Richter
eine Ermessensbefugnis gewahrt. Man muss namlich der allgemeinen Beschaffenheit der
Gesetze, der Verschiedenartigkeit der Situationen, auf die sie Anwendung finden, und der
Entwicklung der durch sie geahndeten Verhaltensweisen Rechnung tragen.

Die Bedingung, dass eine Straftat durch das Gesetz klar definiert sein muss, ist erfillt, wenn
der Rechtsunterworfene anhand der Formulierung der relevanten Bestimmung und
gegebenenfalls mit Hilfe ihrer Auslegung durch die Rechtsprechungsorgane wissen kann, durch
welche Handlungen und Unterlassungen er strafrechtlich haftbar wird.



B.3.2. Erst durch die Prufung einer spezifischen Strafbestimmung ist es moglich, unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Elemente der dadurch zu ahndenden Straftaten festzustellen, ob
die durch den Gesetzgeber verwendeten allgemeinen Formulierungen derart ungenau sind, dass
sie das Legalitatsprinzip in Strafsachen missachten wiirden.

B.3.3. Das Legalitatsprinzip in Strafsachen, dessen Tragweite in B.3.1 in Erinnerung
gerufen wurde, geht nicht so weit, dass der Gesetzgeber verpflichtet ware, selbst jeden Aspekt
der Unterstrafestellung zu regeln.

Eine Ermdchtigung des Konigs steht nicht im Widerspruch zum Legalitdtsprinzip in
Strafsachen, sofern die Ermdachtigung ausreichend prazise definiert wird und sich auf die
Ausflihrung von Malinahmen bezieht, deren wesentliche Elemente vorher durch den Gesetzgeber
festgelegt wurden.

Was Artikel 87 Nr. 1 des Gesetzes vom 4. August 1996 (erste Vorabentscheidungsfrage)
betrifft

B.4. Die fragliche Bestimmung stellt die Verstol3e gegen die Artikel 15, 20, 21 und 23 des
Gesetzes vom 4. August 1996 und ihre Ausfuhrungserlasse unter Strafe.

B.5.1. Artikel 15 des Gesetzes vom 4. August 1996 bestimmt:

« Personen, die in Anwendung des vorliegenden Kapitels in irgendeiner Weise von den
Verpflichtungen in Bezug auf die Tatigkeiten auf einer zeitlich begrenzten oder
ortsveranderlichen Baustelle betroffen sind, wenden die in Artikel 5 erwahnten allgemeinen
Verhitungsgrundsatze an ».

B.5.2. Artikel 5 desselben Gesetzes bestimmit:

«8 1. Der Arbeitgeber ergreift die nétigen MaBnahmen, um das Wohlbefinden der
Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit zu fordern.

Zu diesem Zweck wendet er folgende allgemeine Verhitungsgrundsatze an:
a) Vermeidung von Risiken,

b) Abschéatzung nichtvermeidbarer Risiken,

c) Gefahrenbek&mpfung an der Quelle,

d) Ersetzung von Gefahrlichem durch Ungefahrliches oder durch weniger Gefahrliches,



e) Vorrang kollektiven Gefahrenschutzes vor individuellem Gefahrenschutz,

f) Anpassung der Arbeit an den Menschen, insbesondere bei der Gestaltung von
Arbeitsplatzen und bei der Auswahl von Arbeitsausristungen und Arbeits- und
Fertigungsverfahren, insbesondere um eintdnige Arbeit und maschinengebundenen
Arbeitsrhythmus ertraglicher zu machen und ihre Auswirkungen auf die Gesundheit
abzuschwéchen,

g) groRtmagliche Einschrankung der Risiken unter Berticksichtigung der Entwicklung der
Technik,

h) Einschrankung der Risiken schwerer Verletzungen, indem vorrangig vor allen anderen
MaRnahmen materielle Malnahmen getroffen werden,

i) Planung der Gefahrenverhutung und Ausfuhrung der Politik des Wohlbefindens der
Arbeitnehmer bei der Ausfiuhrung ihrer Arbeit mit dem Ziel einer kohé&renten Integration von
unter anderem Technik, Arbeitsorganisation, Arbeitsbedingungen, sozialen Beziehungen und
Arbeitsumfeld,

j) Erteilung von Informationen an den Arbeitnehmer tber die Art seiner Téatigkeit, die damit
verbundenen Restrisiken und die MalRnahmen, um diese Gefahren zu verhiten oder
einzuschranken:

1. bei Dienstantritt,

2. jedes Mal, wenn es sich als notwendig fur den Schutz des Wohlbefindens erweist,

k) Erteilung geeigneter Anweisungen an die Arbeitnehmer und Festlegung von
BegleitmalRnahmen, um die Einhaltung dieser Anweisungen auf angemessene Weise zu
gewahrleisten,

I) Vorsehen einer angemessenen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkennzeichnung am
Arbeitsplatz und Vergewisserung uber das Vorhandensein einer solchen Kennzeichnung, wenn
die Risiken nicht durch kollektive technische Schutzmittel oder durch arbeitsorganisatorische
MaRnahmen, Methoden oder Verfahren vermieden oder ausreichend begrenzt werden kénnen.

8 2. Der Arbeitgeber bestimmt:

a) die Mittel, mit denen, und die Art und Weise, wie die in §1 erwahnte Politik des
Wohlbefindens der Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit geflihrt werden kann,

b) die Befugnisse und die Verantwortung der Personen, die mit der Anwendung der Politik
des Wohlbefindens der Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit beauftragt sind.

Der Arbeitgeber passt seine Politik des Wohlbefindens der gewonnenen Erfahrung, der
Entwicklung der Arbeitsmethoden oder den Arbeitsbedingungen an.



8 3. Der Konig kann die in 8§ 1 erwahnten allgemeinen Verhitungsgrundsétze aufgrund
spezifischer Risikosituationen oder im Hinblick auf solche spezifischen Situationen eingehender
definieren und ausarbeiten ».

B.5.3. In Artikel5 §1 Absatz1 des Gesetzes vom 4. August 1996 heilst es, «der
Arbeitgeber ergreift die nétigen Malnahmen, um das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der
Ausflihrung ihrer Arbeit zu fordern ». Auerdem « wird hervorgehoben, dass der Arbeitgeber die
Verantwortung fur das Wohlbefinden der Arbeitnehmer trégt » und dass die Verantwortung
letzten Endes immer auf ihm lastet, « selbst wenn er sich an Fachleute wendet », denn er ist « die
Person, die im Unternehmen die Autoritét austibt ». Die fragliche Bestimmung « bestétigt einen
seit Jahren auf diesem Gebiet geltenden Grundsatz » (Parl. Dok., Kammer, 1995, Nr. 71/1, S. 9).

Wenn der Arbeitgeber «notige MaBBnahmen » ergreift, muss er «nicht nur
Verhiutungsgrundsatze technischer Art berticksichtigen, sondern auch das, was im Unternehmen
erreicht werden kann (unter anderem auf wirtschaftlicher, ethischer und sozialer Ebene), so dass
die Interessen immer zu vergleichen und abzuwdgen sind ». Es besteht also eine «allgemeine
Vorsorgepflicht, die verniinftig auszulegen ist » (ebenda).

B.5.4. Artikel 5 8 1 Absatz 2 enthalt « die allgemeinen und grundlegenden Prinzipien, die in
der europdischen Rahmenrichtlinie 89/691/EWG [zu lesen ist: 89/391/EWG] vom 12. Juni 1989
aufgezéhlt sind », sowie «eine Reihe von Verhiltungsgrundsétzen, die im Allgemeinen von
Fachleuten als gultige Ausgangspunkte fur die Anwendung einer Verhltungspolitik
angenommen werden ». Der Gesetzgeber mdchte « diese Grundsatze im Gesetz verankern, um
die Praxis mit mehr moralischer Autoritdt weiter dadurch zu prégen». Diese
Verhutungsgrundsatze kénnen in drei Kategorien eingeteilt werden. Die erste «enthalt die
Grundsatze beziglich der Risikoverwaltung », die zweite « die Grundsatze der Ergonomie », und
die dritte « bezieht sich auf den globalen Ansatz der Politik und der Organisation » (ebenda).

B.5.5. Laut Artikel 4 Absatz 3 Unterabsatz 2 des Vertrags tber die Europaische Union
ergreifen die Mitgliedstaaten alle geeigneten Malinahmen allgemeiner oder besonderer Art zur
Erfillung der Verpflichtungen, die sich aus den Vertrdgen oder den Handlungen der Organe der
Union ergeben.

Laut der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union sind die
Mitgliedstaaten nach dieser Bestimmung dann, wenn die betreffende Regelung keine besondere
Vorschrift enthalt, die fir den Fall eines VerstoRes gegen die Regelung eine Sanktion vorsieht,
oder insoweit auf die nationalen Vorschriften verweist, verpflichtet, alle geeigneten Malinahmen
zu treffen, um die Geltung und die Wirksamkeit des Rechts der Européischen Union zu
gewadhrleisten. Dabei missen die Mitgliedstaaten, denen allerdings die Wahl der Sanktionen



verbleibt, darauf achten, dass Verstole gegen dieses Recht nach dhnlichen sachlichen und
verfahrensrechtlichen Regeln geahndet werden wie nach Art und Schwere gleichartige VerstoRe
gegen nationales Recht, wobei die Sanktion jedenfalls wirksam, wverhaltnismaRig und
abschreckend sein muss (siehe u.a. EuGH, 21.September 1989, Kommission gegen
Griechenland, 68/88, Slg., 1989, S.2965; 10.Juli 1990, Hansen, C-326/88, Slg., 1990, I,
S. 2911; 27. Februar 1997, Ebony Maritime, C-177/95, Slg., 1997, I, S. 1111).

Der Gesetzgeber hat somit unter den anzunehmenden Mal3nahmen die Wahl, strafrechtliche
Sanktionen vorzusehen, doch der Umstand, dass er eine europdische Richtlinie zur Ausfuhrung
bringt, befreit ihn nicht von der Einhaltung des Legalitatsprinzips bei der Formulierung der durch
ihn eingeflhrten Straftaten.

B.5.6. Das « Wohlbefinden » im Sinne von Artikel 5 8 1 Absatze 1 und 2 des Gesetzes vom
4. August 1996 stellt laut Artikel 3 §1 Nr. 1 dieses Gesetzes « die Gesamtheit der Faktoren
geméal Artikel 4 Absatz 2, die die Bedingungen betreffen, unter denen Arbeit verrichtet wird »
dar.

Artikel 4 8 1 Absatz 2 des Gesetzes vom 4. August 1996 bestimmt:

« Das Wohlbefinden wird angestrebt durch Malinahmen, die Bezug haben auf:
1. Arbeitssicherheit,
2. Schutz der Gesundheit des Arbeitnehmers bei der Arbeit,

3. durch die Arbeit verursachte psychosoziale Belastung, darunter insbesondere Gewalt und
moralische oder sexuelle Belé&stigung am Arbeitsplatz,

4. Ergonomie,
5. Betriebshygiene,
6. Verschonerung der Arbeitsplatze,

7. Malinahmen, die das Unternehmen im Bereich der Umwelt ergreift, was ihren Einfluss
auf die Nummern 1 bis 6 betrifft ».

GemaR den Vorarbeiten ist diese Definition des «Wohlbefindens » «eine funktionale
Definition, die sich aus herkdmmlichen und neueren Bereichen des Arbeitsschutzes ergibt »:

« [...] Traditionell handelt es sich um:
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1. die Arbeitssicherheit, das heilst jene Disziplin, die bezweckt, Arbeitsunféllen
vorzubeugen. Diese Sicherheit beinhaltet Wechselwirkungen zwischen technischen Anlagen und
dem Arbeitnehmer;

2. die Arbeitsmedizin, das heillt jene Disziplin, die bezweckt, Berufskrankheiten
vorzubeugen. Hier ist die Beziehung zwischen dem Arbeitnehmer und seinem Arbeitsumfeld
von grundlegender Bedeutung;

3. die Arbeitshygiene, das heif3t jene Disziplin, die bezweckt, schadliche Einflisse im
Zusammenhang mit der Art der Tatigkeit zu bek&mpfen, indem beispielsweise
Bellftungssysteme und Sanitéranlagen vorgesehen werden.

Diese drei Disziplinen haben sich im Laufe der Jahre entwickelt. Daher ist es ebenfalls
wichtig, die Arbeit an den Menschen anzupassen. Damit befasst sich die Ergonomie. Die
Arbeitsmedizin legt heute starker den Nachdruck auf VVorbeugungsmalinahmen, so dass es besser
schien, diesen Begriff aufzugeben und vom Schutz der Gesundheit der Arbeitnehmer bei der
Arbeit zu sprechen. AuBerdem sind der Stress bei der Arbeit und der Einfluss der Umwelt auf die
Arbeitsbedingungen zu berlcksichtigen. Angesichts dieser Entwicklungen schien es besser,
einen neuen Begriff festzulegen, der sowohl die herkdbmmlichen als auch die neuen Bereiche
umfasste. Der Begriff * Wohlbefinden * schien der am besten geeignete zu sein. Im Rahmen der
in  Artikel 4 aufgezahlten Bereiche und Disziplinen driickt der wvon der
Weltgesundheitsorganisation  definierte  Begriff “ Gesundheit” nur unzureichend die
Besonderheit der Malinahmen aus, die Gegenstand des Gesetzentwurfs sind » (Parl. Dok.,
Kammer, 1995-1996, Nr. 71/7, SS. 17-18).

B.5.7. Artikel 2 § 1 Absatz 2 Nr. 1, 82 und 8 4 des Gesetzes vom 4. August 1996 gibt an,
auf welche « Arbeitnehmer » sich Artikel 5 des Gesetzes bezieht. Artikel 2 8 3 erméchtigt den
Konig, den Anwendungsbereich des Gesetzes auf andere Arbeitnehmer auszudehnen.

B.5.8. Aufgrund von Artikel 33 des vorerwahnten Gesetzes vom 4. August 1996 ist jeder
Arbeitgeber verpflichtet, einen internen Dienst flir Gefahrenverhitung und Schutz am
Arbeitsplatz  zu  schaffen.  Jeder  Arbeitgeber muss Uber mindestens einen
Gefahrenverhitungsberater verfugen; in Unternehmen mit weniger als zwanzig Arbeitnehmern
kann der Arbeitgeber selbst das Amt des Gefahrenverhitungsberaters wahrnehmen. Der Dienst
fur Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz unterstitzt den Arbeitgeber und die
Arbeitnehmer bei der Anwendung der in den Artikeln 4 bis 32 erwédhnten Malinahmen im
Hinblick auf das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung ihrer Arbeit. Zusatzlich
kann ein anerkannter externer Dienst fur Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz
hinzugezogen werden. Der Konig legt Arbeitsweise, erforderliche Fachkenntnisse und Aufgaben
des internen Dienstes flr Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz fest, was durch den
koniglichen Erlass vom 27. Mdarz 1998 (ber den internen Dienst fur Gefahrenverhiitung und
Schutz am Arbeitsplatz erfolgt ist.
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Die Gefahrenverhutungsberater, die bestimmte Anforderungen hinsichtlich der Ausbildung
erfullen missen und wéhrend dieser Ausbildung mit den im vorerwahnten Artikel 5 des Gesetzes
festgelegten Erfordernissen vertraut gemacht werden, erfillen ihre Aufgabe in voller
Unabhédngigkeit von  Arbeitgeber und  Arbeitnehmern, und die Tatigkeit als
Gefahrenverhitungsberater darf keinen Nachteil fir die Betreffenden mit sich bringen
(Artikel 43 des Gesetzes vom 4. August 1996).

Die Unternehmen, die gewohnlich durchschnittlich wenigstens 50 Arbeitnehmer
beschéftigen, missen gemald den Bestimmungen der Artikel 49 ff. Gber einen Ausschuss fir
Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz verfligen. Die Zustéandigkeit des Ausschusses,
der im Wesentlichen die Aufgabe hat, alle Mittel zu suchen und vorzuschlagen und sich aktiv an
allem zu beteiligen, was unternommen wird, um das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der
Ausflihrung ihrer Arbeit zu fordern (Artikel 65), wird im koniglichen Erlass vom 3. Mai 1999
uber die Auftrdge und die Arbeitsweise der Ausschiisse fur Gefahrenverhiitung und Schutz am
Arbeitsplatz prézisiert.

B.5.9. Die Ermé&chtigung, die der vorerwahnte Artikel 5 § 3 desselben Gesetzes dem Koénig
erteilt, wird dadurch gerechtfertigt, dass « der Stand der Technik und der Wissenschaften, die das
Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfiuhrung ihrer Arbeit beeinflussen, sich stédndig
entwickelt ». Diese Bestimmung bezieht sich insbesondere auf die « spezifischen Grundsatze,
die anldsslich spezifischer européischer Richtlinien in Anwendung der Rahmenrichtlinie
angenommen wurden, wie biologische oder krebserregende Wirkstoffe, manuelle Handhabung
von Lasten und Bildschirme », wobei diese « Situationen zu spezifischen Risiken fiihren
kénnen » (Parl. Dok., Kammer, 1995, Nr. 71/1, S. 11).

Der Konig hat die Anforderungen nach Artikel 5 des Gesetzes vom 4. August 1996 im
koniglichen Erlass vom 27. Mérz 1998 (iber die Politik des Wohlbefindens der Arbeitnehmer bei
der Ausfiihrung ihrer Arbeit naher prazisiert. Artikel 5 ist in diesem Sinne zu betrachten.

B.5.10. Angesichts des Vorstehenden ist Artikel 5 des Gesetzes vom 4. August 1996 nicht
unvereinbar mit dem Legalitatsprinzip in Strafsachen, zumal diese Bestimmung insofern, als sie
in einem strafrechtlichen Kontext angewandt wird, nur auf strikte Weise ausgelegt werden kann.
Das Gleiche gilt demzufolge fiir Artikel 15 des Gesetzes vom 4. August 1996.

Die in B.5.8 erwahnten Malinahmen sind so beschaffen, dass normal sorgféltige Personen,
die an Tétigkeiten auf einer zeitlich begrenzten oder ortsveranderlichen Baustelle beteiligt sind,
mit ausreichender Genauigkeit wissen kdnnen, was von ihnen erwartet wird, und somit zu dem
Zeitpunkt, wo sie ein Verhalten annehmen, wissen kénnen, ob dieses Verhalten strafbar ist oder
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nicht, so dass einerseits derjenige, der die Taten begeht, vorher mit Sicherheit beurteilen kann,
welche strafrechtlichen Folgen seine Handlungen haben kénnen, und andererseits dem Richter
keine allzu grol3e Ermessenshefugnis gewéhrt wird.

B.6.1. Die Artikel 20 und 21 des Gesetzes vom 4. August 1996 bestimmen:

«Art. 20. Der Bauherr, der mit der Ausfihrung beauftragte Bauleiter oder der mit der
Uberwachung der Ausfiihrung beauftragte Bauleiter organisiert die Koordination der Arbeiten
der verschiedenen Unternehmer und gegebenenfalls der anderen beteiligten Personen und die
Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Unternehmern und gegebenenfalls den anderen
beteiligten Personen im Hinblick auf Sicherheit und Gesundheit auf der Baustelle:

1. wenn sie sich zur gleichen Zeit auf der Baustelle befinden,
2. wenn sie nacheinander auf der Baustelle tatig werden.

Die Unternehmer und gegebenenfalls die anderen beteiligten Personen sind verpflichtet, an
dieser Koordination und Zusammenarbeit mitzuwirken »,

_ «Art. 21. Der Bauherr, der mit der Ausflihrung beauftragte Bauleiter oder der mit der
Uberwachung der Ausfuihrung beauftragte Bauleiter:

1. bestimmt einen  Sicherheits- und  Gesundheitsschutzkoordinator  fur  die
Ausfuhrungsphase des Bauwerks fur eine Baustelle, auf der mehrere Unternehmer Arbeiten
verrichten,

2. Ubermittelt der vom Konig bestimmten Behodrde vor Beginn der Arbeiten eine
Vorankiindigung in Bezug auf die Er6ffnung der Baustelle ».

B.6.2. Die in Artikel 20 des Gesetzes vom 4. August 1996 vorgesehene Verpflichtung zur
Mitwirkung an der Koordination im Hinblick auf Sicherheit und Gesundheit ist eine Umsetzung
der in den ArtikeIn8, 9 und 10 der Richtlinie des Rates 92/57/EWG vom 24.Juni 1992
vorgesehenen Verpflichtung. Deren Tragweite wird in den Artikeln 51 und 52 des koniglichen
Erlasses vom 25. Januar 2001 (ber die zeitlich begrenzten oder ortsveranderlichen Baustellen im
Einzelnen beschrieben.

Diese Verpflichtung sowie diejenige, einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator
zu bestimmen sowie bei der angegebenen Behdrde vor dem Beginn der Arbeiten eine
Vorankindigung vorzunehmen, sind prazise festgelegt und bieten keinen Anlass zur
Mehrdeutigkeit. Anhand des Wortlauts der Artikel 20 und 21 des Gesetzes vom 4. August 1996
kdénnen der Bauherr, der mit der Ausfihrung beauftragte Bauleiter oder der mit der
Uberwachung der Ausfiihrung beauftragte Bauleiter zu dem Zeitpunkt, wo sie ein Verhalten
annehmen, wissen, ob dieses Verhalten strafbar ist oder nicht, so dass einerseits derjenige, der
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die Taten begeht, vorher mit Sicherheit beurteilen kann, welche strafrechtlichen Folgen seine
Handlungen haben kdnnen, und andererseits dem Richter keine allzu grof’e Ermessensbefugnis
gewahrt wird.

B.6.3. AulRerdem enthalten die Artikel 20 und 21 des Gesetzes vom 4. August 1996 keine
Ermdchtigung des Konigs.

B.7.1. Artikel 23 des Gesetzes vom 4. August 1996 bestimmt:

« Der Konig bestimmt:

1. die Bedingungen und Modalitaten der Anwendung der Artikel 20 und 21,

2. in welchen Fallen die in den Artikeln 20 und 21 erwadhnten Verpflichtungen dem
Bauherrn, in welchen Féllen sie dem mit der Ausflihrung beauftragten Bauleiter und in welchen

Féllen sie dem mit der Uberwachung der Ausfiihrung beauftragten Bauleiter obliegen,

3. in welchen Féllen die in Artikel 21 Nr. 2 erwéhnte VVorankindigung erteilt werden muss
und ihren Inhalt,

4. die Bedingungen, die die Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinatoren fir die
Ausfuhrungsphase des Bauwerks erfullen mussen, um ihr Amt auszudiben, einschlieBlich ihrer
Ausbildung und der Bedingungen und Modalitdten in Bezug auf die Organisation und die
eventuelle Zulassung dieser Ausbildung sowie ihre Befugnisse und die Mittel, Uber die sie
verfuigen kdnnen massen,

5. die genaueren, aus den Richtlinien der Europdischen Union hervorgehenden
Verpflichtungen in Bezug auf die Ausfiihrung des Bauwerks, die fur folgende Personen gelten:

a) den Bauherrn,

b) den mit der Ausflihrung beauftragten Bauleiter,

c) den mit der Uberwachung der Ausfiihrung beauftragten Bauleiter,

d) die Subunternehmer des mit der Uberwachung der Ausfiihrung beauftragten Bauleiters,

e) den Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator fir die Ausflhrungsphase des
Bauwerks,

f) die Unternehmer.

Bei der Bestimmung der in Absatz 1 erwéhnten Bedingungen, Félle, Verpflichtungen und
Modalitaten kann der Konig im Hinblick auf das Erreichen eines gleichwertigen Schutzniveaus
fur die Arbeitnehmer eine Unterscheidung zwischen den Bauwerken aufgrund ihrer GroRe, ihrer
Komplexitét oder ihres Risikogrades machen ».
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B.7.2. Der Konig hat die Angelegenheit, auf die sich diese Bestimmung bezieht, ausfuhrlich
im koniglichen Erlass vom 25. Januar 2001 tber die zeitlich begrenzten oder ortsveranderlichen
Baustellen geregelt. Daraus ergibt sich, dass die Personen im Sinne des vorerwahnten Artikels 23
bei der Verbindung dieser Bestimmung mit dem vorerwéhnten koniglichen Erlass wissen
konnen, ob ihr Verhalten strafbar ist oder nicht, so dass einerseits derjenige, der die Taten
begeht, vorher mit Sicherheit beurteilen kann, welche strafrechtlichen Folgen seine Handlungen
haben kdnnen, und andererseits dem Richter keine allzu grolie Ermessensbefugnis gewéhrt wird.

Uberdies konnte der Gesetzgeber unter Beriicksichtigung der technischen Beschaffenheit
der Angelegenheit dem Konig die Befugnis Ubertragen, den Inhalt der Verpflichtungen, die er
den Personen im Sinne der Artikel 20, 21 und 23 des Gesetzes vom 4. August 1996 auferlegte,
im Einzelnen zu beschreiben, da er deren wesentliche Elemente darin festgelegt hatte.

B.8. Die erste Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.

Was Artikel 87 Nr. 8 °des Gesetzes vom 4. August 1996 (zweite Vorabentscheidungsfrage)
betrifft

B.9.1. In Artikel 87 Nr. 8 des Gesetzes vom 4. August 1996 werden die strafrechtlichen
Sanktionen zu Lasten der Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinatoren, die nicht die ihnen
gemall den Bestimmungen dieses Gesetzes und seiner Ausflihrungserlasse anvertrauten
Aufgaben ausfuhren, festgelegt.

In der Vorabentscheidungsfrage wird der Gerichtshof gebeten, die Vereinbarkeit dieser
Bestimmung - in Verbindung mit den Artikeln22 Nrn.1 und 4 und 23 des Gesetzes vom
4. August 1996 - mit dem Legalitatsprinzip in Strafsachen zu prifen.

B.9.2. Artikel 22 des Gesetzes vom 4. August 1996 bestimmt:

« Der Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator fir die Ausfuhrungsphase des
Bauwerks hat insbesondere als Aufgabe:

1. die Anwendung der allgemeinen Grundsétze fiir die Gefahrenverhitung und die
Sicherheit bei der technischen oder organisatorischen Planung zu koordinieren, um die
verschiedenen Arbeiten oder Arbeitsabschnitte einzuteilen, die gleichzeitig oder nacheinander
durchgefuhrt werden, sowie bei der Abschatzung der voraussichtlichen Dauer der Durchfiihrung
dieser verschiedenen Arbeiten oder Arbeitsabschnitte,

2. die Anwendung der einschlagigen Bestimmungen zu koordinieren und dabei darauf zu
achten, dass die Unternehmer:
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a) die allgemeinen Grundsatze flr die Gefahrenverhiitung und die wéhrend der Ausfiihrung
des Bauwerks einzuhaltenden Grundsatze, die in den Artikeln 4, 5 und 15 erwéhnt sind, auf
koharente Weise anwenden,

b) denin Artikel 16 Nr. 2 erwahnten Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan anwenden,

3. eventuelle Anpassungen des in Artikel 16 Nr.2 erwahnten Sicherheits- und
Gesundheitsschutzplans und der in Artikel 18 Nr. 3 erwdhnten Akte je nach Fortschreiten der
Arbeiten und der gegebenenfalls eingetretenen Anderungen vorzunehmen oder vornehmen zu
lassen,

4. die Zusammenarbeit und Koordination der Téatigkeiten im Hinblick auf den Schutz der
Arbeitnehmer und die Verhitung von Unféllen und berufsbedingten Gesundheitsgefahrdungen
fur die Unternehmer einschliellich der nacheinander auf der Baustelle tdtigen Unternehmer
sowie ihre gegenseitige Information zu organisieren,

5. die Uberwachung der ordnungsgemaBen Anwendung der Arbeitsverfahren zu
koordinieren,

6. erforderliche MalRnahmen zu treffen, damit nur befugte Personen die Baustelle betreten
konnen ».

B.9.3. Artikel 23 des Gesetzes vom 4. August 1996 wurde in B.7.1 zitiert.

B.9.4. Die Verpflichtungen, die dem Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator durch
Artikel 22 Nr. 1 und 4 sowie durch Artikel 23 auferlegt werden, sind im koniglichen Erlass vom
25. Januar 2001 dber die zeitlich begrenzten oder ortsveranderlichen Baustellen genau und
ausfuhrlich beschrieben. Daraus ergibt sich, dass der Koordinator bei der Verbindung von
Artikel 87 Nr. 8 des Gesetzes vom 4. August 1996 mit den Artikeln 22 Nrn. 1 und 4 und 23
desselben Gesetzes zu dem Zeitpunkt, wo er ein Verhalten annimmt, wissen kann, ob dieses
strafbar ist oder nicht, so dass einerseits derjenige, der die Taten begeht, vorher mit Sicherheit
beurteilen kann, welche strafrechtlichen Folgen seine Handlungen haben konnen, und
andererseits dem Richter keine allzu grol3e Ermessensbefugnis gewéhrt wird.

B.9.5. Artikel 22 des Gesetzes vom 4. August 1996 enthélt keine Erméchtigung des Kénigs.
In Bezug auf Artikel 23 desselben Gesetzes konnte der Gesetzgeber, wie in B.7.2 dargelegt
wurde, angesichts der technischen Beschaffenheit der Angelegenheit dem Konig die Befugnis
Ubertragen, den Inhalt der Verpflichtungen, die er den Koordinatoren auferlegte, im Einzelnen zu
beschreiben.

B.9.6. Die zweite Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.
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In Bezug auf die dritte und die vierte Vorabentscheidungsfrage

B.10.1. Die dritte und die vierte Vorabentscheidungsfrage beziehen sich auf Artikel 87
Nr.8 des Gesetzes vom 4. August 1996, insofern er nur die Strafbarkeit der
Baustellenkoordinatoren, die die Eigenschaft als Arbeitgeber besélien, vorsehe, ohne dass der
Nachweis eines von ihnen begangenen personlichen Fehlers gefordert werde (dritte Frage), und
insofern er die Baustellenkoordinatoren, die juristische Personen seien, vom Vorteil des
strafausschlieBenden  Entschuldigungsgrundes im Sinne von Artikel 5 Absatz2 des
Strafgesetzbuches ausschlie3e (vierte Frage).

B.10.2. Aus dem Vorlageurteil geht hervor, dass nur der Arbeitgeber des Sicherheits- und
Gesundheitsschutzkoordinators, wenn dieser Arbeitgeber die Eigenschaft als juristische Person
besitzt, auf der Grundlage von Artikel 87 Nr. 8 des Gesetzes vom 4. August 1996 verfolgt wird.

B.10.3. In den Vorabentscheidungsfragen wird von der Annahme ausgegangen, dass, da
Artikel 87 Nr.8 des Gesetzes vom 4. August 1996 vorsehe, dass in dem Fall, dass der
Baustellenkoordinator die Eigenschaft als Arbeitnehmer besitze, nur sein Arbeitgeber fur die
wahrend der Erflillung seines Auftrags begangenen Fehler verfolgt werden konne, diese
Bestimmung einerseits eine strafrechtliche Verantwortlichkeit fir andere einfiihre und
andererseits die Anwendung des in Artikel 5 Absatz 2 des Strafgesetzbuches vorgesehenen
strafausschlieBenden Entschuldigungsgrundes zugunsten des die Eigenschaft als juristische
Person besitzenden Arbeitgebers des Baustellenkoordinators verhindere.

B.10.4. Wie in B.1.2 dargelegt wurde, wurde Artikel 87 des Gesetzes vom 4. August 1996
durch das Gesetz vom 6. Juni 2010 zur Einfuhrung des Sozialstrafgesetzbuches aufgehoben und
durch Artikel 131 des Sozialstrafgesetzbuches ersetzt. Im Gegensatz zu Artikel 87 Nr. 8 des
Gesetzes vom 4. August 1996 bestraft Artikel 131 Nr. 8 des Sozialstrafgesetzbuches «[den]
Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator fur die Ausfiihrungsphase des Bauwerks [...] als
Arbeitgeber, sein Angestellter oder sein Beauftragter ». Seit der Verkindung des Vorlageurteils
sind die Regeln bezuglich der strafrechtlichen Verantwortlichkeit also in dem Sinne abgeédndert
worden, dass ein Baustellenkoordinator mit der Eigenschaft als Arbeitnehmer ebenfalls fur seine
Fehler verfolgt werden kann und dass sein Arbeitgeber nicht mehr von Amts wegen als einziger
strafrechtlich verantwortlich ist. Der Ministerrat ist der Auffassung, dass die neue Bestimmung
fur Arbeitgeber vorteilhafter sei als die frihere, so dass der vorlegende Richter Artikel 87 Nr. 8
des Gesetzes vom 4. August 1996 nicht mehr auf Arbeitgeber anwenden konne. Er schlussfolgert
daraus, dass die VVorabentscheidungsfragen keine Antwort erforderten.
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B.10.5. Es obliegt nicht dem Gerichtshof, sondern dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan,
unter Berticksichtigung der vorerwédhnten Gesetzesanderungen sowie des Grundsatzes der
Ruckwirkung des milderen  Strafgesetzes, der in Artikel 7 der Europdischen
Menschenrechtskonvention und in Artikel 15 des Internationalen Paktes Uber burgerliche und
politische Rechte enthalten ist, zu prufen, ob Artikel 87 Nr. 8 des Gesetzes vom 4. August 1996
noch auf einen Arbeitgeber anzuwenden ist.

B.10.6. Die dritte und die vierte Vorabentscheidungsfrage sind an das vorlegende
Rechtsprechungsorgan zurlickzuverweisen, damit dieses die Rechtssache im Lichte der neuen
Bestimmungen erneut priifen und beurteilen kann, ob die Beantwortung dieser Fragen noch zur
Losung der Streitsache notwendig ist.
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Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

- erkennt fur Recht:

. Artikel 87 Nr.1 des Gesetzes vom 4. August 1996 Uber das Wohlbefinden der
Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung ihrer Arbeit versto3t nicht gegen die Artikel 12 und 14 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention.

. Artikel 87 Nr. 8 desselben Gesetzes in Verbindung mit den Artikeln 22 Nr. 1 und 4 und 23
desselben Gesetzes verstolt nicht gegen die Artikel 12 und 14 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 7 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention.

- verweist die dritte und die vierte Frage an das vorlegende Rechtsprechungsorgan zurtick.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemdaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 6. Juni 2013.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) R. Henneuse
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