Geschéftsverzeichnisnr. 5258

Entscheid Nr. 133/2012
vom 30. Oktober 2012

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 2 und 4 des Dekrets der Flamischen
Region vom 6. Mai 2011 zur Abédnderung des Energiedekrets vom 8. Mai 2009, erhoben von
der « E.ON Generation Belgium » AG.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten M. Bossuyt und R. Henneuse, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, A.Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels,
T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und F. Daolt, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut,

unter dem Vorsitz des Prasidenten M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 25. November 2011 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 28. November 2011 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die «E.ON Generation Belgium » AG, mit Gesellschaftssitz in
1800 Vilvoorde, Jan Frans Willemsstraat 200, Klage auf Nichtigerklarung der Artikel 2 und 4
(teilweise) des Dekrets der Flamischen Region vom 6. Mai 2011 zur Abédnderung des
Energiedekrets vom 8. Mai 2009 (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 10. Juni
2011).

Schriftsatze wurden eingereicht von

- der « Max Green » AG, mit Gesellschaftssitz in 1000 Brussel, Simon Bolivarlaan 34,

- der Flamischen Regierung.

Die klagende Partei hat einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht und die « Max
Green » AG und die Fldmische Regierung haben auch Gegenerwiderungsschriftsatze
eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 18. September 2012

- erschienen

. RA K. Platteau und RA T. Vermeir, in Brissel zugelassen, fir die klagende Partel,

. RAP. Peeters, in Brissel zugelassen, fir die « Max Green » AG,

. RA H. Gilliams, RA B. Martel und RA N. Cambien, loco RA P. VVan Orshoven, in Brissel
zugelassen, fur die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter T. Merckx-Van Goey und J.-P. Moerman Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.



I. Rechtliche Wiirdigung

(.)

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Die klagende Partei beantragt die Nichtigerklarung von Artikel 2 des Dekrets der
Flamischen Region vom 6. Mai 2011 zur Abanderung des Energiedekrets vom 8. Mai 2009
sowie von Artikel 4 dieses Dekrets vom 6. Mai 2011, insofern damit Artikel 7.1.5 84 des
Dekrets der Flamischen Region vom 8. Mai 2009 zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen
bezuglich der Energiepolitik (nachstehend: Energiedekret) die Absétze 4, 5 und 6 hinzugefugt

werden.

Die angefochtenen Bestimmungen lauten wie folgt:

«Art. 2. In Artikel 1.1.3 des Energiedekrets vom 8. Mai 2009 wird eine Nr.75/1 mit
folgendem Wortlaut eingefiigt:

*75/1 Kohlekraftwerk: Anlage zur Elektrizitatserzeugung, in der Produkte mit den
KN-Codes 2701, 2702, 2703 oder 2704 im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 2031/2001 der
Europaischen Kommission vom 6. August 2001 zur Anderung des Anhangs | der Verordnung
(EWG) Nr. 2658/87 des Rates uber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif als Brennstoff verwendet werden oder wurden; * ».

«Art. 4. Artikel 7.1.5 84 desselben Dekrets wird ein Absatz [...] 4, 5 [und] 6 [...] mit
folgendem Wortlaut hinzugefugt:

‘I..]

Fir die Mitverbrennung von bis zu 60 % erneuerbarer Energiequellen in einem
Kohlekraftwerk mit einer elektrischen Nennleistung von tber 50 MW wird die Anzahl der fir
die Zertifikatverpflichtung annehmbaren Grinstromzertifikate um 50 % verringert. Fir ein
Kohlekraftwerk mit einer elektrischen Nennleistung von tber 50 MW, in dem ausschlieBlich
erneuerbare Energiequellen verwendet werden, wird fiir die ersten 60 % Produktion von
Grinstrom die Anzahl der fiir die Zertifikatverpflichtung annehmbaren Griinstromzertifikate um
50 % verringert.

In Abweichung von Absatz 4 wird fiir die Verwendung von erneuerbaren Energiequellen in
Kohlekraftwerken mit einer elektrischen Nennleistung von tiber 50 MW, die am 1. Januar 2011
aktiv sind und in denen an diesem Datum und danach keine Produkte mit den KN-Codes 2701,
2702, 2703 oder 2704 im Sinne der Verordnung (EG) Nr.2031/2001 der Europdischen



Kommission vom 6. August 2001 zur Anderung des Anhangs| der Verordnung (EWG)
Nr. 2658/87 des Rates Uber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den
Gemeinsamen Zolltarif mehr verwendet werden, die Anzahl der fur die Zertifikatverpflichtung
annehmbaren Grlnstromzertifikate um 11 % verringert. Dieser Prozentsatz kann bis zum
30. April 2021 einschlie3lich nicht erhéht werden. Sollte der Prozentsatz dennoch erhoht
werden, vergitet die Flamische Behdrde den Eigentlmern der betreffenden Anlagen den
erlittenen Schaden.

Die VREG legt die Berechnung des Anteils der erneuerbaren Energiequellen in der
Elektrizitatsproduktion fest.

[...]7 »

B.1.2. Das Energiedekret beruht unter anderem auf dem Dekret vom 17. Juli 2000 tber die
Organisation des Elektrizitatsmarktes und ersetzt dieses Dekret, in dem man sich in der
Flamischen Region fir ein System von Grlnstromzertifikaten zur Forderung der

Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen entschieden hat.

Ein Grinstromzertifikat ist ein Ubertragbares immaterielles Gut, das belegt, dass ein
Erzeuger in einem bestimmten Jahr eine bestimmte Menge Elektrizitdt durch Nutzung

erneuerbarer Energiequellen erzeugt hat.

Das System der Grunstromzertifikate besteht aus zwei Teilen:

- Einerseits kdnnen Erzeuger von « Griinstrom », das heifst durch Verwendung erneuerbarer
Energiequellen erzeugter Elektrizitdt, von der flamischen Regulierungsinstanz fir den
Elektrizitats- und Gasmarkt (nachstehend: VREG) ein Grinstromzertifikat je 1 000 kWh

erzeugten Grlnstrom erhalten, das auf einem Wettbewerbsmarkt gehandelt werden kann.

- Andererseits miissen die Elektrizitatslieferanten zum 31. Mérz eines jeden Jahres eine
Anzahl Griinstromzertifikate bei der VREG abgeben, die einem Prozentsatz von Griinstrom im
Verhdltnis zur Gesamtmenge der von ihnen im vorangegangenen Kalenderjahr an Endabnehmer
gelieferten Elektrizitdt entspricht (d.h. die so genannte « Zertifikatverpflichtung» oder

« Quotenverpflichtung »).

B.1.3.1. Die angefochtenen  Bestimmungen haben auch zur Folge, dass

Grinstromzertifikate, die flr die Produktion von erneuerbarer Energie durch das Verbrennen von



Biomasse in Kohlekraftwerken erzielt werden, nur bis zu einer gewissen Hohe angenommen

werden.

B.1.3.2. Aufgrund von Artikel 7.1.5 § 4 Absatz 4 erster Satz des Energiedekrets, erganzt
durch den angefochtenen Artikel 4 des Dekrets vom 6. Mai 2011, wird nur die Halfte der
Grunstromzertifikate, die durch die Mitverbrennung von bis zu 60 Prozent erneuerbarer
Energiequellen in einem Kohlekraftwerk mit einer elektrischen Nennleistung von tiber 50 MW

erzielt werden, angenommen.

Der zweite Satz der vorerwéhnten Bestimmung schreibt vor, dass in einem vollstdndig in ein
Biomassekraftwerk umgewandelten Kohlekraftwerk (in  dem ausschliellich erneuerbare
Energiequellen verwendet werden) nur die Halfte der Griinstromzertifikate fiir die ersten
60 Prozent an Grlinstromerzeugung angenommen wird. Fiir diese Art von Kraftwerken wird die

Anzahl der annehmbaren Griinstromzertifikate somit auf 70 Prozent herabgesetzt.

Diese MaRnahme kam bereits in einem vergleichbaren Wortlaut in Artikel 15 8 1 des
Erlasses der Fldmischen Regierung vom 5. Mérz 2004 zur Forderung der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energiequellen, eingefiigt durch Artikel 4 des Erlasses vom 5. Juni 2009, vor.
Diese Regelung war anwendbar auf die Erzeugung von Griinstrom ab dem 1. Januar 2010 in
Kohlekraftwerken. Dieser Erlass wurde aufgehoben durch Artikel 12.2.1 § 1 Nr. 9 des Erlasses
der Flamischen Regierung vom 19. November 2010 zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen

beziiglich der Energiepolitik, der am 1. Januar 2011 in Kraft getreten ist.

B.1.3.3. Der angefochtene Artikel 2 des Dekrets vom 6. Mai 2011 flgt in Artikel 1.1.3 des
Energiedekrets eine Definition des Begriffs « Kohlekraftwerk » hinzu. Es handelt sich um
Kraftwerke, die Steinkohle und andere aus Steinkohle erzeugte feste Produkte (KN-Code 2701),
Braunkohle (KN-Code 2702), Torf (KN-Code 2703) und Koks und Ahnliches (KN-Code 2704)

verwenden.

Der somit beschriebene Begriff Kohlekraftwerk weicht von der im vorerwahnten Artikel 15
8 1 des Erlasses vom 5. Mdrz 2004 enthaltenen Beschreibung ab in dem Sinne, dass es sich um
die Kraftwerke handelt, in denen die vorerwahnten Steinkohleprodukte « verwendet werden oder
wurden », wéhrend es sich friher um die Kraftwerke handelte, in denen solche Produkte

verwendet « werden und wurden ».



Die neue Beschreibung hat zur Folge, dass die einschrankende Regelung grundsatzlich auch
auf vollstandig in ein Biomassekraftwerk umgewandelte Kohlekraftwerke - ungeachtet dessen,
ob diese Umwandlung bereits durchgefiihrt wurde oder noch stattfinden soll - Anwendung
findet.

B.1.3.4. In Artikel 7.1.5 8 4 Absatz 5 des Energiedekrets, erganzt durch den angefochtenen
Artikel 4 des Dekrets vom 6. Mai 2011, wird eine abweichende Regelung fiir Kohlekraftwerke
(mit einer elektrischen Nennleistung von Gber 50 MW), die am 1. Januar 2011 aktiv sind und an
diesem Datum volistandig in ein Biomassekraftwerk umgewandelt sind, eingefihrt. Fir diese
Art von Kraftwerken wird die Anzahl der annehmbaren Grinstromzertifikate auf 89 Prozent

herabgesetzt.

Dieser Prozentsatz kann vor dem 1. Mai 2021 nicht herabgesetzt werden. Sollte der
Prozentsatz dennoch herabgesetzt werden, verglitet die Flamische Region den Eigentiimern der

betreffenden Anlagen den erlittenen Schaden.

In Bezug auf die Zul&ssigkeit

B.2. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6.Januar 1989 Uber den
Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natlrliche oder juristische Person, die eine
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen
Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiinstig

beeinflusst werden konnte; demzufolge ist die Popularklage nicht zul&ssig.

B.3. Um ihr Interesse an der Klage zu untermauern, beruft sich die « E.ON Generation
Belgium » AG auf ihre Eigenschaft als Eigentiimerin und Betreiberin eines Kraftwerks, das auf
der Grundlage von Steinkohle arbeitet, in dem jedoch Biomasse mitverbrannt wird. Die klagende
Partei fuhrt an, sie erwége, das Kraftwerk zu einem Kraftwerk umzubauen, in dem nur Biomasse

verbrannt werden wird.

B.4. In ihrem Erwiderungsschriftsatz hat die klagende Partei verdeutlicht, dass ihre

Beschwerden sich lediglich auf die verringerte Annehmbarkeit von Grinstromzertifikaten fur die



Produktion von erneuerbarer Energie in einem vollstandig in ein Biomassekraftwerk

umgewandelten Steinkohlekraftwerk beziehen.

Ihre Klage richtet sich somit weder gegen Artikel 7.1.5 84 Absatz 4 erster Satz des
Energiedekrets, ergénzt durch den angefochtenen Artikel 4 des Dekrets vom 6. Mai 2011, der
sich auf die teilweise Mitverbrennung von Biomasse in einem Steinkohlekraftwerk bezieht, noch
gegen Absatz 6 derselben Bestimmung, der sich ebenfalls auf die teilweise Mitverbrennung
bezieht.

B.5. In der Sitzung hat der Beistand der klagenden Partei mitgeteilt, das Verfahren eines
Umweltvertraglichkeitsberichts im Hinblick auf die Umwandlung ihres Steinkohlekraftwerks in
ein 100-prozentiges Biomasssekraftwerk sei in die Wege geleitet worden, doch diese

Umwandlung sei noch nicht durchgefihrt worden.

B.6. Im Laufe des Gerichtsverfahrens vor dem Gerichtshof wurde das Dekret der
Flamischen Region vom 13. Juli 2012 « zur Abénderung des Energiedekrets vom 8. Mai 20009,
was die umweltfreundliche Energieerzeugung betrifft » angenommen, dessen Artikel 7

bestimmt:

« In Artikel 7.1.5 desselben Dekrets, abgeéndert durch die Dekrete vom 6. Mai 2011 und
vom 8. Juli 2011, werden folgende Anderungen vorgenommen:

[...]
6. Paragraph 4 wird ein Absatz 8 mit folgendem Wortlaut hinzugefligt:

‘ In Abweichung von den Absétzen 4 bis 7 sind bei Produktionsanlagen mit einem Datum
der Inbetriebnahme ab dem 1.Januar 2013 nur die Griinstromzertifikate und Zertifikate fur
Kraft-Warme-Kopplung im Sinne von Artikel 7.1.1 882 und 3 und Artikel 7.1.2 882 und 3
annehmbar fur die in Artikel 7.1.10 und Artikel 7.1.11 vorgesehene Zertifikatverpflichtung.
Produktionsanlagen fur Solarenergie erftllen ebenfalls die in den Absatzen 2 und 3 angefiihrten
Bedingungen. ’ ».

Das vorerwahnte Dekret vom 13. Juli 2012 ist am zehnten Tag nach seiner Veroffentlichung
im Belgischen Staatsblatt vom 20. Juli 2012 in Kraft getreten.

B.7. Die Flamische Regierung fihrt an, das Interesse dieser klagenden Partei sei

hypothetisch.



Die intervenierende Partei « Max Green» AG fihrt in der Sitzung an, dass die
angefochtenen Bestimmungen unter Berucksichtigung der durch das Dekret vom 13. Juli 2012
gednderten Regelung nicht angewandt wirden und bisher nicht auf die klagende Partei

angewandt worden seien.

Der Beistand der klagenden Partei hat in der Sitzung erklart, man erwarte, dass eine
Umwandlung des Steinkohlekraftwerks der klagenden Partei in ein 100-prozentiges

Biomassekraftwerk nicht vor dem 1. Januar 2013 erfolgen werde.

B.8. Selbst wenn man annehmen wirde, dass die klagende Partei ein Interesse habe wegen
ihres VVorhabens, ein vollstdndig in ein Biomassekraftwerk umgewandeltes Kohlekraftwerk zu
betreiben, ist festzustellen, dass dieses Vorhaben auf keinen Fall vor dem 1.Januar 2013

umgesetzt werden wird.

Daraus ist zu schlussfolgern, dass die nunmehr angefochtenen Bestimmungen auf sie nicht
anwendbar waren und auch nicht anwendbar sein werden, da fur die Produktionsanlagen, die ab
dem 1. Januar 2013 in Betrieb genommen werden, aufgrund des durch das vorerwéhnte Dekret
vom 13. Juli 2012 hinzugeflgten Absatzes 8 von Artikel 7.1.5 8 4 des Energiedekrets eine von

den angefochtenen Bestimmungen abweichende Regelung gelten wird.

Die klagende Partei weist derzeit somit nicht das rechtlich erforderliche Interesse nach, um
die Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmungen zu fordern.

B.9. Da gegen Artikel 7 des vorerwahnten Dekrets der Flamischen Region vom 13. Juli
2012 bis zu sechs Monate nach der Veroffentlichung dieses Dekrets im Belgischen Staatsblatt
vom 20. Juli 2012 eine Nichtigkeitsklage eingereicht werden kann, ist nicht auszuschlieRen, dass
die klagende Partei noch ein Interesse an ihrer vorliegenden Klage haben kann in dem Fall, dass
Absatz 8 von Artikel 7.1.5 § 4 des Energiedekrets im Rahmen einer neuen Klage flir nichtig

erklart wirde.

B.10. Die Prifung der vorliegenden Klage ist nur fortzusetzen, wenn die klagende Partei im
Falle der Nichtigerklarung von Absatz 8 von Artikel 7.1.5 § 4 des Energiedekrets dann noch ihr

Interesse nachweisen kdnnte.



Die Rechtssache ist hingegen aus dem Geschaftsverzeichnis zu streichen, wenn gegen diese
Bestimmung keine Nichtigkeitsklage innerhalb der gesetzlichen Frist erhoben wird oder wenn

eine solche Klage, falls sie erhoben werden sollte, vom Gerichtshof zuriickgewiesen wird.
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Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

- beschlieft, dass die Priifung der Rechtssache Nr.5258 in Bezug auf die Klage auf
Nichtigerklarung der Artikel 2 und 4 des Dekrets der FI&mischen Region vom 6. Mai 2011 zur
Abénderung des Energiedekrets vom 8. Mai 2009 fortgesetzt werden soll, wenn eine Klage auf
Nichtigerklarung von Artikel 7 des Dekrets der Fldamischen Region vom 13. Juli 2012 « zur
Abénderung des Energiedekrets vom 8. Mai 2009, was die umweltfreundliche Energieerzeugung
betrifft » zur Nichtigerklarung dieses Artikels 7 fuhren wirde, insofern er Artikel 7.1.5 8 4 des
Dekrets der Flamischen Region vom 8. Mai 2009 « zur Festlegung allgemeiner Bestimmungen

bezliglich der Energiepolitik » einen Absatz 8 hinzufligt;

- beschlieldt, dass die Rechtssache Nr. 5258 hingegen aus dem Geschéftsverzeichnis des
Gerichtshofes gestrichen werden soll, wenn keine Klage auf Nichtigerklarung des vorerwéhnten
Artikels 7 innerhalb der gesetzlichen Frist erhoben wird oder wenn eine solche Klage, falls sie

erhoben werden sollte, vom Gerichtshof zurtickgewiesen wird.

Verkindet in niederlandischer, franzdsischer und deutscher Sprache, gemal Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 30. Oktober 2012.

Der Kanzler, Der Prasident,

F. Meersschaut M. Bossuyt



