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ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 3 88 3 bis 7 und Artikel 9 des
Gesetzes vom 8. Dezember 1992 {ber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der

Verarbeitung personenbezogener Daten, gestellt vom Handelsgericht Charleroi.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten R. Henneuse und M. Bossuyt, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, A.Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels,
T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und F. Daolt, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut,

unter dem Vorsitz des Prasidenten R. Henneuse,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 12.Oktober 2011 in Sachen des Berufsinstituts fur
Immobilienmakler gegen Geoffrey Englebert, die « IMMO 9 » PGmbH und Gregory
Francotte, dessen Ausfertigung am 17. Oktober 2011 in der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, hat das Handelsgericht Charleroi folgende Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Verstollt das Gesetz vom 8. Dezember 1992 * (ber den Schutz des Privatlebens
hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener Daten’ gegen den in der Verfassung
verankerten Gleichheitsgrundsatz, indem es die gemall dem Gesetz vom 19. Juli 1991 * zur
Regelung des Berufs des Privatdetektivs ’ zugelassenen Privatdetektive nicht in die in den
Paragraphen 3 bis 7 seines Artikels 3 aufgelisteten Ausnahmen fir bestimmte Kategorien von
Berufen oder Einrichtungen, deren Téatigkeiten von den Bestimmungen des Gesetzes betroffen
sein konnten, einbezieht, wobei die zugelassenen Privatdetektive ihrerseits den in Artikel 9
des Gesetzes festgelegten Verpflichtungen unterliegen, was dazu fihren kdnnte, dass ihre
Tatigkeiten teilweise unwirksam werden? ».

(...)

I1l. Rechtliche Wirdigung

()
In Bezug auf die fraglichen Bestimmungen

B.1.1. Die Vorabentscheidungsfrage betrifft Artikel 3 88 3 bis 7 und Artikel 9 des Gesetzes
vom 8. Dezember 1992 Uber den Schutz des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung
personenbezogener Daten.

B.1.2. Artikel 9 dieses Gesetzes legt die Informationen fest, die von dem fur die
Verarbeitung personenbezogener Daten Verantwortlichen jener Person, deren Daten verarbeitet
werden, mitzuteilen sind. Er bestimmt:

« 8 1. Die betroffene Person, bei der die sie betreffenden Daten erhoben werden, muss von
dem flr die Verarbeitung Verantwortlichen oder seinem Vertreter spatestens zum Zeitpunkt der
Datenerhebung zumindest die nachstehenden Informationen erhalten, sofern diese ihr noch nicht
vorliegen:

a) Name und Adresse des fur die Verarbeitung Verantwortlichen und gegebenenfalls seines
Vertreters,

b) Zweckbestimmungen der Verarbeitung,



c) Bestehen des Rechts, sich auf Antrag und kostenlos einer Verarbeitung von sie
betreffenden personenbezogenen Daten zu widersetzen, wenn die Verarbeitung zu Zwecken der
Direktwerbung erfolgt,

d) andere Zusatzinformationen, insbesondere:
- Empféanger oder Kategorien der Empféanger der Daten,

- Auskunft, ob die Beantwortung obligatorisch oder freiwillig ist, und mogliche Folgen
einer unterlassenen Beantwortung,

- Bestehen von Auskunfts- und Berichtigungsrechten in Bezug auf die sie betreffenden
Daten,

aulRer wenn sie unter Berticksichtigung der spezifischen Umsténde, unter denen die Daten
erhoben werden, nicht notwendig sind, um gegenuber der betroffenen Person eine Verarbeitung
nach Treu und Glauben zu gewéhrleisten,

e) andere Informationen, die je nach spezifischer Art der Verarbeitung vom Konig nach
Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens festgelegt werden.

8 2. Fir den Fall, dass die Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden, erhélt
die betroffene Person bei Beginn der Speicherung der Daten beziehungsweise im Fall einer
beabsichtigten Weitergabe der Daten an Dritte spatestens bei der ersten Ubermittlung von dem
fur die Verarbeitung Verantwortlichen oder seinem Vertreter zumindest die nachstehenden
Informationen, sofern diese ihr noch nicht vorliegen:

a) Name und Adresse des fur die Verarbeitung Verantwortlichen und gegebenenfalls seines
Vertreters,

b) Zweckbestimmungen der Verarbeitung,

c) Bestehen des Rechts, sich auf Antrag und kostenlos einer Verarbeitung von sie
betreffenden personenbezogenen Daten zu widersetzen, wenn die Verarbeitung zu Zwecken der
Direktwerbung erfolgt; in diesem Fall muss die betroffene Person informiert werden, bevor
personenbezogene Daten erstmals Dritten Ubermittelt oder fiir Rechnung Dritter zu Zwecken der
Direktwerbung verwendet werden,

d) andere Zusatzinformationen, insbesondere:

- Datenkategorien, die verarbeitet werden,

- Empféanger oder Kategorien der Empféanger der Daten,

- Bestehen, von Auskunfts- und Berichtigungsrechten in Bezug auf die sie betreffenden
Daten,

aulRer wenn sie unter Berticksichtigung der spezifischen Umsténde, unter denen die Daten
verarbeitet werden, nicht notwendig sind, um gegenuber der betroffenen Person eine
Verarbeitung nach Treu und Glauben zu gewahrleisten,



e) andere Informationen, die je nach spezifischer Art der Verarbeitung vom Konig nach
Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens festgelegt werden.

Der fir die Verarbeitung Verantwortliche wird von der im vorliegenden Paragraphen
erwahnten Information befreit:

a) wenn insbesondere bei Verarbeitung fur Zwecke der Statistik oder der historischen oder
wissenschaftlichen Forschung oder bei Fruherkennung zum Schutz und zur Forderung der
Volksgesundheit die Information der betroffenen Person unmdglich ist oder
unverh&ltnismaiigen Aufwand erfordert,

b) wenn die Speicherung oder Weitergabe personenbezogener Daten im Hinblick auf die
Anwendung einer Bestimmung erfolgt, die durch oder aufgrund eines Gesetzes, eines Dekrets
oder einer Ordonnanz vorgesehen ist.

Der Konig bestimmt nach Stellungnahme des Ausschusses furr den Schutz des Privatlebens
durch einen im Ministerrat beratenen Erlass die Bedingungen fir die Anwendung des
vorhergehenden Absatzes.

Wenn die erste Datenubermittlung vor Inkrafttreten dieser Bestimmung erfolgt, muss die
Information in Abweichung von Absatz 1 spétestens drei Jahre nach Inkrafttreten dieser
Bestimmung mitgeteilt werden. Diese Information muss jedoch nicht erteilt werden, wenn der
fur die Verarbeitung Verantwortliche aufgrund der am Tag vor Inkrafttreten dieser Bestimmung
anwendbaren Gesetzes und Verordnungsbestimmungen von der Verpflichtung befreit war, die
betroffene Person (ber die Speicherung von Daten zu informieren ».

B.1.3. Durch Artikel 3 88 3 bis 7 desselben Gesetzes werden bestimmte Kategorien von
Personen oder Einrichtungen von den im vorerwahnten Artikel 9 auferlegten Verpflichtungen
befreit. Auf seine auf Artikel 9 verweisenden Bestimmungen beschrénkt, bestimmt Artikel 3
88 3 his 7:

«[...]

b) Artikel 9 81 ist nicht anwendbar auf Verarbeitungen personenbezogener Daten, die
allein zu journalistischen, kinstlerischen oder literarischen Zwecken erfolgen, wenn seine
Anwendung die Erhebung von Daten bei der betroffenen Person beeintrachtigen wiirde.

Artikel 9 § 2 ist nicht anwendbar auf Verarbeitungen personenbezogener Daten, die allein zu
journalistischen, kinstlerischen oder literarischen Zwecken erfolgen, wenn seine Anwendung
eine oder mehrere der folgenden Konsequenzen hétte:

- Seine Anwendung wirde die Erhebung von Daten beeintrachtigen.

- Seine Anwendung wirde eine geplante Verdffentlichung geféhrden.

- Seine Anwendung wirde Hinweise auf die Informationsquellen liefern.



[.]

8 4. Die Artikel 6 bis 10, 12, 14, 15, 17, 17bis Absatz 1, 18, 20 und 31 88 1 bis 3 sind nicht
anwendbar auf Verarbeitungen personenbezogener Daten, die von der Staatssicherheit, dem
Allgemeinen Nachrichten- und Sicherheitsdienst der Streitkrafte, den in den Artikeln 15, 22ter
und 22quinquies des Gesetzes vom 11. Dezember 1998 (ber die Klassifizierung und die
Sicherheitsermachtigungen, -bescheinigungen und -stellungnahmen erwéhnten Behdrden und
dem durch das Gesetz vom 11. Dezember 1998 zur Schaffung eines Widerspruchsorgans in
Sachen Sicherheitsermachtigungen eingesetzten Widerspruchsorgan, den Sicherheitsoffizieren,
dem Standigen Ausschuss fur die Kontrolle Uber die Nachrichtendienste und seinem
Enquetendienst sowie vom Koordinierungsorgan fur die Bedrohungsanalyse verwaltet werden,
wenn diese Verarbeitungen fur die Ausflihrung ihrer Auftrdge notwendig sind.

8 5. Die Artikel 9, 10 § 1 und 12 sind nicht anwendbar auf:

1. Verarbeitungen personenbezogener Daten, die von 6ffentlichen Behorden im Hinblick
auf die Ausfiihrung ihrer gerichtspolizeilichen Auftrage verwaltet werden,

2. Verarbeitungen personenbezogener Daten, die von den in Artikel 3 des Gesetzes vom
18. Juli 1991 zur Regelung der Kontrolle tber die Polizei und Nachrichtendienste erwahnten
Polizeidiensten im Hinblick auf die Ausfihrung ihrer verwaltungspolizeilichen Auftrage
verwaltet werden,

3. Verarbeitungen personenbezogener Daten, die von anderen offentlichen Behorden, die
nach Stellungnahme des Ausschusses fiir den Schutz des Privatlebens durch einen im Ministerrat
beratenen Koniglichen Erlass bestimmt worden sind, im Hinblick auf die Ausfihrung ihrer
verwaltungspolizeilichen Auftrédge verwaltet werden,

4. Verarbeitungen personenbezogener Daten, die infolge der Anwendung des Gesetzes vom
11. Januar 1993 zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der Geldwasche
notwendig geworden sind,

5. Verarbeitungen personenbezogener Daten, die vom Standigen Ausschuss fur die
Kontrolle (ber die Polizeidienste und von seinem Enquetendienst im Hinblick auf die
Ausflhrung ihrer gesetzlichen Auftrédge verwaltet werden.

8 6. Die Artikel 6, 8, 9, 10 8 1 und 12 sind nach Ermé&chtigung, die vom Konig durch einen
im Ministerrat beratenen Erlass gewéhrt wird, nicht anwendbar auf Verarbeitungen, die vom
Européischen Zentrum flr vermisste und sexuell ausgebeutete Kinder, gemeinnitzige
Einrichtung, die durch Akt vom 25. Juni 1997 gegrundet und durch Koéniglichen Erlass vom
10. Juli 1997 anerkannt worden ist, nachstehend “ Zentrum ’ genannt, verwaltet werden, und
zwar fir Empfang, Ubermittlung an die Gerichtshehorde und Weiterverfolgung von Daten iber
Personen, die in einer bestimmten Vermisstenakte oder einer bestimmten Akte in Bezug auf
einen Sexualmissbrauch eines Verbrechens oder Vergehens verdachtigt werden. Dieser Erlass
bestimmt nach Stellungnahme des Ausschusses fir den Schutz des Privatlebens Dauer und
Bedingungen der Ermé&chtigung.

Das Zentrum darf keine Datei Uber Personen, die eines Verbrechens oder Vergehens
verdéchtigt werden, oder Uber Verurteilte fihren.



Der Verwaltungsrat des Zentrums bestimmt unter den Personalmitgliedern des Zentrums
einen Datenschutzbeauftragten, der Uber Kenntnisse in Verwaltung und Schutz von
personenbezogenen Daten verfugt. Dem Beauftragten dirfen aus der Ausfihrung seiner
Aufgaben keine Nachteile entstehen. Er darf insbesondere nicht aufgrund der Ausfiihrung der
ihm anvertrauten Aufgaben entlassen oder als Beauftragter ersetzt werden. Der Konig bestimmt
nach Stellungnahme des Ausschusses fir den Schutz des Privatlebens durch einen im Ministerrat
beratenen Erlass die Aufgaben des Beauftragten, die Weise, wie diese Aufgaben ausgefihrt
werden, und die Weise, wie das Zentrum dem Ausschuss flir den Schutz des Privatlebens tber
die Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen der gewahrten Erméachtigung Bericht
erstatten muss.

Personalmitglieder des Zentrums und Personen, die flir das Zentrum personenbezogene
Daten verarbeiten, unterliegen der Geheimhaltungspflicht.

Eine Verletzung dieser Geheimhaltungspflicht wird gem&R  Artikel 458 des
Strafgesetzbuches geahndet.

Das Zentrum darf im Rahmen seiner Unterstiitzungsaufgaben in Bezug auf die Suche nach
Kindern, die als vermisst oder entfiihrt gemeldet sind, Telefongesprache nur aufzeichnen, wenn
der Anrufer dartiber informiert worden ist und sich dem nicht widersetzt.

8 7. Die Artikel 6 bis 10 § 1 und Artikel 12 sind nicht anwendbar auf die Verarbeitungen,
die verwaltet werden vom Européischen Zentrum fur vermisste und sexuell ausgebeutete Kinder,
nachstehend “ das Zentrum ’ genannt, gemeinnutzige Einrichtung, gegrindet durch Akt vom
25. Juni 1997 und zugelassen durch Koniglichen Erlass vom 10. Juli 1997 im Hinblick auf die
Ausfiihrung der Auftrage, die durch oder aufgrund des zwischen dem Belgischen Staat und dem
Zentrum geschlossenen Abkommens tber Profile und Monitoring der Wege der unbegleiteten
minderjahrigen Asylsuchenden festgelegt sind.

Vorliegende Bestimmung tritt am 1. Januar 2003 in Kraft und lauft am 31. Dezember 2003
aus ».

In Bezug auf die Tragweite der Prifung durch den Gerichtshof

B.2.1. Mehrere Parteien machen geltend, dass Artikel 9 des Gesetzes vom 8. Dezember
1992 nicht auf Privatdetektive anwendbar sei.

B.2.2. Aus dem Wortlaut der Vorabentscheidungsfrage sowie aus der Begriindung des
Urteils, mit dem der Gerichtshof befasst wurde, geht hervor, dass der vorlegende Richter davon
ausgeht, dass diese Bestimmung auf Privatdetektive Anwendung findet. Der Gerichtshof
berticksichtigt in der Regel die Bestimmungen, die der vorlegende Richter auf die ihm
unterbreitete Streitsache anwendet, und in der Auslegung, die dieser ihnen vermittelt.

Die Einrede wird abgewiesen.



B.2.3. In der dem vorlegenden Richter unterbreiteten Rechtssache uben die betreffenden
Detektive ihre Tatigkeit fiir die juristische Person des 6ffentlichen Rechts « Berufsinstitut fur
Immobilienmakler » (BIl) aus und verfugen hierzu tber die Erlaubnis des Ministers des Innern
geméaR Artikel 13 des Gesetzes vom 19. Juli 1991 zur Regelung des Berufs des Privatdetektivs.
Der Gerichtshof beschrénkt seine Priifung auf diesen Fall.

Zur Hauptsache

B.3. Das Gesetz vom 8. Dezember 1992 wurde angenommen in dem Bemiihen, ein
Gleichgewicht sowohl zwischen den Erfordernissen des Schutzes der Privatsphéare und
denjenigen des Verwaltungs-, Wirtschafts- und Soziallebens zu gewdhrleisten (Parl. Dok.,
Kammer, 1990-1991, Nr. 1610/1, S.4), wobei «der Schwerpunkt auf Transparenz und
Information des betroffenen Burgers liegt » (ebenda, 1991-1992, Nr. 413/12, S. 6).

Es wurde weitgehend neu gefasst durch das Gesetz vom 11. Dezember 1998, um die
Richtlinie 95/46/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr ins belgische Recht umzusetzen. Diese Richtlinie, deren Artikel 9 und 13 in
Artikel 3 88 3 bis 7 des fraglichen Gesetzes wiedergegeben wurden, «bezweckt, den freien
Verkehr personenbezogener Daten in der Europdischen Gemeinschaft zu férdern, indem den
natirlichen Personen in allen Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft ein weitgehender
Schutz der Grundfreiheiten und -rechte geboten wird, insbesondere des Rechtes auf Schutz der
Privatsphare im Bereich der Verarbeitung personenbezogener Daten » (Parl. Dok., Kammer,
1997-1998, Nr. 1566/10, S.3). Durch das Anderungsgesetz werden die «grundlegenden
Ausgangspunkte des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 » nicht in Frage gestellt (ebenda,
Nr. 1566/1, S.6, und Nr.1566/10, S.9), wobei jedoch festzustellen ist, dass dieses die
Verarbeitung personenbezogener Daten erlaubte, aufler wenn es sich um sensible oder
gerichtliche Daten handelt, wahrend die européische Richtlinie dies nur in den in ihrem Artikel 7
aufgelisteten Fallen erlaubt.

B.4.1. Durch die vorerwdhnten  Bestimmungen von Artikel3 wird ein
Behandlungsunterschied zwischen den in Paragraph 3 erwdhnten Personen, die eine
journalistische, kinstlerische oder literarische Tatigkeit ausiiben, und den in den Paragraphen 4
und 5 erwéhnten, flr Polizei und Sicherheit zustandigen 6ffentlichen Diensten und dem in den
Paragraphen 6 und 7 erwéhnten Europaischen Zentrum flr vermisste und sexuell ausgebeutete
Kinder einerseits und den Personen, die den durch das Gesetz vom 19. Juli 1991 organisierten



Beruf des Privatdetektivs austiben, andererseits eingeflhrt, insofern nur die Ersteren von den in
Artikel 9 vorgesehenen Informationspflichten befreit sind.

B.4.2. Im Gegensatz zu dem, was die ersten zwei vor dem vorlegenden Richter beklagten
Parteien anfuhren, stellen die in B.4.1 beschriebenen Kategorien von Personen vergleichbare
Kategorien dar, denn zu beiden gehdren Personen, deren Tatigkeit in der Verarbeitung
personenbezogener Daten besteht.

B.4.3. Die Befreiung bezliglich des Zentrums und diejenige beztglich der journalistischen,
klnstlerischen oder literarischen Téatigkeiten wurden durch das Gesetz vom 11. Dezember 1998
eingefthrt; Uber die zweite Befreiung, die durch Artikel 9 der Richtlinie 95/46/EG
vorgeschrieben ist, wurde ausfiihrlich debattiert (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, Nr. 1566/1,
SS. 18, 20 und 179; Nr. 1566/10, SS. 11 und 72) wegen ihres Zusammenhangs mit der Freiheit
der MeinungsédulRerung (ebenda, Nr. 1566/1, SS. 18 und 23). Die Situation der Privatdetektive
hingegen wurde nicht gepruft; die Vorarbeiten zum Gesetz vom 30. Dezember 1996 zur
Abénderung des Gesetzes vom 19. Juli 1991 zur Regelung des Berufs des Privatdetektivs zeigen
jedoch, dass Abanderungsantrage angenommen wurden, um dessen Ubereinstimmung mit dem
Gesetz vom 8. Dezember 1992 zu gewadhrleisten (Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 557/4,
SS. 6, 16 und 20).

B.5. Die in B.1.3 angeflihrten Kategorien von Personen oder Einrichtungen sind aufgrund
von Artikel 3 88 3 bis 7 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992 von der in Artikel 9 desselben
Gesetzes vorgesehenen Informationspflicht befreit unter Beruicksichtigung ihrer Téatigkeit, die
sich je nach Fall auf die Verteidigung der Grundrechte der Schwéchsten, auf die
Aufrechterhaltung der Offentlichen Sicherheit und Ordnung, auf die Information der
Offentlichkeit oder auf das Kulturleben bezieht. Die Verletzung des Schutzes der Privatsphére,
die mit diesen Befreiungen einhergeht, kann der Gesetzgeber wegen der grundlegenden Rechte
und Interessen, um die es hier geht, rechtmaRig als notwendig erachtet haben.

B.6. Privatdetektive befinden sich in dieser Hinsicht in einer wesentlich unterschiedlichen
Situation, denn ihre Tatigkeit hat nichts mit dem Schutz dieser grundlegenden Rechte und
Interessen zu tun und betrifft im Allgemeinen die Verteidigung von privaten Interessen.

B.7. Die Berufstétigkeit der Privatdetektive wird zwar durch das vorerwahnte Gesetz vom
19. Juli 1991 sowohl erlaubt als auch geregelt; dieses Gesetz soll - neben dem Schutz des
Auftraggebers gegen jede unredliche Praxis und der Ausarbeitung eines Kontroll- und
Sanktionssystems - den Schutz der Privatsphare der Burger durch die Einfuhrung spezifischer



Bedingungen fir die Berufsausubung gewéhrleisten (Parl. Dok., Kammer, 1995-1996,
Nr. 557/4, S. 5).

Der Umstand, dass dieser Beruf geregelt ist, bedeutet jedoch nicht, dass dessen Austibung
den Betroffenen Rechte verleihen wiirde, die die Beschaffenheit von als derart wesentlich zu
erachtenden Rechten aufweisen wirden, dass sie es erlauben wirden, die Privatsphére der
Personen zu verletzen, die Gegenstand ihrer Nachforschungen sind, und zwar unter den gleichen
Bedingungen wie die in B.4 erwadhnten Personen und Einrichtungen, die mit der Verteidigung
grundlegender Interessen beauftragt sind.

B.8. Das BIl und die VoG « APIEA », intervenierende Partei, fiihren jedoch an, dass
Artikel 13 Absatz 1 Buchstabend und g der vorerwédhnten Richtlinie 95/46/EG es erlaube,
Privatdetektive von der Verpflichtung zur Information der von ihren Nachforschungen
betroffenen Personen zu befreien, weil dies notwendig sei fur die Verhltung, Ermittlung,
Feststellung und Verfolgung von Straftaten oder Verstolien gegen die berufsstandischen Regeln
bei reglementierten Berufen oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer. Sie fugen
hinzu, dass diese Richtlinie auf Artikel 100a des Vertrags zur Grundung der Européischen
Gemeinschaft (EG-Vertrag) (nunmehr Artikel 114 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV)) beruhe, so dass sie dazu diene, die vollstdndige Harmonisierung
der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten zu verwirklichen, vorbehaltlich des Artikels 100a
Absatz 4 des EG-Vertrags (nunmehr Artikel 114 Absétze 4 und 5 des AEUV), und dass der
Gesetzgeber dadurch, dass er nicht zugunsten der Privatdetektive die vorstehend erwahnte
Befreiung vorgesehen habe, sich nicht an das mit der Richtlinie angestrebte Ziel der
Harmonisierung gehalten habe.

B.9.1. Der vorerwéhnte Artikel 13 Absatz 1 der Richtlinie, der es den Mitgliedstaaten
ermoglicht, die darin vorgesehenen Rechte und Pflichten hinsichtlich der Verarbeitung und des
freien Verkehrs personenbezogener Daten einzuschranken, bestimmt:

« Die Mitgliedstaaten konnen Rechtsvorschriften erlassen, die die Pflichten und Rechte
gemélR Artikel 6 Absatz 1, Artikel 10, Artikel 11 Absatz 1, Artikel 12 und Artikel 21
beschrénken, sofern eine solche Beschrankung notwendig ist fur

a) die Sicherheit des Staates;

b) die Landesverteidigung;

c¢) die offentliche Sicherheit;

d) die Verhltung, Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von Straftaten oder VerstoRen
gegen die berufsstandischen Regeln bei reglementierten Berufen;
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e) ein wichtiges wirtschaftliches oder finanzielles Interesse eines Mitgliedstaats oder der
Europaischen Union einschlieRlich Wahrungs-, Haushalts- und Steuerangelegenheiten;

f) Kontroll-, Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen, die dauernd oder zeitweise mit der
Austibung offentlicher Gewalt fiir die unter den Buchstaben c¢), d) und €) genannten Zwecke
verbunden sind;

g) den Schutz der betroffenen Person und der Rechte und Freiheiten anderer Personen ».

Artikel 11 derselben Richtlinie bezieht sich auf die unmittelbaren Informationen fir den
Fall, dass die Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden, und entspricht groRtenteils
dem fraglichen Artikel 9 8 2 des Gesetzes vom 8. Dezember 1992.

Artikel 11 Absatz 1 der Richtlinie bestimmt:;

« (1) Fir den Fall, dass die Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden, sehen
die Mitgliedstaaten vor, dass die betroffene Person bei Beginn der Speicherung der Daten bzw.
im Fall einer beabsichtigten Weitergabe der Daten an Dritte spétestens bei der ersten
Ubermittlung vom fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder seinem Vertreter zumindest die
nachstehenden Informationen erhélt, sofern diese ihr noch nicht vorliegen:

a) ldentitat des fur die Verarbeitung Verantwortlichen und gegebenenfalls seines Vertreters,
b) Zweckbestimmungen der Verarbeitung,

c) weitere Informationen, beispielsweise betreffend

- die Datenkategorien, die verarbeitet werden,

- die Empfanger oder Kategorien der Empfanger der Daten,

- das Bestehen von Auskunfts- und Berichtigungsrechten beziiglich sie betreffender Daten,
sofern sie unter Bericksichtigung der spezifischen Umsténde, unter denen die Daten

erhoben werden, notwendig sind, um gegentber der betroffenen Person eine Verarbeitung nach
Treu und Glauben zu gewéhrleisten ».

B.9.2. Im vorliegenden Fall enthélt das Gesetz vom 8. Dezember 1992 keine Ausnahme,
die mit den Bestimmungen des vorerwahnten Artikels 13 Absatz 1 Buchstaben d und g in fine
vergleichbar wére. Wenn man sich nur auf den Wortlaut des einleitenden Satzes von Artikel 13
Absatz 1 (« Die Mitgliedstaaten konnen [...] ») stlitzt, steht es den Mitgliedstaaten frei, in ihren
innerstaatlichen Rechtsvorschriften die in dieser Bestimmung vorgesehenen Einschrdnkungen zu
ubernehmen oder nicht, so dass es dem Gesetzgeber obliegen wirde, unter Einhaltung der
Bestimmungen der Verfassung und des internationalen Rechts das Mal3 zu beurteilen, in dem es
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Privatdetektiven unter Berlicksichtigung des vorerwahnten Artikels 13 Absatz 1 Buchstaben d
und g erlaubt werden kann, die von ihren Nachforschungen betroffenen Personen unter weniger
strengen Bedingungen zu informieren als es in Artikel 9 8 1 des fraglichen Gesetzes vorgesehen
ist. In der Erwdgung 43 der vorerwahnten Richtlinie heif3t es diesbezuglich:

« Die Mitgliedstaaten konnen Beschrédnkungen des Auskunfts- und Informationsrechts
sowie bestimmter Pflichten des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen vorsehen, soweit dies
beispielsweise fur die Sicherheit des Staates, die Landesverteidigung, die 6ffentliche Sicherheit,
fur zwingende wirtschaftliche oder finanzielle Interessen eines Mitgliedstaats oder der Union
oder fur die Ermittlung und Verfolgung von Straftaten oder von Verstolien gegen Standesregeln
bei reglementierten Berufen erforderlich ist. Als Ausnahmen und Beschrankungen sind
Kontroll-, Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen zu nennen, die in den drei letztgenannten
Bereichen in Bezug auf offentliche Sicherheit, wirtschaftliches oder finanzielles Interesse und
Strafverfolgung erforderlich sind. Die Erwadhnung der Aufgaben in diesen drei Bereichen lasst
die Zul&ssigkeit von Ausnahmen und Einschrankungen aus Grunden der Sicherheit des Staates
und der Landesverteidigung unberthrt ».

B.9.3. Die Richtlinie 95/46/EG beruht hingegen auf Artikel 100a des Vertrags zur
Grindung der Europdischen Gemeinschaft (nunmehr Artikel 114 des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union) und soll also grundséatzlich die vollstandige
Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten auf dem in der Richtlinie
vorgesehenen Gebiet verwirklichen, vorbehaltlich der Anwendung von Artikel 100a Absatz 4
des vorerwédhnten Vertrags (nunmehr Artikel 114 Absdtze 4 und 5 des Vertrags (ber die
Arbeitsweise der Européischen Union).

Aufgrund von Artikel 1 der Richtlinie gewahrleisten die Mitgliedstaaten den Schutz der
Grundrechte und Grundfreiheiten und insbesondere den Schutz der Privatsphére naturlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten. Gemald Kapitel I muss jede
Verarbeitung von personenbezogenen Daten, abgesehen von den aufgrund von Artikel 13 der
Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen, den in Artikel 6 dieser Richtlinie erwéhnten Grundsétzen
bezuglich der Qualitat der Daten und einem der sechs in Artikel 7 der Richtlinie erwahnten
Grundsétze bezlglich der Zuldssigkeit der Datenverarbeitung entsprechen. Laut der Erwédgung 7
der Richtlinie koénnen die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktes durch
Unterschiede zwischen den nationalen Regelungen Uber die Verarbeitung personenbezogener
Daten erheblich beeintréchtigt werden. Diesbeziiglich hat der Gerichtshof der Europdischen
Union daran erinnert, dass die Richtlinie 95/46/EG, wie insbesondere aus der Erwégung 8
hervorgeht, den Schutz der Rechte und Freiheiten der Personen hinsichtlich der Verarbeitung
personenbezogener Daten in allen Mitgliedstaaten auf den gleichen Stand bringen soll. In der
Erwégung 10 wird hinzugefigt, dass die Angleichung der diesbeziiglich geltenden nationalen
Rechtsvorschriften nicht zu einer Verringerung des durch diese Rechtsvorschriften garantierten
Schutzes fuhren darf, sondern im Gegenteil darauf abzielen muss, in der Union ein hohes
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Schutzniveau sicherzustellen (EuGH, 6. November 2003, Lindgvist, C-101/01, Randnr. 95;
EuGH, 16. Dezember 2008, Huber, C-524/06, Randnr.50; EuGH, 24. November 2011,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF) und Federacién de
Comercio Electronico y Marketing Directo (FECEMD), C-468/10 und C-469/10, Randnr. 28).

Im letztgenannten Urteil hat der Gerichtshof der Européischen Union insbesondere erkannt:

«29. So wurde entschieden, dass die Harmonisierung dieser nationalen Rechtsvorschriften
nicht auf eine Mindestharmonisierung beschrankt ist, sondern zu einer grundsatzlich
umfassenden Harmonisierung fiihrt. Im Hinblick darauf will die Richtlinie 95/46 den freien
Verkehr personenbezogener Daten sicherstellen, wobei sie zugleich ein hohes Niveau des
Schutzes der Rechte und Interessen der von diesen Daten betroffenen Personen gewahrleistet
(vgl. Urteil Lindgvist, Randnr. 96).

[.]

34. Von dem Ermessen, Uber das die Mitgliedstaaten nach diesem Art. 5 verfligen, kann
also nur im Einklang mit dem von der Richtlinie 95/46 verfolgten Ziel Gebrauch gemacht
werden, ein Gleichgewicht zwischen dem freien Verkehr personenbezogener Daten und dem
Schutz der Privatsphare zu wahren (vgl. Urteil Lindgvist, Randnr. 97).

35. Die Richtlinie 95/46 enthédlt Vorschriften, die durch eine gewisse Flexibilitét
gekennzeichnet sind, und Uberlasst es in vielen Fallen den Mitgliedstaaten, die Einzelheiten zu
regeln oder zwischen Optionen zu wéhlen (vgl. Urteil Lindgvist, Randnr. 83). Es ist somit
wichtig, zwischen nationalen Malsnahmen, die zusatzliche Bedingungen vorsehen, mit denen die
Tragweite eines in Art. 7 der Richtlinie 95/46 enthaltenen Grundsatzes verandert wird, einerseits
und nationalen Mal3nahmen, die nur einen dieser Grundsétze naher bestimmen, andererseits zu
unterscheiden. Die zuerst genannte Art von nationalen Manahmen ist verboten. Nur im Rahmen
der zweiten Art von nationalen MalRnahmen verfigen die Mitgliedstaaten nach Art. 5 der
Richtlinie 95/46 Uber einen Ermessensspielraum.

[.]

40. Jedoch ist zu berticksichtigen, dass die zweite dieser VVoraussetzungen eine Abwaégung
der jeweiligen einander gegeniberstehenden Rechte und Interessen erfordert, die grundsétzlich
von den konkreten Umstédnden des betreffenden Einzelfalls abhangt und in deren Rahmen die
Person oder die Einrichtung, die die Abwdagung vornimmt, die Bedeutung der Rechte der
betroffenen Person, die sich aus den Art. 7 und 8 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union (im Folgenden: Charta) ergeben, zu beriicksichtigen hat.

41. Gemald Art. 8 Abs. 1 der Charta hat “ [jJede Person ... das Recht auf Schutz der sie
betreffenden personenbezogenen Daten ’. Dieses Grundrecht steht in engem Zusammenhang mit
dem in Art.7 der Charta verankerten Recht auf Achtung des Privatlebens (Urteil vom
9. November 2010, Volker und Markus Schecke und Eifert, C-92/09 und C-93/09, Slg. 2010,
1-0000, Randnr. 47).

42. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs erstreckt sich die in den Art. 7 und 8 der
Charta anerkannte Achtung des Privatlebens hinsichtlich der Verarbeitung personenbezogener
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Daten auf jede Information, die eine bestimmte oder bestimmbare nattrliche Person betrifft (vgl.
Urteil Volker und Markus Schecke und Eifert, Randnr. 52). Allerdings geht aus den Art. 8 Abs. 2
und 52 Abs.1 der Charta hervor, dass dieses Recht unter bestimmten Voraussetzungen
Beschrankungen unterworfen werden kann.

43. AuRerdem ist es Sache der Mitgliedstaaten, bei der Umsetzung der Richtlinie 95/46
darauf zu achten, dass sie sich auf eine Auslegung derselben stiitzen, die es ihnen erlaubt, ein
angemessenes Gleichgewicht zwischen den verschiedenen durch die Unionsrechtsordnung
geschitzten Grundrechten und Grundfreiheiten sicherzustellen (vgl. entsprechend Urteil vom
29. Januar 2008, Promusicae, C-275/06, Slg. 2008, 1-271, Randnr. 68) ».

Es stellt sich also die Frage, ob die in B.9.2 erwdhnte Freiheit des Gesetzgebers bestimmten
Einschrankungen unterliegt oder nicht.

B.9.4. Aufgrund von Artikel 267 des AEUV entscheidet der Gerichtshof der Europdischen
Union im Wege der Vorabentscheidung sowohl Uber die Auslegung der Handlungen der
Einrichtungen der Union als auch ber die Giiltigkeit dieser Handlungen. Aufgrund von Absatz 3
ist ein einzelstaatliches Gericht zur Anrufung des Gerichtshofes der Européischen Union
verpflichtet, wenn seine Entscheidungen - wie diejenigen des Verfassungsgerichtshofes - nicht
mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen. Im Falle von
Zweifel hinsichtlich der Auslegung oder Gultigkeit einer Bestimmung des Unionsrechts, die fur
die Losung einer vor diesem Gericht anh&ngigen Streitsache erheblich ist, muss dieses Gericht
eine Vorabentscheidungsfrage an den Gerichtshof der Europaischen Union richten, auch von
Amts wegen, ohne dass eine der Parteien dies beantragt hétte.

B.9.5. Angesichts der doppelten Zielsetzung der Richtlinie einerseits und der
Notwendigkeit, ein gerechtes Gleichgewicht zwischen den verschiedenen, durch die
Rechtsordnung der Union geschitzten Grundrechte zu gewahrleisten, andererseits stellt sich die
Frage, ob die in Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe g in fine enthaltene Einschrankung, die an der
vorstehend erwahnten Verpflichtung zur unmittelbaren Information vorgenommen werden kann,
eine bloRe Madglichkeit ist, Gber die die Mitgliedstaaten nach ihren eigenen Vorstellungen
verfiigen kénnen, oder ob die Mitgliedstaaten je nach den Umsténden - beispielsweise wenn, wie
es ebenfalls in Artikel 13 erwahnt ist, diese Einschrdnkung « notwendig ist [zum] Schutz [...] der
Rechte und Freiheiten anderer Personen » - verpflichtet sind, diese Einschrankung in ihre
innerstaatlichen Rechtsvorschriften aufzunehmen. Folglich ist dem Gerichtshof der Européischen
Union die erste im Tenor angefiihrte Vorabentscheidungsfrage zu stellen.

B.10.1. AuRBerdem wird die Verpflichtung der Privatdetektive, die von ihren
Nachforschungen betroffenen Personen zu informieren, auch durch das BIl und die
VoG « APIEA » beméngelt, wie es bereits in B.8 angefuhrt wurde, weil dies ein Hindernis
entweder fur die Verhitung, Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von Straftaten oder
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VerstolRen gegen die berufsstandischen Regeln bei reglementierten Berufen oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer wére (Artikel 13 Absatz 1 Buchstabend und g in fine der
vorerwéhnten Richtlinie).

B.10.2. Der Gesetzgeber konnte zwar davon ausgehen, dass die Verteidigung privater oder
vermogensrechtlicher Interessen, fir die man die Tatigkeit als Privatdetektiv austbt, den
Zielsetzungen der in B.9.2 erwéhnten Erwégung 43 der Richtlinie fremd ist. Die Ermittlung und
Verfolgung von Straftaten oder von VerstdRen gegen die berufsstandischen Regeln
reglementierter Berufe - auf die verwiesen wird - gehoren im Ubrigen nicht zu den Aufgaben
von Personen, wie die VoG « APIEA », oder der von ihr beschaftigten Privatdetektive.

B.10.3. Die Berufsbezeichnung und die Austbung des Berufs des Immobilienmaklers sind
jedoch durch den koniglichen Erlass vom 6. September 1993 geschiitzt, und das Berufsinstitut
fur Immobilienmakler ist durch den koniglichen Erlass vom 17. Februar 1995 eingesetzt worden;
diese Erlasse sind aufgrund des Rahmengesetzes vom 1. Mérz 1976 zur Regelung des Schutzes
der Berufsbezeichnung und der Ausiibung der geistigen Berufe im Dienstleistungsbereich
ergangen, deren Bestimmungen heute im Rahmengesetz Uber die geistigen Berufe im
Dienstleistungsbereich enthalten sind, das durch den kdniglichen Erlass vom 3. August 2007
koordiniert wurde und in dessen Artikel 7 das Bestehen von Zulassungs- und Kontrollorganen
mit der Bezeichnung « Berufsinstitute » vorgesehen ist; deren Aufgabe besteht hauptsachlich
darin, die Berufspflichten genau anzugeben beziehungsweise zu erganzen und ihre Einhaltung zu
gewdhrleisten (Artikel 3 §1 Absatz 5) und umfassen einen Nationalrat, der aufgrund von
Artikel 8 § 1 Absatz 3 Nr. 1 insbesondere beauftragt ist, auf die Einhaltung der Bedingungen fur
den Zugang zum Beruf zu achten und zu diesem Zweck gerichtlich vorzugehen, insbesondere
indem er alle VerstolRe gegen die Bestimmungen zum Schutz der Berufsbezeichnung und zur
Organisation des Berufs bei den Gerichtsbehdrden anzeigt. Diese Aufgabe des Bll, dem es
erlaubt ist, auf die Dienste von Privatdetektiven zurlickzugreifen, wie in B.2.3 angefthrt wurde,
entbehrt nicht eines Zusammenhangs mit der Verhitung, Ermittlung, Feststellung und
Verfolgung von Straftaten oder Verstélen gegen die berufsstdndischen Regeln bei
reglementierten Berufen im Sinne des vorerwahnten Artikels 13 der Richtlinie.

B.10.4. Die Berufstatigkeit der Privatdetektive wird durch das Gesetz vom 19. Juli 1991 zur
Regelung des Berufs des Privatdetektivs geregelt. Artikel 1 dieses Gesetzes bestimmt:

« 8§ 1. Als Privatdetektiv im Sinne des vorliegenden Gesetzes gilt jede natlrliche Person, die
gewohnlich, sei es in einem Abhéngigkeitsverhaltnis oder nicht, gegen Entlohnung und fiir einen
Auftraggeber folgende Tatigkeiten ausbt:

1. Aufspiren verschwundener Personen oder verlorener oder gestohlener Giiter,
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2. Sammeln von Informationen (Uber Personenstand, Verhalten, Moralitdt und
Vermdgenslage von Personen,

3. Sammeln von Beweismaterial zur Feststellung von Fakten, die Konflikte zwischen
Personen auslésen beziehungsweise auslésen konnen oder zur Beendigung dieser Konflikte
benutzt werden kdnnen,

4. Aufspiren von Wirtschaftsspionage,

5. Austibung jeder anderen Tatigkeit, die durch einen im Ministerrat beratenen Koniglichen
Erlass bestimmt wird.

8 2. Personen, die die in 8 1 erwdhnten Téatigkeiten ausschlie3lich im Rahmen des Berufs
eines Journalisten, Gerichtsvollziehers, Notars, Rechtsanwalts, Genealogen ausuiben, werden
nicht als Privatdetektiv betrachtet. Der Konig legt die Liste der anderen Berufe und Téatigkeiten
fest, die nicht als Tatigkeiten eines Privatdetektivs betrachtet werden.

8 3. Die infolge der Auslbung dieser Tatigkeiten erhaltenen Informationen missen
ausschlielich fir den Auftraggeber bestimmt sein, und zwar mit dem Ziel, zu dessen Vorteil
verwendet zu werden ».

Niemand darf den Beruf eines Privatdetektivs ausiiben oder sich als solcher bekannt
machen, ohne dafir die vorherige, nach Stellungnahme der Staatssicherheit und des Prokurators
des Konigs des gesetzlichen Hauptwohnorts des Betroffenen und, in dessen Ermangelung, des
Ministers der Justiz erteilte Zulassung des Ministers des Innern erhalten zu haben (Artikel 2 des
Gesetzes vom 19. Juli 1991).

Die Artikel 5 bis 7 des Gesetzes vom 19. Juli 1991 bestimmen:

«Art. 5. Dem Privatdetektiv ist es verboten, Personen, die sich an offentlich nicht
zugénglichen Orten befinden, mit Hilfe irgendeines Gerats zu belauern oder belauern zu lassen
oder vorsétzlich Aufnahmen von ihnen zu machen oder machen zu lassen, ohne dazu die
Einwilligung des Verwalters des Ortes und der betreffenden Personen erhalten zu haben.

Dem Privatdetektiv ist es verboten, in der Absicht, eine der in Absatz 1 beschriebenen
Handlungen zu verrichten, irgendein Gerédt zu installieren, installieren zu lassen oder zur
Verfiigung des Auftraggebers oder einer Drittperson zu stellen.

Art. 6. Der Konig kann durch einen im Ministerrat beratenen Erlass die Verwendung
bestimmter Mittel und Methoden seitens der Privatdetektive bei der Auslibung ihrer Tatigkeiten
begrenzen oder verbieten.

Art. 7. Dem Privatdetektiv ist es verboten, Uber Personen, die Gegenstand seiner
Berufstétigkeiten sind, Informationen einzuholen in Bezug auf ihre politischen, religiosen,
philosophischen oder gewerkschaftlichen Uberzeugungen und auf die AuBerung dieser
Uberzeugungen oder auf ihre Mitgliedschaft bei einer Krankenkasse.
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Dem Privatdetektiv ist es verboten, Informationen in Bezug auf die sexuellen Neigungen der
Personen einzuholen, die Gegenstand seiner Tatigkeiten sind, es sei denn, es handelt sich um ein
Verhalten, das gesetzwidrig ist oder einen Scheidungsgrund bilden kann, sofern der
Privatdetektiv auf Antrag eines der Ehepartner handelt.

Dem Privatdetektiv ist es verboten, Informationen in Bezug auf die Gesundheit oder die
rassische oder ethnische Herkunft der Personen einzuholen, die Gegenstand seiner Tatigkeiten
sind ».

Die Artikel 10 bis 14 bestimmen:

«Art. 10. Unter VVorbehalt der Bestimmungen von Artikel 16 § 2 darf der Privatdetektiv die
Auskinfte, die er bei der Ausfuhrung seines Auftrags eingeholt hat, keinen anderen Personen
mitteilen als seinem Auftraggeber oder denjenigen, die dieser ordnungsgemaf erméchtigt hat.

Er darf in den drei Jahren nach dem Endbericht keine Auftrdge gegen die Interessen des
Auftraggebers annehmen.

Der Privatdetektiv darf seinem Auftraggeber nur die Informationen zur Verfligung stellen,
die sich auf den Auftrag beziehen, der in dem in Artikel 8 § 1 erwéhnten Vertrag oder in dem in
Artikel 8 8 2 erwéhnten Auftragsregister beschrieben ist.

Art. 11. Auf samtlichen Unterlagen, die vom Privatdetektiv im Rahmen seiner
Berufstatigkeiten ausgehen, werden die Berufsbezeichnung Privatdetektiv und die in Artikel 2
erwahnte Zulassung vermerkt.

Art. 12. Der Privatdetektiv muss bei der Auslibung seiner Berufstatigkeiten die in Artikel 2
erwahnte Identifizierungskarte stets bei sich tragen. Er muss diese Karte auf Verlangen eines
Mitglieds eines Polizeidienstes oder eines in Artikel 17 Absatz 1 erwahnten Beamten oder
Bediensteten fur die zur Kontrolle notwendige Zeit Gibergeben.

Art. 13. Dem Privatdetektiv ist es verboten, seine Téatigkeiten fiir offentlich rechtliche
Personen auszuiben, es sei denn mit der Erlaubnis des Ministers des Innern.

Art. 14. Dem Privatdetektiv ist es verboten, sich in irgendeiner Weise flr ein Mitglied eines
Polizeidienstes oder eines 6ffentlichen Nachrichtendienstes auszugeben.

Falls der Privatdetektiv einem Polizeidienst oder einem 6ffentlichen Nachrichtendienst
angehort hat, darf er es bei der Austibung seiner Berufstatigkeiten nicht angeben ».

B.10.5. Artikel 13 Absatz 1 Buchstaben d und g in fine der Richtlinie 95/46/EG scheint also
auslegbar zu sein hinsichtlich der Frage, ob die Berufstatigkeit von Privatdetektiven, die in dem
in B.10.3 und B.10.4 in Erinnerung gerufenen Kontext vorgehen, Bestandteil der in dieser
Bestimmung vorgesehenen Ausnahme ist oder nicht. Folglich ist dem Gerichtshof der
Europaischen Union die zweite im Tenor angeflhrte Vorabentscheidungsfrage zu stellen.
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B.10.6. Fir den Fall, dass der Gerichtshof urteilen sollte, dass die Berufstatigkeit der
Privatdetektive, die in dem in B.10.3 und B.10.4 in Erinnerung gerufenen Kontext ausgeubt
wird, nicht Bestandteil der in Artikel 13 Absatz 1 Buchstaben d und g in fine der vorerwahnten
Richtlinie  vorgesehenen  Ausnahme ist, ist die dritte im Tenor angeflhrte
Vorabentscheidungsfrage hinsichtlich der Gultigkeit dieser Bestimmung in Bezug auf Artikel 6
Absatz 3 des Vertrags Uber die Europdische Union, ndmlich in Bezug auf den Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung, zu stellen.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

stellt vor der Urteilsfallung zur Sache dem Gerichtshof der Européischen Union folgende
Vorabentscheidungsfragen:

1. Ist Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe g in fine der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr dahingehend auszulegen,
dass es den Mitgliedstaaten freisteht, eine Ausnahme von der in Artikel 11 Absatz 1 erwéhnten
Verpflichtung zur unmittelbaren Information vorzusehen, wenn dies zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist, oder unterliegen die Mitgliedstaaten diesbeztiglichen
Beschrankungen?

2. Fallen die Berufstatigkeiten von Privatdetektiven, die durch das innerstaatliche Recht
geregelt werden und im Dienste von Behorden ausgetibt werden, die dazu ermdchtigt sind, jeden
Verstol3 gegen die Bestimmungen zum Schutz einer Berufsbezeichnung und zur Organisation
eines Berufs bei den Gerichtsbehtrden anzuzeigen, je nach den Umsténden, unter die Ausnahme
im Sinne von Artikel 13 Absatz 1 Buchstaben d und g in fine der vorerwéhnten Richtlinie?

3. Ist im Falle der verneinenden Beantwortung der zweiten Frage Artikel 13 Absatz 1
Buchstaben d und g in fine der vorerwéhnten Richtlinie vereinbar mit Artikel 6 Absatz 3 des
Vertrags Uber die Européische Union, insbesondere mit dem Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung?

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemdaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 10. Oktober 2012.

Der Kanzler, Der Préasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) R. Henneuse
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