Geschaftsverzeichnisnr. 5152

Entscheid Nr. 69/2012
vom 31. Mai 2012

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der Wallonischen Region vom
22. Dezember 2010 «Uber die Verkehrssicherheit und zur Festlegung der verschiedenen
Bestimmungen in Sachen StraBen und Wasserstrallen », erhoben wvon der «Union

Professionnelle du Transport et de la Logistique ».

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten R. Henneuse und M. Bossuyt, und den Richtern

L. Lavrysen, A. Alen, E. Derycke, J. Spreutels und P. Nihoul, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Prasidenten R. Henneuse,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 20. Mai 2011 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 31. Mai 2011 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die « Union Professionnelle du Transport et de la Logistique », mit Sitz
in 4031 Angleur, rue Denis Lecocq, Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der Wallonischen
Region vom 22. Dezember 2010 «iber die Verkehrssicherheit und zur Festlegung der
verschiedenen Bestimmungen in Sachen Stralen und WasserstraBen » (verdffentlicht im
Belgischen Staatsblatt vom 25. Januar 2011).

Die Wallonische Regierung hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagende Partei hat einen
Erwiderungsschriftsatz  eingereicht und die Wallonische Regierung hat auch einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 8. Mai 2012

- erschienen

- RA A. Franken, in Lttich zugelassen, fur die klagende Partei,

- RAF. Belleflamme, ebenfalls loco RA J. Bourtembourg, in Brissel zugelassen, fir die
Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter J. Spreutels und L. Lavrysen Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,

die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I1. Rechtliche Wirdigung

(.)

B.1. Aus der in der Nichtigkeitsklageschrift enthaltenen Darlegung geht hervor, dass die
Klage die Nichtigerklarung von Artikel 16 Absatz 2 sowie der Artikel 18, 19 und 20 §1 des
Dekrets der Wallonischen Region vom 22. Dezember 2010 « uber die Verkehrssicherheit und
zur Festlegung der verschiedenen Bestimmungen in Sachen StraBen und WasserstralRen »
bezweckt.



B.2.1. In Artikel 5 des Dekrets der Wallonischen Region vom 19. Mérz 2009 uber die
Erhaltung des regionalen oOffentlichen Straflen- und Wasserstrallennetzes werden mehrere
Ubertretungen festgelegt.

Artikel 16 Absatz 2 des Dekrets vom 22. Dezember 2010 fiigt in diese Bestimmung einen
Paragraph 3 mit folgendem Wortlaut ein:

« Mit einer Geldstrafe werden diejenigen belegt, die ein Fahrzeug fuhren, dessen Masse am
Boden unter einer der Achsen mehr als 5 % des zugelassenen Maximums Uberschreiten. Diese
Geldstrafe betragt:

1° 50 Euro bis 5.000 Euro im Falle einer Uberbelastung von weniger als 500 kg;

2° 100 Euro bis 10.000 Euro im Falle einer Uberbelastung von 500 kg bis weniger als
1 000 Kkg;

3° 200 Euro bis 20.000 Euro im Falle einer Uberbelastung von 1000 kg bis weniger als
1500 kg;

4° 300 Euro bis 30.000 Euro im Falle einer Uberbelastung von 1500 kg bis weniger als
2 000 Kkg;

5° 500 Euro bis 50.000 Euro im Falle einer Uberbelastung von 2 000 kg bis weniger als
3000 Kkg;

6° 750 Euro bis 75.000 Euro im Falle einer Uberbelastung von 3 000 kg und mehr ».

B.2.2. Artikel 8 des Dekrets vom 19. Marz 2009, der sich auf die « Wiederinstandsetzung
der Ortlichkeiten » bezieht, bestimmte urspriinglich:

«In denin Artikel 5, § 1, 1°, und § 2, 2° und 3° erwéhnten Féllen von Versto3en kann die
Verwaltungsbehdrde das offentliche Eigentum von Amts wegen wiederinstandsetzen oder
wiederinstandsetzen lassen. Die Kosten fur die Wiederinstandsetzung des 0Offentlichen
Eigentums, gegebenenfalls einschlieRlich der Kosten fur die Bewirtschaftung der Abfélle geman
der geltenden Regelung, werden zu Lasten des Urhebers des VerstoRes zurtickgefordert.

[.]

Die Regierung kann die Modalitaten fur die Berechnung der Kosten fir die
Wiederinstandsetzung der Ortlichkeiten bestimmen, wenn die Arbeiten vom Personal ihrer
eigenen Dienststellen ausgefiihrt werden.

Die Kosten fir die Wiederinstandsetzung der Ortlichkeiten, die zu Lasten des
Zuwiderhandelnden zuriickzufordern sind, werden um einen Pauschalbetrag fiir die Kosten fur
die Uberwachung und administrative Verwaltung erhoht, der 10 % der Kosten fiir die Arbeiten



mit einem Minimalbetrag von 50 Euro entspricht, ob die Arbeiten vom Personal der
Dienststellen der Regierung oder von einem auswartigen Unternehmen durchgefihrt werden.

Wenn der Zuwiderhandelnde versdumt, die ihm angelasteten Kosten fiir die
Wiederinstandsetzungsarbeiten der Ortlichkeiten oder fiir die Uberwachung und die
administrative Verwaltung zu zahlen, konnen diese gemald von der Regierung festgelegten
Modalitaten zwangsweise beigetrieben werden, auch wenn eine Strafverfolgung lauft, tber die
aufgrund der Sachverhalte, die die Wiederinstandsetzung der Ortlichkeiten rechtfertigen, noch
kein endgltiger Beschluss gefasst wurde ».

Das «regionale offentliche Netz » umfasst das «regionale o6ffentliche Straen- und
WasserstralRennetz »; dieses besteht unter anderem aus « den Autobahnen, den Regionalstralien
und den anderen 6ffentlichen StraRen, die fir den Bodenverkehr bestimmt sind und die unter die
unmittelbare oder Ubertragene Verwaltung der Wallonischen Region fallen, sowie deren
Nebenanlagen » (Artikel 2 Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a) des Dekrets vom 19. Mérz 2009).

Die « Verwaltungsbehorde » ist die Wallonische Regierung oder die von ihr bestimmte
Behorde (Artikel 2 Absatz 1 Nr. 3 desselben Dekrets).

Seit seiner Abanderung durch Artikel 18 des Dekrets vom 22. Dezember 2010 lautet
Artikel 8 Absatz 1 des Dekrets vom 19. Méarz 2009 nunmehr wie folgt:

«In den in Artikel 5, § 1, 1°, und § 2, 2° und 3° erwédhnten Fallen von Verstien oder im
Falle einer an den regionalen 6ffentlichen Verkehrswegen verursachten Beschadigung infolge
eines in Artikel 5, 81, 4° oder 8 3 erwahnten Verstolles kann die Verwaltungsbehtrde das
offentliche Eigentum von Amts wegen wiederinstandsetzen oder wiederinstandsetzen lassen. Die
Kosten fur die Wiederinstandsetzung des Offentlichen Eigentums, gegebenenfalls einschlieRlich
der Kosten fir die Bewirtschaftung der Abfélle gemal der geltenden Regelung, werden zu
Lasten des Urhebers des VerstoRes zurlickgefordert ».

B.2.3. Artikel 19 des Dekrets vom 22. Dezember 2010 fiigt in das Dekret vom 19. Marz
2009 ein Kapitel Vbis (« Sofortige Erhebung ») ein, das einen Artikel 8bis mit folgendem
Wortlaut umfasst:

« Eine Geldsumme kann mit dem Einverstdndnis des Zuwiderhandelnden von dem
Domanenpolizisten, der einen Verstol3 gegen Artikel 5 feststellt, sofort erhoben werden.

Der Betrag der sofortigen Erhebung belduft sich auf 150 Euro fur die in Artikel 5, §1
erwahnten Verstolie, und auf 50 Euro fir die in Artikel 5, 8 2 erwahnten VerstoRe.

Im Falle eines VerstoRes gegen Artikel 5, §3 belduft sich der Betrag der sofortigen
Erhebung auf:

1° 50 Euro im Falle einer Uberbelastung von weniger als 500 kg;



2° 100 Euro im Falle einer Uberbelastung von 500 kg bis weniger als 1 000 kg;

3° 200 Euro im Falle einer Uberbelastung von 1 000 kg bis weniger als 1 500 kg;

4° 300 Euro im Falle einer Uberbelastung von 1 500 kg bis weniger als 2 000 kg;

5° 500 Euro im Falle einer Uberbelastung von 2 000 kg bis weniger als 3 000 kg;

6° 750 Euro im Falle einer Uberbelastung von 3 000 kg und mehr.

Der Doménenpolizist Gbermittelt seinen Beschluss dem Prokurator des Konigs.

Die Regierung bestimmt die Modalitaten fur die Erhebung und Indexierung des Betrags.

Durch die sofortige Zahlung des Betrags erlischt die Moglichkeit, dem Zuwiderhandelnden
eine administrative GeldbuRe fiir den erwahnten Sachverhalt aufzuerlegen.

Die sofortige Zahlung des erhobenen Betrags hélt den Prokurator des Kdnigs weder davon
ab, die Artikel 216bis oder 216ter des Strafprozessgesetzbuches anzuwenden, noch
Strafverfolgungen einzuleiten. Im Falle der Anwendung der Artikel 216bis oder 216ter des
Strafprozessgesetzbuches wird der sofort erhobene Betrag von dem von der Staatsanwaltschaft
festgelegten Betrag abgerechnet und der eventuelle iberschiissige Betrag zurtickerstattet.

Im Falle einer Verurteilung der betroffenen Person wird der sofort erhobene Betrag von den
an den Staat zu zahlenden Gerichtskosten und von der auferlegten Geldstrafe abgezogen und der
eventuelle Gberschissige Betrag zuriickerstattet.

Im Falle eines Freispruchs wird der sofort erhobene Betrag zuriickerstattet.

Im Falle einer bedingten Verurteilung wird der sofort erhobene Betrag nach Abzug der
Gerichtskosten zurlickerstattet ».

B.2.4. Artikel 9 8 1 des Dekrets vom 19. Méarz 2009, der zu Kapitel VI (« Administrative
Geldbul3en ») gehort, bestimmte urspringlich:

«Unter den in dem vorliegenden Artikel festgelegten Bedingungen und insofern die
Sachverhalte aufgrund des Artikels5 mit einer Strafverfolgung belegt werden, kann dem
Zuwiderhandelnden an Stelle einer Strafverfolgung eine administrative GeldbuRe auferlegt
werden.

Der Betrag der administrativen GeldbuRe bel&uft sich auf mindestens 50 Euro und hochstens
10.000 Euro, was die in Artikel 5, 8 1, erwahnten VerstdRe betrifft, und zwischen 50 Euro und
1.000 Euro, was die in Artikel 5, § 2, erwahnten VerstoRe betrifft.

Die Regierung bezeichnet einen oder mehrere Beamten, die befugt sind, die administrativen
Geldbul3en aufzuerlegen. Nur die Beamten mit einem Niveau, flr das ein Universitatsdiplom des
zweiten Zyklus oder ein gleichwertiges Diplom erforderlich ist, kdnnen zu diesem Zweck
bezeichnet werden ».



Artikel 20 81 des Dekrets vom 22. Dezember 2010 fugt zwischen die Absatze 2 und 3
dieser Bestimmung einen neuen Absatz mit folgendem Wortlaut ein:

« Fur die in Artikel 5, § 3 erwédhnten VerstoRe belduft sich der Betrag der administrativen
Geldbulie auf:

1° 50 Euro bis 5.000 Euro im Falle einer Uberbelastung von weniger als 500 kg;

2° 100 Euro bis 10.000 Euro im Falle einer Uberbelastung von 500 kg bis weniger als
1 000 kg;

3° 200 Euro bis 20.000 Euro im Falle einer Uberbelastung von 1 000 kg bis weniger als
1500 kg;

4° 300 Euro bis 30.000 Euro im Falle einer Uberbelastung von 1500 kg bis weniger als
2 000 Kkg;

5° 500 Euro bis 50.000 Euro im Falle einer Uberbelastung von 2 000 kg bis weniger als
3000 Kkg;

6° 750 Euro bis 75.000 Euro im Falle einer Uberbelastung von 3 000 kg und mehr ».

In Bezug auf das Interesse

B.3.1. Artikel 142 Absatz 3 der Verfassung und Artikel 2 Nr. 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof erlegen den in der letztgenannten Bestimmung
erwahnten juristischen Personen, die eine Klage auf Nichtigerklarung erheben, die Verpflichtung
auf, ein Interesse nachzuweisen.

Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen Personen vor, deren Situation durch die
angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiinstig beeinflusst werden konnte. Die
Popularklage ist nicht zul&ssig.

B.3.2. Ein Berufsverband im Sinne des Gesetzes vom 31.Marz 1898 uber die
Berufsverbande besitzt aufgrund von Artikel 10 dieses Gesetzes die erforderliche Eigenschatft,
um Bestimmungen anzufechten, die sich direkt und nachteilig auf die Interessen seiner
Mitglieder auswirken kénnen.

B.4. Die «Union Professionnelle du Transport et de la Logistique » bezweckt gemal
Artikel 2 ihrer derzeitigen Satzung (veroffentlicht in den Anlagen zum Belgischen Staatsblatt



vom 19. April 2010) «die Untersuchung, den Schutz und die Forderung der beruflichen
Interessen ihrer Mitglieder durch Schaffung von Verbindungen der beruflichen Solidaritat unter
ihnen ».

In diesem Berufsverband sind «die gewerblichen Transportunternehmen sowie [...] die
Erbringer logistischer Dienstleistungen fir Rechnung Dritter » zusammengeschlossen (Artikel 1
Absatz 1 ihrer Satzung). Gewisse «effektive Mitglieder », die natlrliche Personen oder
Handelsgesellschaften sind, benutzen eine Reihe von « Kraftfahrzeugen » (Artikel 4 und 5
Absatz 3 der vorerwahnten Satzung).

B.5. In den Artikeln 16 Absatz 2 und 20 § 1 des Dekrets vom 22. Dezember 2010 sind
Straf- oder Verwaltungssanktionen vorgesehen flir Personen, die ein Fahrzeug fihren, dessen
Masse am Boden unterhalb einer der Achsen hoher ist als der zuléssige Wert.

Anrtikel 18 desselben Dekrets bezweckt insbesondere die Wiedergutmachung der durch die
Urheber solcher Ubertretungen verursachten Schaden, wahrend Artikel 19 desselben Dekrets die
sofortige Erhebung der GeldbuRen zur Ahndung dieser Ubertretungen regelt.

Diese Bestimmungen konnen sich direkt und nachteilig auf die finanzielle Lage oder die
Berufstatigkeit gewisser Transportunternehmen auswirken, die Mitglieder des Berufsverbandes
sind.

Dieser besitzt also ein Interesse an der Beantragung der Nichtigerklarung dieser
Bestimmungen.

In Bezug auf die Zustandigkeit des Gerichtshofes, tiber den ersten Klagegrund zu befinden

B.6.1. Aus der in der Klageschrift enthaltenen Darlegung bezuglich des ersten Klagegrunds
geht hervor, dass der Gerichtshof zundchst gebeten wird, sich zur Vereinbarkeit einer der
angefochtenen Bestimmungen mit gewissen Regeln der Charta der Benutzer der 6ffentlichen
Dienste zu auf3ern.

B.6.2. Wenn der Gerichtshof mit einer Nichtigkeitsklage befasst worden ist, befindet er
uber die Vereinbarkeit einer gesetzeskraftigen Bestimmung mit den durch die Verfassung oder
kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zustandigkeiten der Foderalbehorde, der
Gemeinschaften und der Regionen festgelegten Vorschriften, mit den Artikeln von Titel 1l der
Verfassung (« Die Belgier und ihre Rechte ») oder mit deren Artikeln 170, 172 und 191



(Artikel 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, abgeandert
durch die Artikel 2 und 27 des Sondergesetzes vom 9. Madrz 2003 und durch Artikel 8 des
Sondergesetzes vom 21. Februar 2010).

B.6.3. Als allgemeine Richtlinie fiir das Funktionieren aller foderalen 6ffentlichen Dienste
enthalt die Charta der Benutzer der offentlichen Dienste, die am 4. Dezember 1992 durch die
Foderalregierung angenommen wurde, keine Vorschriften zur Bestimmung der jeweiligen
Zustandigkeiten der Foderalbehorde, der Gemeinschaften und der Regionen.

Der Gerichtshof ist also nicht befugt, Uber die Vereinbarkeit einer Gesetzesbestimmung mit
diesem Dokument zu befinden.

B.6.4. Insofern der erste Klagegrund aus einem Verstol3 gegen diese Charta abgeleitet ist,
ist er unzul&ssig.

Zur Hauptsache

In Bezug auf den ersten Klagegrund

B.7.1. Aus der Darlegung des ersten Klagegrunds geht hervor, dass der Gerichtshof
zunachst gebeten wird, sich zur Vereinbarkeit von Artikel 20 8§ 1 des Dekrets vom 22. Dezember
2010 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention zu &ul3ern, insofern die angefochtene Bestimmung
dadurch, dass sie es einer mit einer administrativen GeldbuBe im Sinne dieser
Dekretshestimmung bestraften Person nicht ermdgliche, bei einem ordentlichen Gericht eine
Beschwerde gegen die administrative Entscheidung zur Auferlegung dieser Geldbulie
einzureichen, dieser Person das Recht entziehe, dass die Stichhaltigkeit einer gegen sie
erhobenen strafrechtlichen Anklage durch ein unabhéngiges und unparteiisches Gericht geprift
werde.

B.7.2. Artikel 6 Absatz 1 der Europdischen Menschenrechtskonvention bestimmt:

« Jedermann hat Anspruch darauf, dass seine Sache [...] gehort wird, und zwar von einem
unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das [...] Uber die
Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat. [...] ».

B.7.3. Die administrative GeldbuRe im Sinne von Artikel 9 8 1 Absatz 3 des Dekrets vom
19. Marz 2009 - eingeflgt durch Artikel 20 § 1 des Dekrets vom 22. Dezember 2010 - kann nur



unter den in Artikel 9 des Dekrets vom 19. Mérz 2009 festgelegten Bedingungen auferlegt
werden.

Paragraph 7 dieser Bestimmung lautet wie folgt:

« Der Zuwiderhandelnde, der den Beschluss des Beamten, der ihm eine administrative
GeldbulRe auferlegt, anzufechten wiinscht, kann innerhalb einer Frist von dreiig Tagen, unter
Androhung des Ausschlusses, ab dem Datum der Zustellung des Beschlusses einen Einspruch
gegen diesen einlegen.

Der Einspruch wird mittels einer Klageschrift beim Strafgericht eingereicht. Wenn sich der
Beschluss auf Minderjahrige bezieht, die zum Zeitpunkt der Tat das vollendete Alter von
sechzehn Jahren erreicht haben, wird der Einspruch durch unentgeltlichen Antrag beim
Jugendgericht eingereicht. In diesem Fall kann der Einspruch ebenfalls von den Eltern,
Vormunden oder sorgeberechtigten Personen eingereicht werden. Das Jugendgericht bleibt
zustandig, wenn der Zuwiderhandelnde zum Zeitpunkt, zudem er sich duRert, volljahrig ist.

Die Klageschrift enthdlt die Identitdt und Anschrift des Zuwiderhandelnden, die
Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses und die Grinde fir die Anfechtung dieses
Beschlusses.

Der Einspruch setzt die Durchfiihrung des Beschlusses aus.

Die Bestimmungen der vorhergehenden Absatze werden in dem Beschluss angegeben,
durch den die Geldbul3e auferlegt wird.

Das Gericht kann dem Zuwiderhandelnden MafRnahmen fiir einen Vollstreckungsaufschub
gewdhren. Im Falle mildernder Umstdnde kann er die administrative Geldbulle unter das
gesetzliche Minimum herabsetzen.

Wenn das Jugendgericht mit einem Einspruch gegen eine administrative Geldbul3e befasst
wird, kann es diese durch eine Aufsichts-, Schutz- oder ErziehungsmalRnahme, wie diese in
Artikel 37 des Gesetzes vom 8. April 1965 (ber den Jugendschutz vorgesehen ist, ersetzen. In
diesem Fall ist Artikel 60 des Gesetzes vom 8. April 1965 tiber den Jugendschutz anwendbar.

Die Beschlisse des Strafgerichts oder des Jugendgerichts sind nicht berufungsfahig. Wenn
das Jugendgericht jedoch beschlief3t, die administrative GeldbulRe durch eine in Artikel 37 des
Gesetzes vom 8. April 1965 Uber den Jugendschutz vorgesehene Aufsichts-, Schutz- oder
Erziehungsmalinahme zu ersetzen, ist sein Beschluss berufungsféahig. In diesem Fall sind die
durch das Gesetz vom 8. April 1965 Uber den Jugendschutz vorgesehenen Verfahren, die fir
Taten gelten, die als Straftaten qualifiziert werden, anwendbar ».

B.7.4. Eine Person, der eine administrative GeldbufRe in Anwendung von Artikel 9 §1
Absatz 3 des Dekrets vom 19. Mérz 2009 auferlegt wurde, besitzt folglich das Recht, bei einem
unabhangigen und unparteiischen Gericht eine Beschwerde gegen die Verwaltungsentscheidung
zur Auferlegung dieser GeldbuRe einzureichen.
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B.7.5. Der erste Klagegrund, der auf einer unvollstandigen Lesung des Dekrets vom
19. Mérz 2009 beruht, ist unbegriindet, insofern er aus einem VerstoR3 gegen die Artikel 10 und
11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel6 Absatz1l der Européischen
Menschenrechtskonvention abgeleitet ist.

B.8.1. Aus der Darlegung des ersten Klagegrunds geht auch hervor, dass der Gerichtshof
aullerdem gebeten wird, sich zur Vereinbarkeit von Artikel 5 § 3 des Dekrets vom 19. Marz
2009 - eingefligt durch Artikel 16 Absatz 2 des Dekrets vom 22. Dezember 2010 - mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2 der Européischen
Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 Absatz 2 des Internationalen Paktes Uber
biirgerliche und politische Rechte zu &uRern, insofern nicht die Uberladung des Fahrzeugs,
sondern vielmehr der StraRenschaden durch diese Uberladung das materielle Element der in
dieser Dekretshestimmung vorgesehenen Ubertretung darstelle.

B.8.2. Aus dem Wortlaut der angefochtenen Bestimmung geht hervor, dass der etwaige
StraRenschaden durch die Uberladung eines Fahrzeugs, dessen Masse am Boden unter einer der
Achsen den zuléssigen Hochstwert um mehr als fiinf Prozent Gberschreitet, kein Bestandteil der
Definition des materiellen Elements der Ubertretung im Sinne dieser Bestimmung darstellt.

B.8.3. Der auf einer falschen Lesung der angefochtenen Bestimmung beruhende erste
Klagegrund ist, insofern er aus einem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention und mit
Artikel 14 Absatz 2 des Internationalen Paktes tiber blrgerliche und politische Rechte abgeleitet
ist, unbegriindet.

In Bezug auf den zweiten Klagegrund

B.9.1. Aus der Darlegung des zweiten Klagegrunds geht hervor, dass der Gerichtshof
zundachst gebeten wird, sich zur Vereinbarkeit von Artikel 18 des Dekrets vom 22. Dezember
2010 mit den Artikeln10 und 11 der Verfassung zu duBern, insofern die angefochtene
Bestimmung einen Behandlungsunterschied zwischen einerseits einer Person, die wegen der in
Artikel 5 § 3 des Dekrets vom 19. Mérz 2009 vorgesehenen Ubertretung vor einem Strafgericht
verfolgt werde, und andererseits einer Person, der wegen der gleichen Tat eine administrative
GeldbuRe auferlegt werde, einfihre.
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Nur die Letztere sei gezwungen, fir die Kosten der Instandsetzung des Offentlichen
Eigentums aufzukommen, wenn durch die begangene Ubertretung Schéaden daran verursacht
worden seien.

B.9.2. In Artikel 8 Absatz 1 des Dekrets vom 19. Mérz 2009 - in der durch Artikel 18 des
Dekrets vom 22. Dezember 2010 abgednderten Fassung - wird nicht danach unterschieden, ob
die Ubertretung im Sinne von Artikel 5 § 3 des Dekrets vom 19. Marz 2009, bei der Schaden am
regionalen Offentlichen Stral’ennetz verursacht wurden, mit einer strafrechtlichen Geldbuf3e oder
mit einer administrativen GeldbufRe geahndet wird.

AuBerdem geht aus dem letzten Absatz von Artikel 8 des Dekrets vom 19. Marz 2009
hervor, dass die Kosten der Instandsetzung der StraBen im Falle einer strafrechtlichen
Verfolgung eingefordert werden kdnnen.

Der in B.9.1 beschriebene Behandlungsunterschied besteht also nicht.

B.9.3. Der auf einer falschen Lesung von Artikel 8 des Dekrets vom 19. Mérz 2009
beruhende zweite Klagegrund ist unbegriindet, insofern dieser Behandlungsunterschied darin
angeprangert wird.

B.10.1. Aus der Darlegung des zweiten Klagegrunds geht hervor, dass der Gerichtshof
anschlie3end gebeten wird, sich zur Vereinbarkeit der Artikel 16 Absatz 2, 18, 19 und 20 § 1 des
Dekrets vom 22. Dezember 2010 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung zu &ul3ern, insofern
diese Bestimmungen einen Behandlungsunterschied zwischen einerseits einer Person, die wegen
einer durch einen Domadnenpolizisten im Sinne des Dekrets vom 19. Mérz 2009 festgestellten
Ubertretung verfolgt werde, und andererseits einer Person, die wegen einer durch einen befugten
Bediensteten im Sinne von Artikel 3 des koniglichen Erlasses vom 1. Dezember 1975 zur
Festlegung der allgemeinen Ordnung Uber den Stralenverkehr und die Benutzung der
offentlichen StraRe festgestellten Ubertretung verfolgt werde, einfiihrten.

Die diskriminierende Beschaffenheit dieses Behandlungsunterschieds ergebe sich aus dem
Statut des Doméanenpolizisten.

B.10.2. Das Statut und die Befugnisse der Domé&nenpolizei, die durch das Dekret vom
19. Marz 2009 eingefiihrt wurde, werden durch andere Bestimmungen dieses Dekrets geregelt
als diejenigen, die durch die angefochtenen Bestimmungen abgeandert wurden.
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Der im Klagegrund beméngelte Behandlungsunterschied ist diesen angefochtenen
Bestimmungen fremd.

B.10.3. Der zweite Klagegrund ist ebenfalls unbegriindet, insofern damit dieser
Behandlungsunterschied angeprangert wird.
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Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage zurlck.

Verkindet in franzosischer, niederldndischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 31. Mai 2012.

Der Kanzler, Der Prasident,

P.-Y. Dutilleux R. Henneuse



