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Geschéftsverzeichnisnr. 5163

Entscheid Nr. 55/2012
vom 19. April 2012

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli

1973 Uber die Erhaltung der Natur, gestellt vom Appellationshof Antwerpen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten M. Bossuyt und R. Henneuse, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, A.Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels,
T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und F. Daolt, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut,

unter dem Vorsitz des Prasidenten M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 14. Juni 2011 in Sachen der Fl&mischen Region gegen die
« MAFAR » AG, dessen Ausfertigung am 23. Juni 2011 in der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, hat der Appellationshof Antwerpen folgende Vorabentscheidungsfrage
gestellt:

« Verstolt Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem dieser Artikel das Recht auf Entschadigung in
Bezug auf die Ausgaben, die vom Antragsteller, der Uber eine ordnungsgemaR erteilte
stadtebauliche Genehmigung verfugt, im Hinblick auf die Verwirklichung der
Zwecksbestimmung des Gutes getétigt wurden, nur dem Eigentiimer oder dem Inhaber eines
dinglichen Rechts an dem betreffenden Gut vorbehalt, wahrend der Antragsteller, der
ebenfalls Uber eine ordnungsgemaR erteilte stadtebauliche Genehmigung verfligt, der aber
nicht die Eigenschaft als Eigentimer oder als Inhaber eines dinglichen Rechts an dem
betreffenden Gut hat, keine Entschadigung in Bezug auf die im Hinblick auf die
Verwirklichung der Zwecksbestimmung des Gutes von ihm getétigten Ausgaben
beanspruchen kann, wenn das Gut von einem Bauverbot, das sich aus einer endgultigen
Bestimmung als geschitztes Diinengebiet oder flir das Dunengebiet wichtiges Agrargebiet
ergibt, betroffen ist? ».

()

I1l. Rechtliche Wirdigung

(...)

B.1.1. Mit dem Dekret vom 14. Juli 1993 zur Festlegung von Malinahmen fir den Schutz
der Kistendlnen wurde in das Gesetz vom 12. Juli 1973 (ber die Erhaltung der Natur ein
Titel 1X mit der Uberschrift « Spezifische Bestimmungen fiir den Seediinenbereich » eingefligt.
Artikel 52 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 verleiht der Flamischen Regierung die Befugnis,
bestimmte Teile des Seedinenbereichs als « geschiitztes Dinengebiet » oder als «flr das
Diinengebiet wichtiges Agrargebiet » auszuweisen. Gemald Artikel 52 8 1 Absatz 2 des Gesetzes
vom 12. Juli 1973 beinhaltet eine solche Ausweisung ein absolutes Bauverbot ungeachtet der
Zweckbestimmung des Gutes aufgrund der geltenden Raumordnungspléne oder rdumlichen
Ausfiihrungspléne oder aufgrund von erteilten Parzellierungsgenehmigungen.

Dieses Bauverbot gilt auch, wenn fiur die als geschiitztes Diinengebiet bestimmten Parzellen
bereits eine stadtebauliche Genehmigung erteilt worden ist und selbst dann, wenn bereits mit den
Arbeiten begonnen wurde (Kass., 5. Oktober 1995, Arr. Cass., 1995, Nr. 416).



B.1.2. Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973, das heil3t die fragliche Bestimmung, sieht
einen Ausgleich fiir den durch das Bauverbot verursachten Schaden vor, wenn durch dieses
Verbot die Zweckbestimmung gemaB den geltenden Raumordnungspldnen oder
Parzellierungsgenehmigungen aufgehoben wird.

Diese Bestimmung lautet:

« 8 1. Eine Entschadigung wegen des Bauverbots im Sinne von Artikel 52 ist zu leisten,
wenn durch dieses Bauverbot, das sich aus einer endgultigen Bestimmung als geschtztes
Dunengebiet oder fur das Dinengebiet wichtiges Agrargebiet ergibt, die gemal den geltenden
Raumordnungsplanen oder Parzellierungsgenehmigungen vorgesehene Bestimmung erlischt, die
das Grundstiick am Tag vor der Veroffentlichung des Erlasses zur vorlaufigen Bestimmung als
geschitztes Diinengebiet oder fiir das Dlinengebiet wichtiges Agrargebiet hatte.

§ 2. Der Anspruch auf Entschadigung entsteht bei der Ubertragung des Grundstiicks, bei
der Ausstellung der Verweigerung einer Baugenehmigung oder bei der Ausstellung einer
abschligigen stadtebaulichen Bescheinigung, vorausgesetzt, dass die Ubertragung bzw.
Ausstellung nach der Veroffentlichung des Erlasses zur endgultigen Bestimmung als geschiitztes
Diinengebiet oder fur das Dlnengebiet wichtiges Agrargebiet erfolgt. Die Antrage auf Leistung
der Entschadigung werden bei der Flamischen Regierung eingereicht. Der Antrag auf Leistung
der Entschadigung verjahrt drei Jahre nach dem Tag der Entstehung des
Entschadigungsanspruchs.

8 3. Die bei der Entschadigung bercksichtigte Wertminderung ist auf den Betrag der
Differenz zwischen dem Wert des Grundstiicks zum Zeitpunkt des Erwerbs, der bis zum Tag der
Entstehung des Entsché&digungsanspruchs aktualisiert und um die Lasten und Kosten erhoht
wurde, ohne dass dabei dem Bauverbot Rechnung getragen wird, einerseits und dem Wert des
Grundstiicks zum Zeitpunkt der Entstehung des Entschadigungsanspruchs andererseits zu
schéatzen.

8 4. Nur die sich unmittelbar aus dem Bauverbot nach Artikel 52 ergebende Wertminderung
wird bei der Entschadigung berticksichtigt. Wertminderungen bis zu einer Hohe von zwanzig
Prozent mussen ohne Entschadigung hingenommen werden. Bei der Ermittlung der
Entschadigung werden nach dem 14. Juli 1993 erfolgte Ubertragungen nicht beriicksichtigt.

8 5. In den Féllen, auf die sich Artikel 35 Absatz 10 des am 22. Oktober 1996 koordinierten
Dekrets (iber die Raumordnung bezieht, ist keine Entschédigung zu leisten.

8 6. Die Fldmische Regierung bestimmt die Ausflihrungsmodalitdten dieses Artikels,
insbesondere hinsichtlich der Festsetzung des Wertes des Grundstiicks und seiner
Aktualisierung. Diese ist aufgrund der Entwicklung der Indexzahl der Verbraucherpreise
durchzufuhren.

8 7. Die Entschadigungspflicht kann durch einen mit Grinden versehenen Erlass der
Flamischen Regierung, nach Gutachten des Instituts fur die Erhaltung der Natur, zur Aufhebung
des in Artikel 52 genannten Bauverbots fir die betreffende Parzelle erfullt werden.



8 8. Ist eine natlrliche Person nur Eigentlimer einer einzigen Bauparzelle, deren maximale
Flache von der Flamischen Regierung festgesetzt wird und die in dem geschitzten Diinengebiet
oder fur das Dinengebiet wichtigen Agrargebiet gelegen ist, und ist sie im Ubrigen zum
15. September 1993 nur Eigentimer eines einzigen Grundstiicks, so kann sie den Kauf durch die
Flamische Region fordern, indem sie ihren Willen mit einem innerhalb von vierundzwanzig
Monaten nach erfolgter Veroffentlichung des Erlasses zur endgiltigen Bestimmung der
geschutzten Diinengebiete und der fiir das Diinengebiet wichtigen Agrargebiete aufzugebenden
Einschreibebrief bekundet. In diesem Fall missen der Riickkauf und die véllige Bezahlung der
Parzelle innerhalb von vierundzwanzig Monaten erfolgen, sonst erlischt von Rechts wegen das
Bauverbot, auf das sich Artikel 52 bezieht. Der Kauf durch die Flamische Region impliziert, dass
der bezahlte Kaufpreis bzw. - bei auf andere Weise als durch Kauf getatigtem Erwerb - der im
Hinblick auf die Bezahlung der Gebdiihren ermittelte, aktualisierte und um die Lasten und Kosten
einschlielich der Finanzierungskosten ermittelte Schatzungswert des Grundsticks erstattet wird.
Die Flamische Regierung bestimmt die Anwendungsmodalitaten dieses Paragraphen.

8 9. In den Féllen, auf die sich Artikel 35 Absatz 10 des am 22. Oktober 1996 koordinierten
Dekrets (iber die Raumordnung bezieht, ist keine Entschédigung zu leisten ».

B.2. Der Kassationshof hat entschieden, dass der in der fraglichen Bestimmung
vorgesehene Ausgleich nur Eigentimern und Inhabern anderer dinglicher Rechte gewahrt
werden kann (Kass., 7. September 2009, Arr. Cass., 2009, Nr. 482).

In dieser Auslegung, die in der VVorabentscheidungsfrage enthalten ist, hat der Inhaber einer
ordnungsgemal erteilten stadtebaulichen Genehmigung, der nicht tber ein dingliches Recht an
der Parzelle, auf die sich das Bauverbot bezieht, verfligt, keinen Anspruch auf den in der
fraglichen Bestimmung vorgesehenen Ausgleich fiir Kosten, die er zur Verwirklichung der
Zweckbestimmung des Gutes getétigt hat.

B.3.1. Die Flamische Regierung fiihrt an, dass die Verfassung den Dekretgeber nicht
verpflichte, einen Ausgleich fir die im allgemeinen Interesse auferlegten Einschrankungen des
Eigentumsrechts, wie Bauverbote, vorzusehen.

B.3.2. GemaR dem Grundsatz der Gleichheit der Burger vor den 6ffentlichen Lasten kann
die Behorde jedoch nicht ohne eine Entschédigung Lasten auferlegen, die groRRer sind als
diejenigen, die eine Person im allgemeinen Interesse tragen muss.

Aus diesem Grundsatz ergibt sich, dass die unverhaltnismaRig nachteiligen - das heif3t die
auBerhalb des normalen gesellschaftlichen Risikos oder des normalen Betriebsrisikos liegenden
und auf einer begrenzten Gruppe von Birgern oder Einrichtungen lastenden - Folgen einer an
sich rechtmaRigen behordlichen Handlung, wie das Auferlegen einer gemeinnitzigen
Dienstbarkeit, nicht den Betroffenen auferlegt werden dirfen, sondern gleichméRig auf die
Gemeinschaft verteilt werden mussen.



B.3.3. Da der Grundsatz der Gleichheit der Birger vor den offentlichen Lasten eine
Anwendung des Grundsatzes der Gleichheit und Nichtdiskriminierung darstellt, obliegt es dem
Gerichtshof, eine gesetzlich festgelegte Entschadigung fur eine Eigentumseinschrankung oder
deren Fehlen anhand dieses Grundsatzes zu prufen.

B.4. Eine ordnungsgemaR erteilte stddtebauliche Genehmigung stellt fir deren Inhaber ein
Eigentum im Sinne von Artikel1l des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen
Menschenrechtskonvention dar (EUGHMR, 18. Februar 1991, Fredin (Nr. 1) gegen Schweden,
8 40; EUGHMR, 29. November 1991, Pine Valley Developments Ltd. gegen Irland, § 52).

Der Ausschluss einer zuvor als Baugrundstiick bestimmten Parzelle aus dem bebaubaren
Gebiet stellt eine Einmischung in den ungestorten Genuss des Eigentums dar (EUGHMR,
27. Oktober 1994, Katte Klitsche de la Grange gegen Italien, § 40).

B.5.1. In der Auslegung durch den vorlegenden Richter konne der Inhaber einer
ordnungsgemal erteilten stadtebaulichen Genehmigung, der kein dingliches Recht an der durch
ein Bauverbot betroffenen Parzelle besitze, keinen Anspruch auf den Ausgleich fur die durch ihn
zur Verwirklichung der Zweckbestimmung des Gutes getétigten Kosten erheben, wahrend der
Eigentlimer oder der Inhaber eines anderen dinglichen Rechts, der die gleichen Kosten getéatigt
habe, hierflr wohl auf der Grundlage der fraglichen Bestimmung entschadigt werde.

B.5.2. Das Bauverbot infolge einer endgiltigen Bestimmung als geschutztes Diinengebiet
betrifft beide Kategorien von Personen im gleichen MaRe. Der Eigentiimer beh&lt nach der
Anwendung des Bauverbots im Ubrigen das Eigentumsrecht an der betreffenden Parzelle,
wahrend der Inhaber einer ordnungsgemaR erteilten stadtebaulichen Genehmigung, der nicht
uber ein dingliches Recht an dieser Parzelle verfiigt, jeglichen Nutzen aus dieser Genehmigung
verliert.

Obwohl vernunftigerweise nicht in Abrede gestellt werden kann, dass die Auferlegung des
Bauverbots im Sinne von Artikel 52 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 (ber die Erhaltung der
Natur einer Zielsetzung allgemeinen Interesses dient, ist der Ausschluss des Inhabers einer
ordnungsgemal erteilten stadtebaulichen Genehmigung aus dem in der fraglichen Bestimmung
vorgesehenen Ausgleich nicht vernunftigerweise gerechtfertigt.

B.5.3. In dieser Auslegung ist Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung
der Natur nicht mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar, insofern der Inhaber einer
ordnungsgemal’ erteilten stadtebaulichen Genehmigung, der kein dingliches Recht an der



Parzelle, auf die sich das Bauverbot bezieht, besitzt, keinen Ausgleich fur seine Kosten zur
Verwirklichung der Zweckbestimmung der Parzelle erhalten kann.

B.6. Die fragliche Bestimmung kann jedoch auch anders ausgelegt werden. Im Text dieser
Bestimmung wird n&mlich nicht zwischen einerseits dem Eigentimer oder Inhaber eines
dinglichen Rechts und andererseits dem Inhaber eines Baurechts oder einer stadtebaulichen
Genehmigung, der nicht iber ein dingliches Recht an dem Gut verfugt, unterschieden.

In dieser Auslegung hat der Eigentlimer oder der Inhaber eines dinglichen Rechts Anspruch
auf die in der fraglichen Bestimmung vorgesehene Entschadigung, insofern diese zum Ausgleich
der Wertminderung des Eigentums dient, wahrend der Inhaber einer ordnungsgemal erteilten
stadtebaulichen Genehmigung Anspruch auf einen Ausgleich fir die durch ihn zur
Verwirklichung der Zweckbestimmung des Gutes getatigten Kosten hat, selbst wenn er keine
dinglichen Rechte an der betreffenden Parzelle besitzt.

In dieser Auslegung besteht der Behandlungsunterschied nicht.



Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

- Dahingehend ausgelegt, dass der Inhaber einer ordnungsgemal erteilten stédtebaulichen
Genehmigung, der kein dingliches Recht an der Parzelle hat, auf die sich das Bauverbot, das sich
aus einer endgultigen Bestimmung als geschiitztes Diinengebiet ergibt, bezieht, keinen Ausgleich
fur die zur Verwirklichung der Zweckbestimmung dieser Parzelle ihm entstandenen Kosten
erhalten kann, verstol3t Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Dahingehend ausgelegt, dass die vorerwéhnte Person einen Ausgleich fir die zur
Verwirklichung der Zweckbestimmung dieser Parzelle ihm entstandenen Kosten erhalten kann,
verstoRt Artikel 54 des Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 19. April 2012.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) M. Bossuyt
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