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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Fragen in Bezug auf das Gesetz vom 22. Juli 1953 zur Griindung
eines Instituts der Betriebsrevisoren und zur Organisation der 6ffentlichen Aufsicht tber den
Beruf des Betriebsrevisors, koordiniert am 30. April 2007, gestellt vom Disziplinarausschuss
des Instituts der Betriebsrevisoren.

Der Verfassungsgerichtshof, beschrankte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden M. Bossuyt und den referierenden Richtern
E. Derycke und J.-P. Snappe, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

In seinem Beschluss vom 20. September 2011 in Sachen des Rates des Instituts der
Betriebsrevisoren gegen H.V., dessen Ausfertigung am 30. September 2011 in der Kanzlei des
Hofes eingegangen ist, hat der Disziplinarausschuss des Instituts der Betriebsrevisoren
folgende prajudizielle Fragen gestellt:

« Kann der Disziplinarausschuss eine Bewéhrungsauflage oder einen Ausfuhrungsaufschub
der Disziplinarstrafe beschlieBen? Verstofit dies gegen das Legalitatsprinzip, dem
Disziplinarstrafen unterliegen? Kann die Disziplinarbehorde nur die gesetzlich vorgeschriebenen
Disziplinarstrafen auferlegen, oder kann sie analog zum Strafrecht eine Bewahrungsauflage oder
einen Ausfuhrungsaufschub der Disziplinarstrafe beschlieRen? ».

Am 12. Oktober 2011 haben die referierenden Richter E. Derycke und J.-P. Snappe in
Anwendung von Artikel 71 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dass sie dazu veranlasst
werden konnten, dem in beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu
verkunden, in dem festgestellt wird, dass die préjudizielle Fragen offensichtlich unzul&ssig
sind.

(..)

I11. In rechtlicher Beziehung

(.)

B.1. GemaR Artikel 27 82 des Sondergesetzes vom 6.Januar 1989 muss in der
Verweisungsentscheidung angefuhrt werden, welche Gesetzesbestimmungen Gegenstand der
Frage sind.

Prajudizielle Fragen, in denen nicht angegeben ist, welche Norm dem Hof zur Priifung
vorgelegt wird, sind offensichtlich unzul&ssig.

B.2.1. In seinem Begrundungsschriftsatz weist H.V. darauf hin, dass es «fir alle
Beteiligten » deutlich sei, welche Norm zur Priifung vorgelegt werde.

B.2.2. Auch in der Annahme, dass es fur die Parteien im Ausgangsverfahren deutlich waére,
welche Norm zur Prifung vorgelegt wird, gilt dies nicht automatisch flr die institutionellen
Behorden, die die Notifizierung der Verweisungsentscheidung erhalten wiirden.



Prajudizielle Fragen, die nicht die Elemente enthalten, die erforderlich sind, damit der Hof
ein Urteil fallen kann, konnten die kontradiktorische Beschaffenheit des Verfahrens vor dem
Hof beeintrachtigen, da die Parteien, die vorkommendenfalls der Rechtssache vor dem Hof
beitreten mdchten, nicht in die Lage versetzt werden wirden, es in zweckmaRiger Weise zu tun.
Dies gilt insbesondere fur die Partei, die zur Verteidigung der fraglichen Bestimmungen
intervenieren wirde und somit nicht in der Lage ware, eine effiziente Verteidigung zu fuhren.

B.2.3. Im Ubrigen geht auch aus dem von H.V. eingereichten Begriindungsschriftsatz nicht
deutlich hervor, welche Norm zur Prifung vorgelegt wird. Zundchst wird eine Licke
« insbesondere » in Artikel 73 des vorerwéhnten Gesetzes vom 22. Juli 1953 beanstandet, aber
anschlieBend wird -in seinem Vorschlag zur «Umformulierung»- Artikel 460 des
Gerichtsgesetzbuches zur Prifung vorgelegt, wobei auRerdem ein VerstoR durch diese
Bestimmung geltend gemacht wird, «insofern das Gesetz vom 22.Juli 1953 [...] nicht die
Maglichkeit vorsieht, Bewahrungsmalinahmen aufzuerlegen, wéhrend zum Beispiel flr
Rechtsanwélte wohl Bewahrungsmalinahmen vorgesehen sind ».

B.3. Wenngleich es grundsétzlich dem Hof obliegt, den Umfang der Anhangigmachung auf
der Grundlage der in der Verweisungsentscheidung enthaltenen Elemente zu bestimmen,
mussen diese Elemente ausreichend prézise sein, damit der Hof in die Lage versetzt wird, auf
dieser Grundlage die Anhéngigmachung genau abzugrenzen, was im vorliegenden Fall nicht
maoglich ist.

B.4. Eine Verweisungsentscheidung, in der nicht oder auf undeutliche Weise angegeben
wird, welche Bestimmungen zur Priifung vorgelegt werden, ist offensichtlich unzulassig.



Aus diesen Griinden:

Der Hof, beschréankte Kammer,

einstimmig entscheidend,

stellt fest, dass die préjudiziellen Fragen unzul&ssig sind.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, in der offentlichen
Sitzung vom 1. Dezember 2011.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Bossuyt
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