Geschaftsverzeichnisnrn. 4929 und 5011

Urteil Nr. 128/2011
vom 14. Juli 2011

URTEIL

In Sachen: Klagen auf Nichtigerklarung von Kapitel 2 - beziehungsweise von mehreren
Bestimmungen desselben - und von Artikel 53 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 zur
Abénderung der Rechtsvorschriften tUber Gliicksspiele, erhoben von der « Telebet » AG und
von der Gesellschaft maltesischen Rechts « Betfair International » und der Vereinigung

englischen Rechts « Remote Gambling Association ».

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden M. Bossuyt, dem Richter und stellvertretenden
Vorsitzenden J.-P. Snappe und den Richtern E.De Groot, L.Lavrysen, J.-P. Moerman,
E. Derycke, J. Spreutels, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul und F. Daolt, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 3. Mai 2010 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 4. Mai 2010 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob
die « Telebet » AG, mit Gesellschaftssitz in 8710 Wielsbeke, Abeelestraat 26C, Klage auf
Nichtigerklarung von Kapitel 2 und Artikel 53 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 zur
Abénderung der Rechtsvorschriften Gber Gliucksspiele (verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 1. Februar 2010).

Mit derselben Klageschrift beantragte die klagende Partei ebenfalls die einstweilige
Aufhebung derselben Gesetzesbestimmungen. In seinem Urteil Nr. 82/2010 vom 1. Juli 2010
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 11. Oktober 2010) hat der Hof die Klage auf
einstweilige Aufhebung zurtickgewiesen.

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 30. Juli 2010 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 2. August 2010 in der Kanzlei eingegangen ist,
erhoben Klage auf Nichtigerklarung der Artikel4 Nr.1, 6, 10, 25, 42 und 43 des
vorerwahnten Gesetzes vom 10. Januar 2010: die Gesellschaft maltesischen Rechts « Betfair
International » und die Vereinigung englischen Rechts « Remote Gambling Association », die
beide in 1000 Brissel, rue Royale 71, Domizil erwahlen.

Diese unter den Nummern 4929 und 5011 ins Geschéaftsverzeichnis des Hofes eingetragenen
Rechtssachen wurden verbunden.

Der Ministerrat und die Wallonische Regierung haben Schriftsétze eingereicht, die
klagenden Parteien haben Erwiderungsschriftsitze eingereicht und der Ministerrat und die
Wallonische Regierung haben auch Gegenerwiderungsschriftséatze eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 7. Juni 2011

- erschienen

. RAT. De Meese und RAin T. Van Poelvoorde, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden
Parteien,

. RAIn L. De Vuyst, ebenfalls loco RA D.D’Hooghe, in Brissel zugelassen, fiir den
Ministerrat in der Rechtssache Nr. 4929,

. RAB. Lombaert und RAD. Gillet, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat in der
Rechtssache Nr. 5011,

. RA A, Paternostre loco RA D. Renders, in Brlssel zugelassen, fir die Wallonische
Regierung,

- haben die referierenden Richter L. Lavrysen und J.-P. Moerman Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.



Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I1. In rechtlicher Beziehung

(..)

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. In ihrer Klageschrift beantragt die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 4929 die
Nichtigerklarung von Kapitel 2 und von Artikel 53 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 zur

Abénderung der Rechtsvorschriften tiber Gliicksspiele.

B.1.2. In ihrem Erwiderungsschriftsatz beschrankt die klagende Partei den Umfang ihrer
Nichtigkeitsklage auf die Artikel 4 Nr. 1, 10, 22, 23, 24, 25 und 53 des Gesetzes vom 10. Januar
2010.

B.1.3. Der Hof kann nur ausdriicklich angefochtene gesetzeskréftige Bestimmungen, gegen
die Klagegrunde angefiihrt werden, und gegebenenfalls Bestimmungen, deren Nichtigerklarung
nicht beantragt wird, die jedoch untrennbar mit den flr nichtig zu erklarenden Bestimmungen
verbunden sind, flr nichtig erklaren. Im vorliegenden Fall werden nur Klagegrinde gegen die
Artikel 4 Nr. 1, 25 und 53 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 angefiihrt. Daher wird die Priifung

der Nichtigkeitsklage in der Rechtssache Nr. 4929 auf diese Bestimmungen begrenzt.

B.2.1. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr. 5011 beantragen die Nichtigerklarung
der Artikel 4 Nr. 1, 6, 10, 25, 42 und 43 des Gesetzes vom 10. Januar 2010.

B.2.2. Der Ministerrat fuhrt an, dass die Klage unzuldssig sei, insofern sie gegen die
Artikel 4 Nr. 1, 6, 10, 42 und 43 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 gerichtet sei, da der einzige
Klagegrund sich auf Artikel 25 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 beziehe.



B.2.3. Der erste und der zweite Teil des einzigen Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5011
sind dagegen gerichtet, dass geméaR Artikel 43/8 88 1 und 2 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 uber
die Gliicksspiele, die Glucksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler, eingefugt durch den
angefochtenen Artikel 25, die Kommission fiir Glicksspiele nur Inhabern von A-, B- oder F1-
Lizenzen eine A+-, B+- beziehungsweise F1+-Zusatzlizenz zum Betreiben von Gliicksspielen
Uber Instrumente der Informationsgesellschaft erteilen kénne und dass die Server, auf denen
Daten und Struktur der Website verwaltet wirden, sich in einer dauerhaften Einrichtung auf
belgischem Staatsgebiet befinden mussten. Der dritte Teil des einzigen Klagegrunds ist gegen die
in den angefochtenen Artikeln 42 und 43 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 festgelegten
strafrechtlichen Sanktionen gerichtet. Die klagenden Parteien legen hingegen nicht dar, warum
die angefochtenen Artikel 4 Nr. 1, 6 und 10 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 nicht mit den im
Klagegrund angefiihrten Bestimmungen vereinbar seien. Folglich wird die Prifung der
Nichtigkeitsklage in der Rechtssache Nr. 5011 auf die angefochtenen Artikel 25, 42 und 43 des

Gesetzes vom 10. Januar 2010 begrenzt.

B.3.1. Artikel 4 Nr. 1 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 bestimmt:

« Artikel 3 [des Gesetzes vom 7.Mai 1999 (ber die Gllcksspiele, die
Glicksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler], abgeéndert durch das Programmgesetz
vom 27. Dezember 2004, wird wie folgt abgeandert:

1. Nummer 1 wird wie folgt ersetzt:

1. Ausuibung eines Sports, * ».

B.3.2. Artikel 25 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 bestimmit:

« In [das Gesetz vom 7. Mai 1999 uber die Glucksspiele, die Gliicksspieleinrichtungen und
den Schutz der Spieler] wird ein Kapitel IV/1, das den Artikel 43/8 umfasst, mit folgendem
Wortlaut eingefugt:

* KAPITEL IV/1. Zusatzlizenzen  oder  Glucksspiele  Uber  Instrumente  der
Informationsgesellschaft

Art. 43/8. 8 1. Die Kommission kann Inhabern von A-, B- oder F1-Lizenzen hdchstens eine
A+-, B+- beziehungsweise F1+-Zusatzlizenz flir das Betreiben von Glicksspielen (ber
Instrumente der Informationsgesellschaft erteilen. Diese Zusatzlizenz kann nur hinsichtlich des
Betriebs von Glucksspielen erteilt werden, die in ihrer Art den in der realen Welt angebotenen
Spielen entsprechen.



8 2. Der Konig bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass:

1. die Qualitatsbedingungen, denen der Antragsteller gentigen muss und die mindestens
Folgendes betreffen:

a) Kreditwirdigkeit des Antragstellers,
b) Sicherheit der Zahlungsverrichtungen zwischen Betreiber und Spieler,

c) Vorgehensweise des Betreibers in Bezug auf die Zuganglichkeit von Glucksspielen fir
soziale Risikogruppen,

d) Beschwerdenbearbeitung,

e) Modalitaten in Bezug auf Werbung,

f) Erfillung seiner sémtlichen Steuerpflichten,

2. die Bedingungen, unter denen Spiele angeboten werden kénnen und die mindestens
Registrierung und Identifizierung des Spielers, Alterskontrolle, Spieleangebot, Spielregeln,
Zahlungsweise und Weise der Preisverteilung betreffen,

3. die Modalitaten fiur Uberwachung und Kontrolle der betriebenen Gliicksspiele, die
mindestens die Bedingung betreffen, dass sich die Server, auf denen Daten und Struktur der
Website verwaltet werden, in einer dauerhaften Einrichtung auf belgischem Staatsgebiet
befinden,

4. welche Spiele betrieben werden diirfen,

5. die Modalitaten fir Unterrichtung der Spieler in Bezug auf die RechtméaRigkeit der ber
die Instrumente der Informationsgesellschaft angebotenen Spiele.

8 3. Die Giiltigkeitsdauer der Zusatzlizenzen ist an die Gultigkeitsdauer der entsprechenden
A-, B- oder F1-Lizenz gekoppelt.

8 4. Die Kommission schreibt eine Liste der erteilten Zusatzlizenzen fort, die jede Person
einsehen kann, die einen entsprechenden Antrag stellt. * ».

B.3.3.1. Artikel 42 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 bestimmt:

«In Artikel 63 [des Gesetzes vom 7.Mai 1999 uber die Glucksspiele, die
Glicksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler] werden die Worter * der Artikel 4, 8, 26,
27, 46 und 58 * durch die Worter “ der Artikel 4 81, 4 §3, 8, 26, 27 Absatz 1, 46 und 58°
ersetzt ».



B.3.3.2. Der somit abgeénderte Artikel 63 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 bestimmt:

« Wer als Tater gegen die Bestimmungen der Artikel 4 8 1, 4 § 3, 8, 26, 27 Absatz 1, 46 und
58 verstolt, wird mit einer Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis flnf Jahren und mit einer
Geldstrafe von hundert bis hunderttausend Euro oder lediglich mit einer dieser Strafen belegt ».

B.3.4.1. Artikel 43 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 bestimmit:
« Artikel 64 [des Gesetzes vom 7.Mai 1999 (ber die Gliucksspiele, die
Glicksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler] wird wie folgt abgeandert:

1. In Absatz1 werden die Worter “ der Artikel 54, 60 und 62 ° durch die Worter ‘ der
Artikel 4 § 2, 43/1, 43/2, 43/3, 43/4, 54, 60 und 62 ’ ersetzt.

2. Absatz 2 wird aufgehoben ».

B.3.4.2. Der somit abgednderte Artikel 64 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 bestimmt:

« Wer als Téater gegen die Bestimmungen der Artikel 4 8§ 2, 43/1, 43/2, 43/3, 43/4, 54, 60 und
62 verstoRt, wird mit einer Geféngnisstrafe von einem Monat bis drei Jahren und mit einer
Geldstrafe von sechsundzwanzig bis flinfundzwanzigtausend Euro oder lediglich mit einer dieser
Strafen belegt ».

B.3.5. Artikel 53 des Gesetzes vom 10. Januar 2010 bestimmt:

« Im Gesetz vom 26. Juni 1963 Uber die Forderung der Leibeserziehung, der sportlichen
Betétigung und des Lebens im Freien und Uber die Kontrolle der Unternehmen, die Wettbewerbe
fur Wetten Uber Sportergebnisse organisieren, werden aufgehoben:

1. die Artikel 1 bis 9;

2. Artikel 12 Nr. 1 ».

In Bezug auf das Interesse

B.4.1. Der Ministerrat fuhrt an, dass die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 4929 nur ein

Interesse an der Nichtigerklarung der vorerwéhnten Artikel habe, insofern diese Bestimmungen

Wetten auf Sportergebnisse regelten und sich auf die F1- und F1+-Lizenzen bezdgen.



B.4.2. Insofern die angefochtenen Bestimmungen zur Folge haben, dass die klagende Partei
in der Rechtssache Nr. 4929 die Lizenz, tber die sie aufgrund des Gesetzes vom 26. Juni 1963
verfugte, nicht mehr nutzen kann und die Bestimmungen die Bedingungen regeln, die erfullt sein
mussen, um Glicksspiele Gber Instrumente der Informationsgesellschaft zu betreiben, weist die
klagende Partei das erforderliche Interesse an der Nichtigerklarung der vorerwdhnten

Bestimmungen nach.

B.4.3. Die Einrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

B.5. Die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 4929 fiihrt einen VerstoR gegen einerseits
die Regeln der Zustandigkeitsverteilung und andererseits die Artikel 10 und 11 der Verfassung
an. Die klagenden Parteien in der Rechtssache Nr.5011 fiihren einen Versto gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 49 Absatz 1 und Artikel 56 Absatz 1
des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (nachstehend: AEUV) an. Die
Priifung der Ubereinstimmung einer angefochtenen Bestimmung mit den Regeln der
Zustandigkeitsverteilung erfolgt grundsétzlich vor derjenigen der Vereinbarkeit mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung.

In Bezug auf den ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4929

B.6. Im ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4929 fiihrt die klagende Partei an, dass
die angefochtenen Bestimmungen gegen Artikel 143 § 1 der Verfassung und Artikel 4 Nrn. 9 und
10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verstieRen, insofern sie
einerseits Sportwetten regelten, wahrend dies eine Zustandigkeit der Gemeinschaften sei, und
andererseits die Austbung der Zustandigkeit der Gemeinschaften fir den Sport unmdglich

machten, was im Widerspruch zum Grundsatz der foderalen Loyalitét stehe.

B.7. Artikel 4 Nrn.9 und 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der

Institutionen bestimmt;



« Die kulturellen Angelegenheiten, auf die sich Artikel 59bis 8 2 Nr. 1 [jetzt Artikel 127 8§ 1
Absatz 1 Nr. 1] der Verfassung bezieht, sind:

[...]
9. Leibeserziehung, Sport und Leben im Freien,

10. Freizeitgestaltung und Tourismus,

[...]».

B.8.1. Die Zustandigkeit der Gemeinschaften fiir einerseits Leibeserziehung, Sport und
Leben im Freien und andererseits Freizeitgestaltung und Tourismus beinhaltet nicht die
Zustandigkeit, Spiele und Wetten auf diese Tétigkeiten, insbesondere Sportwetten, zu regeln. In
den Vorarbeiten zum (Sonder-)Gesetz vom 21.Juli 1971 Uber die Zustandigkeit und die
Arbeitsweise der Kulturréte fur die Niederlandische Kulturgemeinschaft und fur die Franzdsische
Kulturgemeinschaft (deren Artikel 2 Absatz1 Nr.9 diese Angelegenheiten betraf mit der
gleichen Formulierung wie Artikel 4 Nr. 9 des vorerwéhnten Sondergesetzes von 1980) wurde
angefihrt, dass der Gesetzgeber die Festlegung der Regeln flir Wetten aus der Zusténdigkeit der
Gemeinschaften ausschlieRen wollte (Parl. Dok., Senat, 1970-1971, Nr. 400, S. 6).

B.8.2. Folglich ist die Foderalbehdrde befugt, Spiele und Wetten zu regeln, die
Bedingungen festzulegen, unter denen die von ihr erlaubten Tatigkeiten ausgeubt werden kénnen,

und die diesbeziigliche Kontrolle zu organisieren.

B.9.1. Artikel 3 Nr.1 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, ersetzt durch den angefochtenen
Artikel 4, bestimmt dass die Ausiibung eines Sports nicht zu den Glucksspielen im Sinne dieses

Gesetzes gehort. In den Vorarbeiten zu dieser Bestimmung wurde der Sport wie folgt definiert:

« die korperliche Betédtigung zur Entspannung oder als Beruf mit einem Spiel- oder
Wettkampfelement, wobei Kondition und Fertigkeit erforderlich sind beziehungsweise gefordert
werden und wofiir bestimmte Regeln gelten» (Parl. Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-
1992/001, S. 16).

Der Gesetzgeber hat also selbst den Sport aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes

ausgeschlossen.



B.9.2. Insofern der angefochtene Artikel 53 die Artikel 1 bis 9 und 12 Nr. 1 des Gesetzes
vom 26. Juni 1963 aufhebt, ist festzustellen, dass diese Bestimmungen die Ausrichtung von
Wetten auf Sportergebnisse, bei denen es sich nicht um Pferderennen handelt, regeln, und nicht

die Leibeserziehung, den Sport, das Leben im Freien, die Freizeitgestaltung oder den Tourismus.

B.10. Im Ubrigen weist die klagende Partei nicht nach, wie die angefochtenen
Bestimmungen die Auslbung der Zustandigkeit der Gemeinschaften fir den Sport unméglich

machen wiurden.

B.11. Der erste Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4929 ist unbegriindet.

In Bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4929 und den ersten und den

zweiten Teil des einzigen Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5011

B.12. Im zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4929 fiihrt die klagende Partei einen
VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung an, da der angefochtene Artikel 25 des
Gesetzes vom 10. Januar 2010 die F1+-Lizenzen (das Anbieten von Wetten (ber Instrumente der
Informationsgesellschaft) den Inhabern einer F1-Lizenz vorbehalte. Im ersten und zweiten Teil
des einzigen Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5011 fuihren die klagenden Parteien an, dass der
vorerwéhnte Artikel 25 nicht mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den
Artikeln 49 Absatz 1 und 56 Absatz 1 des AEUV vereinbar sei, da ein Betreiber nur eine A+-,
B+- oder Fl1+-Lizenz zum Betreiben wvon Glucksspielen Uber Instrumente der
Informationsgesellschaft erhalten kénne, wenn er als Inhaber einer A-, B- oder Fl-Lizenz
Glicksspiele desselben Typs anbiete (erster Teil), und da die Server, auf denen Daten und
Struktur der Website verwaltet wirden, sich in einer dauerhaften Einrichtung auf belgischem

Staatsgebiet befinden miissten (zweiter Teil).

B.13.1. Aus Artikel 43/8 8§81 des Gesetzes vom 7.Mai 1999, eingefugt durch den
angefochtenen Artikel 25, geht hervor, dass die Kommission fiir Glicksspiele nur dem Inhaber
einer A-, B- oder F1-Lizenz hdchstens eine A+-, B+- und F1+-Zusatzlizenz flr das Betreiben von

Glicksspielen Uber Instrumente der Informationsgesellschaft erteilen kann. AuBerdem kann die
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Zusatzlizenz sich nur auf das Betreiben von Spielen, die in ihrer Art den vom Lizenzinhaber in

der realen Welt angebotenen Spielen entsprechen, beziehen.

B.13.2. Aus den Bedingungen, die festgelegt wurden, um eine A-, B-, F-Lizenz erhalten zu
konnen, geht hervor, dass der Lizenzinhaber {ber eine in Belgien gelegene

Glucksspieleinrichtung verfligen oder in Belgien Wetten ausrichten muss.

B.13.3. Aus Artikel 43/8 §2 Nr.3 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefligt durch den
angefochtenen Artikel 25, geht hervor, dass die durch den Konig festgelegten Modalititen fir
Uberwachung und Kontrolle der betriebenen Gliicksspiele die Bedingung enthalten miissen, dass
die Server, auf denen Daten und Struktur der Website verwaltet werden, sich in einer dauerhaften

Einrichtung auf belgischem Staatsgebiet befinden mussen.

B.13.4. Die angefochtenen Bestimmungen beschréanken den freien Dienstleistungsverkehr:
Einerseits verhindern sie, dass ein in einem Mitgliedstaat der Union niedergelassener Betreiber,
der nicht Uber eine A-, B- oder F-Lizenz verfligt, Glicksspiele Uber Instrumente der
Informationsgesellschaft betreibt; andererseits verhindern sie, dass ein Inhaber einer A+-, B+-
oder Fl+-Lizenz zum  Betreiben von  Gllcksspielen  (ber Instrumente  der
Informationsgesellschaft einen Server benutzt, der sich in einem anderen Mitgliedstaat der

Européischen Union befindet.

B.14.1. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union ergibt sich, dass
die Mitgliedstaaten fiir den Betrieb von Glicksspielen auf ihrem Staatsgebiet Einschrankungen
auferlegen durfen. Glicksspiele sind namlich eine Wirtschaftstatigkeit, die sehr schadliche
Folgen haben kann, sowohl fur die Gesellschaft wegen der Gefahr der Verarmung der Spieler bei
UbermaRigem Spielverhalten, als auch fur die 6ffentliche Ordnung im Allgemeinen, insbesondere
angesichts der betrachtlichen Einkiinfte, die bei Glicksspielen erzielt werden. Die
Dienstleistungsfreiheit auf dem Gebiet von Gliicksspielen kann daher gemaR Artikel 49 Absatz 1
in Verbindung mit den Artikeln 52 und 62 des AEUV aus Griinden der offentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit oder aus zwingenden Griinden des Allgemeininteresses wie die Ziele
des Verbraucherschutzes, der Betrugsvorbeugung, der Vermeidung von Anreizen der Biirger zu

Uberhdhten Ausgaben fir das Spielen und der Verhiitung von Stérungen der sozialen Ordnung im
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Allgemeinen eingeschrankt werden (EuGH, 8. September 2009, C-42/07, Liga Portuguesa de

Futebol Profissional und Bwin International, Randnr. 56).

B.14.2. Gemal} dem Gerichtshof der Européischen Union kénnen die sittlichen, religidsen
oder kulturellen Besonderheiten und die sittlich und finanziell schadlichen Folgen fur den
Einzelnen wie fiir die Gesellschaft, die mit Spielen und Wetten einhergehen, ein ausreichendes
Ermessen der staatlichen Stellen rechtfertigen, festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem
Schutz der Verbraucher und der Sozialordnung ergeben (EuGH, 3.Juni 2010, C-258/08,
Ladbrokes Betting & Gaming Ltd und Ladbrokes International Ltd, Randnr. 19).

B.14.3. Die zum  Schutz dieser Interessen auferlegte = Beschrankung  der
Dienstleistungsfreiheit muss jedoch geeignet sein, die Erreichung des Ziels oder der Ziele, die
damit angestrebt werden, zu gewéhrleisten, was bedeutet, dass diese Einschrankung koharent und
systematisch sowie verhéltnisméRig sein muss (EuGH, 8. September 2009, C-42/07, Liga

Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International, Randnrn. 60 und 61).

B.14.4. Bei der Kontrolle der VerhéltnisméRigkeit hat der Gerichtshof der Europdischen
Union anerkannt, dass sich die Besonderheiten des Angebots von Gliicksspielen im Internet als
Quelle von, verglichen mit den herkdmmlichen Gliicksspielmarkten, anders gearteten und
groReren Gefahren des Betrugs durch Anbieter sowie anders gearteten und groRReren Gefahren fur
den Schutz der Verbraucher - insbesondere von Jugendlichen und Personen, die eine besonders
ausgepragte Spielneigung besitzen oder eine solche Neigung entwickeln kdnnten - erweisen

koénnen:

« Neben dem bereits erwahnten fehlenden unmittelbaren Kontakt zwischen Verbraucher und
Anbieter stellen auch der besonders leichte und standige Zugang zu den im Internet angebotenen
Spielen sowie die potenziell grofle Menge und Haufigkeit eines solchen Angebots mit
internationalem Charakter in einem Umfeld, das Uberdies durch die Isolation des Spielers, durch
Anonymitat und durch fehlende soziale Kontrolle gekennzeichnet ist, Faktoren dar, die die
Entwicklung von Spielsucht und UbermaRige Ausgaben fir das Spielen begunstigen und
aufgrund dessen die damit verbundenen negativen sozialen und moralischen Folgen, die in
stdndiger Rechtsprechung herausgestellt worden sind, vergroRern kdnnen » (EuGH, 8. September
2010, C-46/08, Carmen Media Group, Randnr. 103).
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B.15.1. Es ist auslandischen Unternehmen nicht verboten, Uber eine in Belgien
niedergelassene Mittelsperson Inhaber einer A-, B- oder F1-Lizenz zu sein. In den Vorarbeiten

wurde diese Mdglichkeit ausdriicklich anerkannt:

« Unter dem Ausrichtern von Wetten ist entweder ein belgischer Ausrichter von Wetten oder
eine in Belgien niedergelassene Mittelsperson eines auslandischen Ausrichters zu verstehen, wie
ein belgisches Tochterunternehmen, eine Agentur oder eine Filiale des ausldndischen
Ausrichters. Im letztgenannten Fall handelt es sich beispielsweise um ein auslandisches
Unternehmen von FuRballtippspielen, das in Belgien Teilnahmescheine einsammelt durch
Vermittlung eines belgischen Biros. Dieses muss die F1-Lizenz besitzen und schuldet direkt die
Steuern » (Parl. Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-1992/001, S. 34).

Der zustandige Staatssekretar fligte dem noch Folgendes hinzu:

« Offline-Lizenzen, insbesondere die A-, B- und Fl-Lizenzen, sind auf
nichtdiskriminierende Weise erhaltlich fir Unternehmen, die in einem anderen EU-Mitgliedstaat
niedergelassen sind, ungeachtet ihres Ortes (‘jede natlrliche Person, die Burger eines
Mitgliedstaats der Européischen Union ist, oder jede juristische Person, die diese Eigenschaft
nach belgischem Recht oder nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Europdischen Union
besitzt *) » (Parl. Dok., Senat, 2009-2010, Nr. 4-1411/6, S. 76).

B.15.2. Der Hof muss prufen, ob die Begrenzung der Dienstleistungsfreiheit, die die
angefochtene Bestimmung beinhaltet, durch Grinde der 6¢ffentlichen Ordnung, Sicherheit und

Gesundheit oder durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist.

B.16.1. Das Ziel des Gesetzes vom 10. Januar 2010 wurde wahrend der Vorarbeiten wie

folgt umschrieben:

« Die Ziele der belgischen Politik auf dem Gebiet der Gliicksspiele sind auf den Schutz der
Spieler, die finanzielle Transparenz und die Kontrolle der Geldstrome, die Kontrolle der Spiele
sowie die ldentifizierung und die Kontrolle der Veranstalter ausgerichtet.

Die Regulierung der Glicksspiele beruht auf dem * Gedanken der Kanalisierung *. Damit das
offensichtliche Spielbedirfnis des Menschen befriedigt wird, wird das illegale Angebot durch die
Genehmigung eines * begrenzten > Angebots an legalen Spielen bekampft.

Die Regulierung illegaler Gliicksspiele tragt dazu bei, die Teilnahme an Gliicksspielen
zurtickzudrangen, und ist ein geeignetes und verhaltnismaRiges Mittel, um Ziele zu erreichen, die
die Grundlage der Politik auf dem Gebiet der Glicksspiele bilden. Die Begrenzung des legalen
Angebots entspricht einer der S&ulen dieser Politik, ndmlich dem Schutz der Spieler gegen
Spielsucht » (Parl. Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-1992/001, S. 4).
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B.16.2. Die Regelung der Gliicksspiele uber Instrumente der Informationsgesellschaft wird
vom Gesetzgeber gerechtfertigt durch «einen Wildwuchs von Gliicksspielen, die Uber das
Internet angeboten werden » (ebenda, S. 8), was «ein gesetzgeberisches Eingreifen dringend
notwendig » machte (ebenda, S.9). Der Umstand, dass nur Lizenzinhaber, die Glicksspiele in
der realen Welt anbieten, in Frage kommen flir eine Zusatzlizenz fir den Betrieb von

Glicksspielen Uber Instrumente der Informationsgesellschaft, wurde wie folgt gerechtfertigt:

« Eine kohérente und korrekt kontrollierte Lizenzpolitik setzt voraus, dass verbotene Spiele
zu genehmigten Einrichtungen hin kanalisiert und dabei eine Kontrolle gewahrleistet wird. Um
diese Politik zu verwirklichen, mussen die Glucksspiele tber das Internet und im weiteren Sinne
Uber das elektronische Kommunikationsnetzwerk denjenigen vorbehalten werden, die auch in der
realen Welt Glucksspiele betreiben.

Wie im Glicksspielgesetz von 1999 hat man sich im Vorentwurf zum Gesetz dafur
entschieden, die Gliicksspiele in einen gesetzlichen Rahmen einzubetten, um das Angebot zum
Schutz der Spieler innerhalb bestimmter Grenzen zu halten und die Kontrolle Uber die
Glicksspiele und die Organisatoren der Gliicksspiele zu verwirklichen » (Parl. Dok., Kammer,
2008-2009, DOC 52-1992/001, S. 9).

Dem wurde Folgendes hinzugefugt:

« Die Notwendigkeit, einzuschreiten und schnell Malinahmen umsetzen zu kdnnen, wird
groRer sein fur Online-Spiele angesichts der Expansion dieser Téatigkeit und der Schnelligkeit,
mit der unehrliche Unternehmen solche Spiele entwickeln kénnen.

Eine solche gezielte Kontrollpolitik ist nur moéglich, indem die Online-Spiele denjenigen
vorbehalten werden, die auch in der realen Welt die Gliicksspiele betreiben, wobei der Aufbau
eines zusétzlichen Angebots an Online-Spielen vermieden wird.

Nur die Einrichtungen, die in der realen Welt (iber eine A-, B- oder F1-Lizenz verfugen,
konnen die gleichen Tatigkeiten in der virtuellen Welt anbieten.

Die Spiele, die sie Uber das Internet anbieten, mussen von der gleichen Art sein wie
diejenigen, die in der realen Welt angeboten werden. So wird ein Spielbankbetreiber mit einer
Zusatzlizenz nur Kasinospiele Uber das Internet anbieten dirfen, und beispielsweise keine
Wetten.

Nur die Inhaber einer F1-Lizenz, die Wetten ausrichten, konnen Uber hdchstens eine
Zusatzlizenz verfiigen. Diese Lizenz kann sich nur auf das Ausrichten von Online-Wetten
derselben Art wie diejenigen, die sie in der realen Welt anbieten, beziehen.

Die vorgeschlagene Politik bezweckt, die Expansion von Online-Gliicksspielen zu
bekampfen » (ebenda, S. 10).
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« Eine echte Kontrolle und gezielte Aufsicht ist nur moglich, wenn die Kommission fur
Glicksspiele tatsachlich und effizient auftreten kann. Dies ist nur zu verwirklichen, indem die
Rechtsdurchsetzungspolitik sich an die Anbieter richtet, die in der realen Welt bereits
Glucksspiele oder Wetten anbieten. Der Umstand, dass diese Anbieter bereits eine Lizenz zum
Anbieten der realen Spiele besitzen, bietet eine zusétzliche Garantie fir die Korrektheit des
Online-Spiels, die Organisation dieses Spiels und den Schutz der Spieler. Einen Fehltritt kénnen
sie sich nicht erlauben angesichts ihrer Verbindung mit dem Angebot der Spiele in der realen
Welt » (ebenda, S. 11; siehe auch Parl. Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-1992/006, S. 7, und
Parl. Dok., Senat, 2009-2010, Nr. 4-1411/6, SS. 6-7).

« Wie bereits vorstehend erwahnt wurde, werden durch die Schaffung einer Verbindung mit
denjenigen, die in der realen Welt eine Lizenz besitzen, die Uberwachung der Einhaltung der
Bedingungen, der Schutz der Spieler, die Kontrolle des Spiels und der Geldstrome
gewabhrleistet » (Parl. Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-1992/001, S. 40).

B.16.3. In der Antwort auf einen Ab&nderungsantrag, der bezweckte, « die quantitative
Begrenzung der Anzahl Online-Lizenzen » durch « strikt qualitative Bedingungen » zu ersetzen
(Parl. Dok., Senat, 2009-2010, Nr. 4-1411/4, S. 5), um « zu garantieren, dass die besten Betreiber
fur die Internetspiele ausgewahlt werden » (Parl. Dok., Senat, 2009-2010, Nr. 4-1411/6, S. 111),

erklérte der zustandige Staatssekretar unter anderem:

« Die Grundzielsetzung der belgischen Politik im Bereich der Glicksspiele ist die
Verwirklichung eines begrenzten und kontrollierten Spielangebots. Der Umstand, dass man die
Online-Lizenzen den bestehenden Lizenzinhabern vorbehalt, bringt eine quantitative Begrenzung
des neuen Angebots mit sich. Diese MalRnahme entspricht den quantitativen Begrenzungen, die
durch das Gesetz vom 7.Mai 1999 eingefiihrt wurden. Diese Begrenzung soll die
gesellschaftliche Gefahr auf vernilinftige Weise einddmmen. Ein absolutes Verbot ist nicht
durchsetzbar. Es ist eine Ausnahme auf der Grundlage einer Politik, mit der Nebenwirkungen
bekédmpft werden sollen, vorgesehen. Eine solche Politik hat gezeigt, dass das System auf
kontrollierte Weise und sicher funktioniert. Die Begrenzung der Anzahl der Anbieter im Internet
steht im Verhéltnis zur Verwirklichung der Ziele und ist dafir notwendig. Statt eine
zahlenmalige Begrenzung aufzuerlegen, hat man sich im Gesetzentwurf firr eine Begrenzung
entschieden, die den besten Schutz der Spieler gewahrleisten soll. Die Erteilung des Rechtes,
ihren Betrieb auf Internetspiele auszubreiten, an die Inhaber der A-, B- oder F1-Lizenzen
beinhaltet, dass andere Betreiber, die ausschlieBlich im Internet tétig sind, ausgeschlossen
werden. Diese Begrenzung ist notwendig, nicht diskriminierend und steht im Verhaltnis zur
Verwirklichung des angestrebten Ziels.

Die Gewahrung einer Online-Lizenz an Einrichtungen, die bereits durch die Kommission fur
Glicksspiele kontrolliert werden, sorgt dafiir, dass die Gliicksspiele in ein kontrollierbares
Umfeld kanalisiert werden, das geeignet ist, die Spieler gegen Betrug zu schitzen. Die
vorgeschlagene Regelung bietet der Kommission fiir Glicksspiele ausreichende Garantien, dass
die Regeln, die die Zuverldssigkeit, Zahlungsfahigkeit und Redlichkeit der Betreiber
gewabhrleisten sollen, eingehalten werden » (Parl. Dok., Senat, 2009-2010, Nr. 4-1411/6, SS. 113-
114).
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B.16.4.1. Bezuglich der Bedingung, dass die Server, auf denen Daten und Struktur der
Website verwaltet werden, sich in einer dauerhaften Einrichtung auf belgischem Staatsgebiet

befinden missen, wurde wahrend der VVorarbeiten Folgendes bemerkt:

« Eine Schwierigkeit bei der Verfolgung besteht darin, dass die Server von Anbietern von
Online-Spielen und -Wetten sich haufig in Landern befinden, in denen das Organisieren von
Glicksspielen nicht unter Strafe steht beziehungsweise in denen kaum eine Regulierung oder
Aufsicht stattfindet. Die Kontrolle und Verfolgung solcher Anbieter von Online-Spielen und
-Wetten kann durch die Kommission fiir Gliicksspiele nicht gezielt und effizient durchgefiihrt
werden.

Eine echte Kontrolle und gezielte Aufsicht ist nur moglich, wenn die Kommission fir
Glicksspiele tatsachlich und effizient auftreten kann. Dies ist nur zu verwirklichen, indem die
Rechtsdurchsetzungspolitik sich an die Anbieter richtet, die in der realen Welt bereits
Glicksspiele oder Wetten anbieten. Der Umstand, dass diese Anbieter bereits eine Lizenz zum
Anbieten der realen Spiele besitzen, bietet eine zusétzliche Garantie fur die Korrektheit des
Online-Spiels, die Organisation dieses Spiels und den Schutz der Spieler. Einen Fehltritt kénnen
sie sich nicht erlauben angesichts ihrer Verbindung mit dem Angebot der Spiele in der realen
Welt » (Parl. Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-1992/001, S. 11; siehe auch Parl. Dok.,
Kammer, 2008-2009, DOC 52-1992/006, S. 7).

B.16.4.2. In der Antwort auf die durch die Europdische Kommission zu dieser Bedingung

gedufRerten Bemerkungen hat die belgische Regierung Folgendes erklart:

«es ist nicht mdglich, eine qualitativ hochwertige, vollstdndige und schlissige
Kontrollpolitik zu fiihren und nétigenfalls schnell zu handeln (insbesondere, um Betrug und
Geldwaschepraktiken zu bekampfen), wenn die betreffenden Betreiber ihren Server im Ausland
installieren konnen. Eine technische Studie hat ergeben, dass dies keine vollstandige Kontrolle
ermoglicht. In einem solchen Fall kann man sich nicht nur auf die Kontrollbefugnis eines anderen
Mitgliedstaates stiitzen, sofern dieser in Ermangelung einer Harmonisierung berhaupt imstande
ist, eine Kontrolle entsprechend den belgischen Normen durchzufiihren » (Parl. Dok., Senat,
2009-2010, Nr. 4-1411/6, S. 11).

B.16.4.3. Im Senat hat ein Sachverstdndiger dem noch Folgendes hinzugefligt:

« Das neue Gesetz Uber Glucksspiele beruht auf einer vollstandigen Kontrollierbarkeit des
Anbieters. Auler der gesetzlichen Durchleuchtung, die aul3erhalb dieser Erdrterung liegt, werden
die zugelassenen Anbieter verpflichtet werden, ihre Server auf dem belgischen Staatsgebiet
aufzustellen. Aullerdem wird dies in einem materiellen Umfeld geschehen missen, das die
unmittelbare Kontrolle durch die Kommission fiir Glicksspiele nicht behindert (keine
gemeinsame Nutzung desselben Servers). Das Online-Gliicksspiel nutzt ein duferst schnelles
Medium, was bedeutet, dass auch Ubertretungen durch Lizenzinhaber so schnell wie mdglich
festgestellt werden missen und dass die notwendigen Beweise ebenfalls unmittelbar durch die
Kommission fiir Gliicksspiele gesammelt werden konnen. Dies gilt ebenfalls fir Haussuchungen
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mit der sofortigen strafrechtlichen Beschlagnahme auf Antrag des Untersuchungsrichters. Ein
unmittelbares polizeiliches Auftreten kann nur garantiert werden, wenn kein internationales
Rechtshilfeersuchen  eingereicht werden muss. Eine Feststellung  beziehungsweise
Beschlagnahme kann nur sofort erfolgen, wenn der Server sich in einer dauerhaften Einrichtung
in Belgien befindet. Die Feststellungen durch die Kommission fir Glucksspiele miissen korrekt
und vollstandig sein.

Alle Softwarekomponenten befinden sich auf einem Betriebssystem wie Windows, Unix,
usw. Jede Kontrolle, die Uber dieses Betriebssystem erfolgt (beispielsweise ferngesteuert), hangt
somit auch von den Regeln ab, die der Betreiber (oder eine Person mit boswilliger Absicht) in das
Betriebssystem eingebaut hat. Mit Hilfe verborgener Regeln kann der Betreiber dann auch die
Daten filtern, die Uber diese Form der Kontrolle erkennbar sind. Analog hierzu ist es technisch
perfekt moglich, einen bestimmten Server zu * simulieren *, mit anderen Worten den Eindruck zu
erwecken, dass die Feststellungen auf einem bestimmten Server erfolgen, wéhrend der echte
Server verborgen bleibt. Um zu gewéhrleisten, dass die Feststellungen korrekt und vollstandig
sind, mussen die Feststellungen aullerhalb des Betriebssystems erfolgen. Nur durch einen
direkten materiellen Zugang zu allen Festplatten konnen alle Daten kontrolliert und kopiert
werden.

Aulerdem ist jedes Netzwerk nach auf3en hin durch eine oder mehrere Firewalls gesichert.
Alle Feststellungen Gber das Internet missen immer diese Firewalls uneingeschréankt
durchdringen. Dies wird sehr schwer kontrollierbar sein, weil eine Firewall gerade dazu
entwickelt wurde, den Zugang von auflen zu begrenzen. Korrekte und uneingeschrénkte
Feststellungen konnen nur gewahrleistet werden, wenn der Server sich in einer stdndigen
Einrichtung in Belgien befindet und eine Kontrolle von auflen erfolgen kann. Die Kommission
fur Glucksspiele muss das notwendige Beweismaterial auf effiziente Weise sammeln kénnen. Die
schnellste Methode, um Daten zu kopieren, ist immer noch eine direkte Verbindung zur
Hardware (beispielsweise externe USB-Festplatte). Dies entspricht einer Kopiergeschwindigkeit
von etwa 40 Mb je Sekunde. Beim ferngesteuerten Kopieren (liber das Internet) sinkt die
Kopiergeschwindigkeit auf etwa 1,5 bis 4 Mb je Sekunde. Dies bedeutet, dass ein Kopiervorgang
durch die Kommission fiir Glicksspiele in einer stdndigen Einrichtung in Belgien zehn Mal
schneller ist als ein Kopiervorgang aus der Ferne tber das Internet. Konkret bedeutet dies, dass
das Kopieren einer Festplatte von 500 Gb von einem Server in Belgien etwa 2,5 Stunden dauert,
dass jedoch das Kopieren derselben Festplatte im Ausland Uber das schnellste Netzwerk etwa
25 Stunden dauern wird. Es ist wesentlich, dass der materielle Zugang zu den internen Elementen
des Servers nur den Personen erlaubt wird, die hierzu befugt sind (beispielsweise Inhaber einer E-
Lizenz).

Um eine schlissige Kontrolle dartiber austiben zu kénnen, ist es auch notwendig, dass eine
stdndige Videoaufzeichnung auf den Server gerichtet ist, analog und nach den gleichen
Modalitaten, wie sie derzeit fur die Server in den Glucksspieleinrichtungen gelten. Dies ist
naturlich schwer zu verwirklichen, wenn der Server sich irgendwo im Ausland befindet » (Parl.
Dok., Senat, 2009-2010, Nr. 4-1411/6, SS. 53-54).

B.17. Die angefochtene Bestimmung dient einem rechtméRigen Ziel; sie begrenzt die
Anzahl Betreiber von Gliicksspielen und kanalisiert die Glicksspiele zu Einrichtungen mit
Lizenz, Uber die eine Kontrolle ausgeubt wird, um die Spieler zu schiitzen und die von

Glicksspielen ausgehende gesellschaftliche Gefahr einzuschranken.
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B.18.1. Der Gerichtshof der Europaischen Union hat geurteilt, dass im Bereich der
Glicksspiele grundsatzlich fiir jede mit den nationalen Rechtsvorschriften auferlegte
Beschrankung zu priifen ist, ob sie geeignet ist, die Verwirklichung des Ziels oder der Ziele zu
gewabhrleisten, die von dem fraglichen Mitgliedstaat geltend gemacht werden, und ob sie nicht
Uber das hinausgeht, was erforderlich ist (EuGH, 8. September 2010, C-316/07, C-358/07 bis
C-360/07, C-409/07 und C-410/07, Markus Stol3 u.a., Randnr. 93).

B.18.2. Der Hof muss also prifen, ob einerseits der Umstand, dass die Kommission fur
Glicksspiele nur einem Inhaber einer A-, B- oder F1-Lizenz eine Zusatzlizenz fur den Betrieb
von Glucksspielen Uber Instrumente der Informationsgesellschaft, die in ihrer Art den vom
Lizenzinhaber in der realen Welt angebotenen Spielen entsprechen, erteilen kann, und
andererseits die Bedingung, dass die Server, auf denen Daten und Struktur der Website verwaltet
werden, sich in einer dauerhaften Einrichtung auf belgischem Staatsgebiet befinden midissen,

diese Anforderungen erfullen.

B.19.1. Der Umstand, dass die Kommission fur Gliicksspiele nur einem Inhaber einer A-, B-
oder Fl-Lizenz eine Zusatzlizenz zum Betreiben von Gliicksspielen tber Instrumente der
Informationsgesellschaft erteilen kann, und der Umstand, dass diese Lizenz auf Glicksspiele der
gleichen Art wie diejenigen, die der Lizenzinhaber in der realen Welt anbietet, begrenzt ist,
entsprechen dem Ziel des Gesetzgebers, die Spieler zu schiitzen, indem das Angebot an

Glicksspielen begrenzt wird.

B.19.2. Das Gesetz vom 7.Mai 1999 Dbegrenzt die Gesamtzahl zugelassener
Glicksspieleinrichtungen der Klasse | (Artikel 29) und Klasse 1l (Artikel 34), und der Kénig legt
die Hochstzahl Wettveranstalter fest (Artikel 43/3 82). Da die Betreiber einer
Glicksspieleinrichtung der Klasse I oder Klasse Il und die Wettveranstalter tber eine A-, B-
beziehungsweise F1-Lizenz verfligen missen, ergibt sich hieraus, dass die Zahl der Inhaber einer

A-, B- und F1-Lizenz ebenfalls begrenzt ist.

B.19.3. Der Umstand, dass die Zusatzlizenz sich nur auf das Betreiben von Spielen, die in
ihrer Art den in der realen Welt angebotenen Spielen entsprechen, beziehen kann, begrenzt

ebenfalls das Angebot an Glucksspielen ber Instrumente der Informationsgesellschaft, weil ein
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Inhaber einer Lizenz der Klasse A+, B+ oder F1+ nur Glucksspiele anbieten darf, die er als

Inhaber einer A-, B- oder F1-Lizenz anbietet.

B.19.4. Indem er festgelegt hat, dass nur ein Inhaber einer A-, B- oder F1-Lizenz eine
Zusatzlizenz flr das Betreiben von Glicksspielen tber Instrumente der Informationsgesellschaft
erhalten kann und dass die Zusatzlizenz sich nur auf das Betreiben von Spielen, die in ihrer Art
den in der realen Welt angebotenen Spielen entsprechen, beziehen kann, hat der Gesetzgeber eine

Malnahme ergriffen, die fur das angestrebte Ziel sachdienlich ist.

B.20.1. Der Hof muss aber noch priifen, ob die angefochtene Bestimmung Folgen hat, die

gegeniiber dem angestrebten Ziel unverhéltnisméagig sind.

B.20.2. Diesbeziiglich ist zundchst anzumerken, dass die angefochtene Bestimmung im
Gegensatz zu dem, was vorher der Fall war, das Betreiben von Glicksspielen tber Instrumente
der Informationsgesellschaft nicht vollstandig verbietet. VVerschiedene Abédnderungsantrége, die
darauf abzielten, Glicksspiele Uber Instrumente der Informationsgesellschaft zu verbieten,

wurden aufgrund folgender Erwagungen zuriickgewiesen:

« Der Staatssekretar erinnert daran, dass die Einhaltung eines solchen Verbots unmdglich
durchsetzbar ist, und dass es daher besser ist, diese Art von Spielen unter strengen Bedingungen
zu erlauben, insbesondere hinsichtlich des zuldssigen Einsatzes und Verlustes. So wird
beispielsweise der Zugang Minderjahriger zu Internetspielen durch die verpflichtende
Verwendung des elektronischen Personalausweises kontrolliert werden.

Der [...] Préasident der Kommission fur Glucksspiele fugt hinzu, dass die deutschen
Rechtsvorschriften nicht als Beispiel dienen koénnen. Deutschland hat diesbeziglich, im
Gegensatz zu Belgien, darauf verzichtet, die ausfihrliche Stellungnahme zu beantworten, in der
die Européische Kommission eine ganze Reihe von Einwénden ausgedriickt hat. Folglich kann
jeder sich auf die Nicht-Drittwirksamkeit der deutschen Rechtsvorschriften berufen.

Der zur Erorterung vorliegende Gesetzentwurf hat das Verdienst, die geltenden Regeln Uber
Fairplay, Werbung und Stundenverlust in die virtuelle Welt zu Ubertragen. Zur
Veranschaulichung erinnert der Redner daran, dass die Stundenverluste in illegalen Kasinos
erschitternd hohe Summen erreichen kénnen (durchschnittlich 3 000 Euro je Stunde), wahrend
diese in einer durch das Gesetz ber die Gliicksspiele geregelten Spielbank auf 70 Euro begrenzt
sind » (Parl. Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-1992/006, S. 86).
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Der Staatssekretar hat dem Folgendes hinzugefigt:

« die Legalisierung ist der heutigen Situation, in der Rechtslosigkeit herrscht, vorzuziehen.
Der Gesetzentwurf bietet einen Rahmen, mit dem das Angebot kontrolliert werden wird und der
den Spielern einen Schutz garantieren wird » (ebenda, S. 88).

B.20.3.1. Da nur ein Inhaber einer A-, B- oder F1-Lizenz fur eine Zusatzlizenz zum
Betreiben von Glucksspielen Gber Instrumente der Informationsgesellschaft in Frage kommt,
muss eine natlrliche oder juristische Person, die flr eine solche Zusatzlizenz in Frage zu

kommen wiinscht, die Bedingungen erfullen, um eine A-, B- oder F1-Lizenz zu erhalten.

B.20.3.2.1. Die Voraussetzungen, die erflllt sein missen, um eine A-Lizenz erhalten zu
kénnen und um Inhaber dieser Lizenz bleiben zu kdnnen, werden durch die Artikel 31 und 32 des

Gesetzes vom 7. Mai 1999 festgelegt.

Artikel 31 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, abgeandert durch Artikel 15 des koniglichen
Erlasses vom 4. April 2003 «zur Abanderung des Gesetzes vom 12.Juni 1991 (ber den
Verbraucherkredit, des Gesetzes vom 20. Dezember 2002 (ber die gltliche Eintreibung von
Verbraucherschulden, des Gesetzes vom 28. Dezember 1983 (iber den Ausschank alkoholischer
Getranke und die Patentsteuer und des Gesetzes vom 7. Mai 1999 uber die Glucksspiele, die
Glicksspieleinrichtungen und den Schutz der Spieler » und durch Artikel 14 des Gesetzes vom
10. Januar 2010, bestimmt:

« Um eine A-Lizenz erhalten zu kdnnen, muss der Antragsteller:

1. wenn es sich um eine natirliche Person handelt, Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates
der Europaischen Union sein; wenn es sich um eine juristische Person handelt, die keine
Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht sein darf, diese Eigenschaft nach belgischem Recht
oder nach einzelstaatlichem Recht eines der Mitgliedstaaten der Europdischen Union besitzen,

2. wenn es sich um eine natirliche Person handelt, die zivilen und politischen Rechte
uneingeschrankt besitzen und einer den Anforderungen der Funktion entsprechenden Fihrung
sein; wenn es sich um eine juristische Person handelt, muss jeder Verwalter oder Geschéftsfuhrer
die zivilen und politischen Rechte uneingeschrankt besitzen und einer den Anforderungen der
Funktion entsprechenden Fihrung sein,

3. eine Konzessionsvereinbarung vorlegen, die mit den Gemeindebehorden der Gemeinde,
in der die Glucksspieleinrichtung der Klasse I angesiedelt werden soll, geschlossen worden ist
unter der Bedingung, dass die erforderliche A-Lizenz erteilt wird,
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4. den Nachweis Uber seine Kreditwirdigkeit und seine finanzielle Tragkraft erbringen und
der Kommission zu jeder Zeit gewissenhaft alle Auskiinfte mitteilen, die es dieser ermdglichen,
die Transparenz des Betriebs, die ldentitat der Aktiondre und die spateren einschlégigen
Anderungen zu tiberpriifen,

5. in der Zentralen Datenbank der Unternehmen als Handelsbetrieb eingetragen sein,

6. eine Bescheinigung des Foderalen Offentlichen Dienstes Finanzen vorlegen, in der
bestatigt wird, dass er seine erwiesenen und unbestrittenen Steuerschulden beglichen hat ».

Artikel 32 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, abgeandert durch Artikel 16 des vorerwéhnten
koniglichen Erlasses vom 4. April 2003 und durch Artikel 15 des Gesetzes vom 10. Januar 2010,

bestimmt:

« Um Inhaber einer A-Lizenz bleiben zu kdnnen, muss der Antragsteller nicht nur weiterhin
den in Artikel 31 aufgezé&hlten Bedingungen gentigen, sondern auch:

1. wenn es sich um eine naturliche Person handelt, die auf irgendeine Weise direkt oder
indirekt, personlich oder Uber eine juristische Person am Betreiben einer Glucksspieleinrichtung
der Klasse I beteiligt ist, zu jeder Zeit unzweideutig von der Kommission identifiziert werden
konnen; seine Identitat muss der Kommission bekannt sein,

2. der Kommission ermdglichen, alle anderen natirlichen Personen, die auf irgendeine
Weise direkt oder indirekt, personlich oder Uber eine juristische Person am Betreiben einer
Glicksspieleinrichtung der Klasse | beteiligt sind, zu jeder Zeit unzweideutig zu identifizieren
und die Identitat dieser Personen zu kennen,

3. der Kommission alle Auskinfte mitteilen, die es dieser zu jeder Zeit ermdglichen, die
Transparenz des Betriebs, die Identitdt der Aktiondre und die spateren einschlédgigen Anderungen
zu Uberprifen,

4. den Spielsaal vollstandig und streng abtrennen von den Raumlichkeiten, die innerhalb der
Spielbank einen anderen Verwendungszweck haben, und von den Raumlichkeiten auf3erhalb der
Spielbank, die der Offentlichkeit zuganglich sind, sodass kein Einblick von auRerhalb des
Spielsaals auf die Glicksspiele mdglich ist; dem Betreiber ist es jedoch erlaubt, im Spielsaal eine
Bar oder ein Restaurant zu betreiben oder deren Betreiben einem Dritten anzuvertrauen, der
Inhaber einer D-Lizenz ist,

5. Glucksspiele oder Glucksspieleinrichtungen, fiir die eine Lizenz erteilt wurde, tatséchlich
betreiben ».

B.20.3.2.2. Die Voraussetzungen, die erfillt sein mussen, um eine B-Lizenz erhalten zu
kénnen und um Inhaber dieser Lizenz bleiben zu kénnen, werden durch die Artikel 36 und 37 des

Gesetzes vom 7. Mai 1999 festgelegt.
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Artikel 36 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, abgedndert durch Artikel 17 des vorerwéhnten
koniglichen Erlasses vom 4. April 2003 und durch Artikel 17 des Gesetzes vom 10. Januar 2010,

bestimmt:

« Um eine B-Lizenz erhalten zu kénnen, muss der Antragsteller:

1. wenn es sich um eine natirliche Person handelt, Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates
der Européischen Union sein; wenn es sich um eine juristische Person handelt, diese Eigenschaft
nach belgischem Recht oder nach einzelstaatlichem Recht eines der Mitgliedstaaten der
Européischen Union besitzen,

2. wenn es sich um eine natirliche Person handelt, die zivilen und politischen Rechte
uneingeschrankt besitzen und einer den Anforderungen der Funktion entsprechenden Fiihrung
sein; wenn es sich um eine juristische Person handelt, muss jeder Verwalter oder Geschaftsfuhrer
die zivilen und politischen Rechte uneingeschrankt besitzen und einer den Anforderungen der
Funktion entsprechenden Fiihrung sein,

3. den Nachweis (ber seine Kreditwirdigkeit und seine finanzielle Tragkraft erbringen und
der Kommission zu jeder Zeit gewissenhaft alle Auskiinfte mitteilen, die es dieser ermdglichen,
die Transparenz des Betriebs, die ldentitat der Aktiondre und die spéteren einschlégigen
Anderungen zu uberprifen,

4. dafur sorgen, dass die Glucksspieleinrichtung der Klasse Il nicht in der Nahe von
Unterrichtsanstalten, Krankenhdusern, Orten, die von Jugendlichen besucht werden, Kultstatten
und Geféangnissen angesiedelt wird,

5. die Vereinbarung vorlegen, die zwischen der Glicksspieleinrichtung der Klasse 11 und der
Gemeinde, in der die Einrichtung angesiedelt wird, geschlossen worden ist unter der Bedingung,
dass die erforderliche B-Lizenz erteilt wird,

6. in der Zentralen Datenbank der Unternehmen als Handelsbetrieb eingetragen sein,

7. eine Bescheinigung des Foderalen Offentlichen Dienstes Finanzen vorlegen, in der
bestatigt wird, dass er seine erwiesenen und unbestrittenen Steuerschulden beglichen hat ».

Artikel 37 des Gesetzes vom 7. Mai 1999, abgedndert durch Artikel 18 des vorerwéhnten
koniglichen Erlasses vom 4. April 2003 und durch Artikel 18 des Gesetzes vom 10. Januar 2010,

bestimmt:
« Um Inhaber einer B-Lizenz bleiben zu kénnen, muss der Antragsteller nicht nur weiterhin
den in Artikel 36 aufgezéhlten Bedingungen geniigen, sondern auch:

1. wenn es sich um eine natlrliche Person handelt, die auf irgendeine Weise direkt oder
indirekt, personlich oder Uber eine juristische Person am Betreiben einer Gliicksspieleinrichtung



22

der Klasse Il beteiligt ist oder fir ihre Ansiedlung sorgt, zu jeder Zeit unzweideutig von der
Kommission identifiziert werden konnen; seine Identitat muss der Kommission bekannt sein,

2. der Kommission ermdglichen, alle anderen natirlichen Personen, die auf irgendeine
Weise direkt oder indirekt, personlich oder Uber eine juristische Person am Betreiben einer
Glicksspieleinrichtung der Klasse Il beteiligt sind oder fir ihre Ansiedlung sorgen, zu jeder Zeit
unzweideutig zu identifizieren und die Identitat dieser Personen zu kennen,

3. der Kommission alle Auskinfte mitteilen, die es dieser zu jeder Zeit ermdglichen, die
Transparenz des Betriebs, die Identitdt der Aktiondre und die spateren einschlédgigen Anderungen
zu Uberprifen,

4. den Spielsaal vollstandig und streng abtrennen von den Raumlichkeiten, die innerhalb der
Glicksspieleinrichtung der Klasse Il einen anderen Verwendungszweck haben, und von den
Raumlichkeiten auBerhalb der Gliicksspieleinrichtung der Klasse Il, die der Offentlichkeit
zuganglich sind, sodass kein Einblick von auf3erhalb des Spielsaals auf die Gliicksspiele moglich
ist; dem Betreiber ist es nicht erlaubt, im Spielsaal eine Bar oder ein Restaurant zu betreiben oder
deren Betreiben einem Dritten anzuvertrauen,

5. Glucksspiele oder Glucksspieleinrichtungen, fiir die eine Lizenz erteilt wurde, tatséchlich
betreiben im Sinne von Artikel 2 Nr. 2 des vorliegenden Gesetzes ».

B.20.3.2.3. Die Voraussetzungen, die erflllt sein mussen, um eine F1-Lizenz erhalten zu
kdnnen und um Inhaber dieser Lizenz bleiben zu kénnen, werden durch die Artikel 43/5 und 43/6
des Gesetzes vom 7. Mai 1999, eingefugt durch Artikel 24 des Gesetzes vom 10. Januar 2010,

festgelegt. Diese Bestimmungen lauten:

« Art. 43/5. Um eine F1- oder F2-Lizenz erhalten zu kdnnen, muss der Antragsteller:

1. wenn es sich um eine natiirliche Person handelt, Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates
der Européischen Union sein; wenn es sich um eine juristische Person handelt, diese Eigenschaft
nach belgischem Recht oder nach einzelstaatlichem Recht eines der Mitgliedstaaten der
Européischen Union besitzen,

2. wenn es sich um eine natirliche Person handelt, die zivilen und politischen Rechte
uneingeschrankt besitzen und einer den Anforderungen der Funktion entsprechenden Flhrung
sein; wenn es sich um eine juristische Person handelt, missen Verwalter und Geschaftsfihrer die
zivilen und politischen Rechte uneingeschrénkt besitzen und einer den Anforderungen der
Funktion entsprechenden Fihrung sein,

3. der Kommission die Wettordnung und alle Anderungen an dieser Ordnung mitteilen und
sich verpflichten, in jeder Gliucksspieleinrichtung oder an jedem Ort, wo Wetten
entgegengenommen werden, ein Exemplar der Wettordnung auszuhangen,

4. eine Bescheinigung des Foderalen Offentlichen Dienstes Finanzen vorlegen, in der
bestatigt wird, dass er seine erwiesenen und unbestrittenen Steuerschulden beglichen hat.
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Um eine F1-Lizenz erhalten zu kdnnen, muss der Antragsteller aul3erdem:
1. eine Liste mit Angabe von Art oder Typ der organisierten Wetten vorlegen,
2. den Nachweis seiner Kreditwirdigkeit und seiner finanziellen Tragkraft erbringen,

3. der Kommission die Wettordnung und alle Anderungen an dieser Ordnung mitteilen und
sich verpflichten, in jeder Glicksspieleinrichtung, wo Wetten entgegengenommen werden, ein
Exemplar der Wettordnung auszuhangen,

4. eine Liste der Glicksspieleinrichtungen oder Orte vorlegen, wo Wetten
entgegengenommen werden.

Art. 43/6. Um Inhaber einer F1- oder F2-Lizenz bleiben zu kdnnen, muss der Antragsteller
nicht nur weiterhin den in Artikel 43/5 aufgezahlten Bedingungen gentigen, sondern auch:

1. wenn es sich um eine naturliche Person handelt, die auf irgendeine Weise direkt oder
indirekt, personlich oder Uber eine juristische Person am Betreiben einer Glucksspieleinrichtung
der Klasse IV oder eines Orts, wo Wetten entgegengenommen werden, beteiligt ist, unzweideutig
identifiziert werden konnen; seine Identitat muss der Kommission mitgeteilt werden,

2. der Kommission ermdglichen, alle anderen natirlichen Personen, die auf irgendeine
Weise direkt oder indirekt, personlich oder Uber eine juristische Person am Betreiben einer
Glicksspieleinrichtung der Klasse IV oder eines Orts, wo Wetten entgegengenommen werden,
beteiligt sind, zu jeder Zeit unzweideutig zu identifizieren und die Identitat dieser Personen zu
kennen,

3. der Kommission alle Auskiinfte mitteilen, die es dieser ermdglichen, Transparenz des
Betriebs, Identitat der Aktionare und spatere einschlagige Anderungen zu Uberpriifen,

4. weiterhin  Wetten, fur die die Lizenz erteilt wurde, tatsdchlich organisieren
beziehungsweise entgegennehmen und die Glicksspieleinrichtungen tatsachlich betreiben,

5. der Kommission jegliche Anderungen mitteilen, die an der Liste der
Glicksspieleinrichtungen oder Orte, wo Wetten entgegengenommen werden, anzubringen sind ».

B.20.3.3. Diese Bedingungen, und insbesondere der Umstand, dass der Antragsteller oder
die Verwaltungsratsmitglieder und Geschaftsfiihrer im vollen Besitz ihrer zivilen und politischen
Rechte sein missen, und dass der Antragsteller den Nachweis Uber seine Kreditwirdigkeit und
seine finanzielle Tragkraft erbringen muss, tragen dazu bei, die Spieler zu schitzen. Sie sind
jedoch nicht so gestaltet, dass sie es der natlrlichen oder juristischen Person, die Glicksspiele
uber Instrumente der Informationsgesellschaft betreiben mdchte, unmoéglich machen wirden,

eine A-, B- oder F1-Lizenz zu erhalten.
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B.20.3.4.1. Diesbezuglich ist festzustellen, dass die Inhaber einer A- oder B-Lizenz sich auf
den Betrieb einer Glicksspieleinrichtung der Klasse I oder Il beschranken miissen oder kénnen.
Im Senat wurde diesbeziiglich erklart, dass « jeder eine Spielbank oder eine Automatenspielhalle
kaufen kann und so die Bedingungen erflllen kann, um diese Lizenz zu beantragen » (Parl. Dok.,
Senat, 2009-2010, Nr. 4-1411/6, S. 15).

B.20.3.4.2. Obwohl der Antragsteller auf eine F1-Lizenz die Liste der
Glicksspieleinrichtungen oder der Orte, an denen die Wetten angenommen werden, vorlegen
muss, und obwohl er die Wetten, fur die eine Lizenz erteilt wurde, tatséchlich weiter ausrichten
muss, um im Besitz einer Fl1-Lizenz zu bleiben, ist im Gesetz nicht die Zahl der
Glicksspieleinrichtungen oder Orte, an denen die Wetten angenommen werden mussen,
festgelegt. Obwohl es gemal3 den Vorarbeiten zum Gesetz vom 10. Januar 2010 nicht gentigt, ein
einziges Gerét zu betreiben, damit von einer tatsdchlichen Ausrichtung die Rede sein kann (Parl.
Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-1992/001, S. 31), kénnte eine nattrliche oder juristische
Person, die hauptséchlich Glicksspiele tber Instrumente der Informationsgesellschaft betreiben
madchte, das Betreiben von Spielen in der realen Welt auf ein Minimum begrenzen, um somit die

erforderliche F1-Lizenz zu erhalten.

B.21. Folglich ist die Bestimmung, dass die Kommission fiir Glicksspiele nur einem
Inhaber einer A-, B- oder F1-Lizenz eine Zusatzlizenz fiir den Betrieb von Glicksspielen tber
Instrumente der Informationsgesellschaft, die in ihrer Art den von diesem Lizenzinhaber in der
realen Welt angebotenen Spielen entsprechen, erteilen kann, eine geeignete Malinahme, um die
Verwirklichung der durch den Gesetzgeber angefiihrten Zielsetzung zu gewahrleisten, und geht

sie nicht Uber das hinaus, was notwendig ist.

B.22. Die Bedingung, dass die Server, auf denen Daten und Struktur der Website verwaltet
werden, sich in einer dauerhaften Einrichtung auf belgischem Staatsgebiet befinden midissen,
entspricht dem Ziel des Gesetzgebers, die Spieler zu schitzen, indem die Gllcksspiele zu

Lizenzinhabern hin kanalisiert werden, tiber die eine Kontrolle ausgetibt wird.

B.23. Insofern die Anwesenheit der Server, auf denen Daten und Struktur der Website von
in Belgien zugelassenen  Anbietern von  Gllcksspielen  Uber Instrumente  der

Informationsgesellschaft verwaltet werden, auf belgischem Staatsgebiet, es der Kommission fr
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Glicksspiele ermdglicht, die auf diesen Servern verwalteten Daten und Website-Strukturen direkt

zu kontrollieren, ist diese MaRnahme sachdienlich fur die Zielsetzung des Gesetzgebers.

B.24.1. Der Hof muss aber noch priifen, ob die angefochtene Bestimmung Folgen hat, die

gegeniiber dem angestrebten Ziel unverhéltnisméagig sind.

B.24.2. Angesichts der grofieren Risiken von Glucksspielen, die uber Instrumente der
Informationsgesellschaft angeboten werden, muss ein Mitgliedstaat priifen kénnen, ob ein auf
seinem Staatsgebiet tatiger Anbieter von Glucksspielen die fur ihn geltende Regelung einhélt.
Der Gerichtshof der Européischen Union hat angenommen, dass ein Mitgliedstaat in
Ermangelung einer Harmonisierung der Rechtsvorschriften auf Ebene der Européischen Union
den Standpunkt vertreten kann, dass die Kontrollen und die Verpflichtungen, denen die auf dem
Staatsgebiet eines anderen Mitgliedstaats niedergelassenen Anbieter von Gliicksspielen ber das
Internet unterliegen, keine ausreichende Garantie bieten, dass ihre eigenen Konsumenten gegen
die Gefahr des Betrugs und der Kriminalitat geschitzt werden (EuGH, 8. September 2009, C-
42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International, Randnr. 69; EuGH,
3. Juni 2010, C-203/08, Sporting Exchange Ltd, Randnr. 33; EuGH, 3. Juni 2010, C-258/08,
Ladbrokes Betting & Gaming Ltd und Ladbrokes International Ltd, Randnr. 54).

B.24.3. Es besteht derzeit auch kein gemeinschaftliches Instrument der Zusammenarbeit,
aufgrund dessen der Mitgliedstaat, in dem ein Anbieter von Online-Gliicksspielen niedergelassen
ist, verpflichtet ware, den zustéandigen Behdrden des Bestimmungs-Mitgliedstaates den gesamten
technischen Beistand zu erteilen, den sie mdglicherweise bendtigen, um die Einhaltung ihrer

eigenen Regelung zu kontrollieren.

B.24.4. Aullerdem geht aus den in B.16.4.3 angefuhrten Vorarbeiten hervor, dass das
Vorhandensein der Server auf belgischem Staatsgebiet notwendig ist, um die direkte Kontrolle
durch die Kommission fir Glicksspiele und die Polizei zu ermdglichen, und dass eine
ferngesteuerte Kontrolle, die tber das Betriebssystem erfolgt, nicht gewahrleisten kann, dass die

vorgenommenen Feststellungen richtig und vollstandig sind.

B.25. Folglich ist die Bedingung, dass die Server, auf denen Daten und Struktur der Website

verwaltet werden, sich in einer dauerhaften Einrichtung auf belgischem Staatsgebiet befinden
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mussen, eine geeignete Mallnahme, um die Verwirklichung der durch den Gesetzgeber

angefuhrten Zielsetzung zu gewahrleisten, und geht sie nicht tber das hinaus, was notwendig ist.

B.26.1. In Anbetracht des Vorstehenden ist die angefochtene Bestimmung verninftig

gerechtfertigt.

B.26.2. Der zweite Klagegrund in der Rechtssache Nr. 4929 und der erste und zweite Teil

des einzigen Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5011 sind unbegriindet.

In Bezug auf den dritten Teil des einzigen Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5011

B.27. Im dritten Teil des einzigen Klagegrunds in der Rechtssache Nr.5011 fuhren die
klagenden Parteien an, dass die angefochtenen Artikel 42 und 43 nicht mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 49 und 56 des AEUV vereinbar seien,
insofern die Strafbestimmungen, die in den durch die angefochtenen Bestimmungen
abgeédnderten Artikeln 63 und 64 des Gesetzes vom 7.Mai 1999 vorgesehen seien, die

Nichteinhaltung von Regeln bestraften, die im Widerspruch zum AEUV stiinden.

B.28.1. Aus Artikel 63 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 in der durch den angefochtenen
Artikel 42 abgeédnderten Fassung, in Verbindung mit Artikel 4 8 1 des Gesetzes vom 7. Mai
1999, geht hervor, dass jeder, der ohne im Voraus erteilte Lizenz durch die Kommission flr
Glicksspiele ein Gliicksspiel oder eine Glicksspieleinrichtung betreibt, abgesehen von den im
Gesetz festgelegten Ausnahmen, mit einer Gefangnisstrafe von sechs Monaten bis funf Jahren
und mit einer Geldstrafe von 100 bis 100 000 Euro oder lediglich mit einer dieser Strafen belegt
werden kann. Jeder, der an einem Gliicksspiel teilnimmt, der den Betrieb eines Gliicksspiels oder
einer Glucksspieleinrichtung erleichtert, der fir ein Gliicksspiel oder eine Gliicksspieleinrichtung
Werbung macht oder der Spieler fiir ein Glucksspiel oder eine Glicksspieleinrichtung anwirbt,
wenn ihm bekannt ist, dass es sich um den Betrieb eines nicht zugelassenen Glicksspiels oder
einer nicht zugelassenen Glicksspieleinrichtung handelt, kann mit einer Gefangnisstrafe von
einem Monat bis drei Jahren und mit einer Geldstrafe von 26 Euro bis 25 000 Euro oder lediglich

mit einer dieser Strafen bestraft werden (Artikel 64 des Gesetzes vom 7. Mai 1999 in der durch



27

den angefochtenen Artikel 43 abgednderten Fassung, in Verbindung mit Artikel 4 §2 des
Gesetzes vom 7. Mai 1999).

B.28.2. In den Vorarbeiten wurde im Zusammenhang mit der Strafandrohung Folgendes

bemerkt:

«Im neuen Gesetz ist vorgesehen, dass neben dem Betreiber oder demjenigen, der den
Betrieb erleichtert, der Werbung macht oder der Spieler anwirbt fur nicht zugelassene
Glicksspiele oder Gliicksspieleinrichtungen, auch der Teilnehmer strafbar ist.

Aullerdem werden auch diejenigen, die einen direkten Einfluss auf das Ergebnis eines

Gllcksspiels austiben konnen, kunftig bestraft werden kénnen » (Parl. Dok., Kammer, 2008-
2009, DOC 52-1992/001, S. 13).

Dem wurde noch Folgendes hinzugefiigt:

« Der Anwendungsbereich von Artikel 63 ist auf die verschiedenen hinzugefiigten
Verbotsbestimmungen auszudehnen.

Diese Verbotsbestimmungen betreffen:

- das Verbot, ohne im Voraus erteilte Lizenz ein Glucksspiel zu betreiben (Art. 4 § 1);

- das Verbot, an einem Gliicksspiel teilzunehmen, wenn man selbst einen direkten Einfluss
auf dessen Ergebnis ausiiben kann (Art. 4 § 3);

- das Kumulierungsverbot (Artikel 27 Absatz 1).

[.]

In Anlehnung an Artikel 63 wird auch [Artikel 64] durch einige Verbotsbestimmungen
erganzt:

- das Verbot, sich an nicht zugelassenen Glicksspielen oder Gliicksspieleinrichtungen zu
beteiligen, deren Betrieb zu erleichtern, Werbung dafur zu betreiben oder Spieler daftr
anzuwerben (Art. 4 § 2);

- die Bestimmungen tber Wetten (Art. 43/1, 43/2, 43/3, Art. 43/4) » (ebenda, S. 48).
B.29.1. Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europdischen Union geht ferner

hervor, dass ein Mitgliedstaat keine strafrechtlichen Sanktionen wegen einer nicht erfillten

Verwaltungsformalitat verhdngen darf, wenn er die Erfullung dieser Formalitat unter Verstol3
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gegen das Unionsrecht abgelehnt oder vereitelt hat (EuGH, 6. Marz 2007, C-338/04, C-359/04
und C-360/04, Placanica u.a., Randnr. 69).

B.29.2. Aus der Antwort auf den ersten und den zweiten Teil des einzigen Klagegrunds in
der Rechtssache Nr. 5011 geht jedoch hervor, dass die Bestimmung, wonach die Kommission fiir
Glucksspiele nur einem Inhaber einer A-, B- oder F1-Lizenz eine Zusatzlizenz fur das Betreiben
von Glucksspielen Uber Instrumente der Informationsgesellschaft, die in ihrer Art den vom
Lizenzinhaber in der realen Welt angebotenen Spielen entsprechen, erteilen kann, nicht im

Widerspruch zum Unionsrecht steht.

B.29.3. Folglich sind die angefochtenen Bestimmungen vereinbar mit den Artikeln 10 und
11 der Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 49 und 56 des AEUV.

B.30. Der dritte Teil des einzigen Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 5011 ist unbegriindet.

In Bezug auf die Vorabentscheidungsfragen an den Gerichtshof der Europaischen Union

B.31. Die klagenden Parteien beantragen, dass in dem Fall, dass der Hof der Auffassung
sein sollte, dass Zweifel an der Vereinbarkeit der angefochtenen Bestimmungen mit dem AEUV
und mit dem allgemeinen Rechtsgrundsatz der Nichtdiskriminierung im Unionsrecht bestiinden,
er den Gerichtshof der Europdischen Union zur Vereinbarkeit der Bestimmungen des Gesetzes
vom 7. Mai 1999 mit den Artikeln 49 und 56 des AEUV befragen mdge.

B.32.1. Wird eine Frage (ber die Auslegung des Unionsrechts in einem schwebenden
Verfahren bei einem einzelstaatlichen Gericht gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr
mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, ist dieses Gericht
gemald Artikel 267 Absatz 3 des AEUV zur Anrufung des Gerichtshofes der Européischen Union
verpflichtet. Diese Anrufung ist jedoch nicht erforderlich, wenn das betreffende Gericht
festgestellt hat, « dass die gestellte Frage nicht entscheidungserheblich ist, dass die betreffende
gemeinschaftsrechtliche Bestimmung bereits Gegenstand einer Auslegung durch den Gerichtshof

war oder dass die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechts derart offenkundig ist, dass fur
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einen verninftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt » (EuGH, 6. Oktober 1982, C-283/81, CILFIT,
Randnr. 21).

B.32.2. Wie der Hof festgestellt hat, sind die angefochtenen Bestimmungen hinsichtlich der
Erfordernisse, von denen die in B.14 angefubhrte Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Européischen Union die Annahme von Einschrdnkungen der Dienstleistungsfreiheit abhéngig

macht, gerechtfertigt. Die aufgeworfenen Fragen brauchen nicht gestellt zu werden.
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Aus diesen Grinden:
Der Hof
weist die Klagen zurtick.
Verkindet in niederlandischer, franzdsischer und deutscher Sprache, gemal Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 14. Juli 2011.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt



