Geschaftsverzeichnisnr. 4986

Urteil Nr. 115/2011
vom 23. Juni 2011

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 169 Nrn.1 und 5 des
Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009 (Finanzierung des Sonderfonds zum Schutz von

Depositen und Lebensversicherungen), erhoben von der « Argenta Spaarbank » AG.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Bossuyt und R. Henneuse, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels,
T. Merckx-Van Goey und F. Dao(t, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem

Vorsitz des Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 29. Juni 2010 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 30. Juni 2010 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob
die «Argenta Spaarbank » AG, mit Sitz in 2018 Antwerpen, Belgiélei 49-53, Klage auf
Nichtigerklarung von Artikel 169 Nrn. 1 und 5 des Programmgesetzes vom 23. Dezember
2009 (Finanzierung des Sonderfonds zum Schutz von Depositen und Lebensversicherungen).

Der Ministerrat hat einen Schriftsatz eingereicht, die klagende Partei hat einen
Erwiderungsschriftsatz ~ eingereicht und  der  Ministerrat hat auch  einen
Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 5. April 2011

- erschienen

. RAP.Berger, RAB.Peeters und RA M. Deketelaere loco RA P. Mallien, in
Antwerpen zugelassen, fiir die klagende Partei,

RA P. Peeters und RA M. van der Haegen, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

haben die referierenden Richter E. De Groot und J. Spreutels Bericht erstattet,

wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I1. In rechtlicher Beziehung

(--)

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen und deren Kontext

B.1. Die klagende Partei beantragt die Nichtigerklarung von Artikel 169 Nrn. 1 und 5 des

Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009.

Mit diesen Bestimmungen wurden folgende Anderungen vorgenommen in Artikel 8 des

koniglichen Erlasses vom 14. November 2008 « zur Ausfilhrung des Gesetzes vom 15. Oktober



2008 zur Festlegung von MaRnahmen zur Forderung der finanziellen Stabilitat und insbesondere
zur Einfuhrung einer Staatsgarantie fir erteilte Kredite und andere Transaktionen im Rahmen der
finanziellen Stabilitat, was den Schutz von Depositen und Lebensversicherungen betrifft, und zur
Abénderung des Gesetzes vom 2. August 2002 tber die Aufsicht tber den Finanzsektor und die

Finanzdienstleistungen »:

« 1. in Paragraph 1 Nr. 1 werden die Worter * ein Beitrag von 0,31 %o * ersetzt durch die
Worter * ein Beitrag von 0,15 Prozent * ».

« 5, Paragraph 3, dessen bestehender Text zu Paragraph 4 werden wird, wird durch
folgenden Text ersetzt:

*8 3. Der Betrag der Zugangsgebihr fir Kreditinstitute und Investmentgesellschaften im
Sinne von Artikel 4 8 1 Nrn. 1 bis 3, mit Ausnahme der Gesellschaften fiir Vermdgensverwaltung
und Anlageberatung, wird auf 0,10 Prozent des Betrags der erstattungsfahigen Depositen zum
30. September 2010 festgesetzt. Eine Hélfte dieses Betrags wird spatestens am 15. Dezember
2010 gezahlt und die andere Halfte spatestens am 15. Januar 2011.

Der Konig kann auf eine Stellungnahme der Kommission fir das Bank-, Finanz- und
Versicherungswesen hin die Bewertungs- und Berechnungsweise fur die Zugangsgebuhr
festlegen, die durch die in Absatz 1 erwadhnten Kreditinstitute und Investmentgesellschaften zu
zahlen sind, die ab dem 16. Dezember 2010 zum ersten Mal teilnehmen und fir die
unzureichende Beitrage eingezahlt wurden aus einer Depositenschutzregelung, an der sie zuvor
teilgenommen haben, oder die nicht die in Artikel 110sexies des Gesetzes vom 22. Marz 1993
uber den Status und die Kontrolle der Kreditinstitute vorgesehene Garantie genief3en. Er kann die
Modalitaten fur die Zahlung dieser Zugangsgebuhr festlegen. * ».

B.2.1. Der konigliche Erlass vom 14. November 2008 wurde angenommen zur Ausfuihrung
des - mittlerweile aufgehobenen - Artikels 117bis des Gesetzes vom 2. August 2002 Uber die
Aufsicht Uber den Finanzsektor und die Finanzdienstleistungen, in dieses Gesetz eingefiigt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 15. Oktober 2008 zur Festlegung von Malinahmen zur Férderung der
finanziellen Stabilitat und insbesondere zur Einflihrung einer Staatsgarantie fir erteilte Kredite

und andere Transaktionen im Rahmen der finanziellen Stabilitat.

GemaR dieser Bestimmung konnte der Konig nach einer Stellungnahme des Ausschusses fur
Finanzstabilitat in dem Fall, dass es plétzlich zu einer Krise auf den Finanzmarkten kommt oder
eine ernsthafte Bedrohung durch eine systemische Krise eintritt, mit dem Ziel, deren Ausmal
oder Folgen zu begrenzen, ergédnzende und abweichende Malinahmen ergreifen, unter anderem in
Bezug auf das Gesetz vom 22. Mdrz 1993 (ber den Status und die Kontrolle der Kreditinstitute,

sowie durch einen im Ministerrat beratenen Erlass ein System vorsehen, durch das eine



Staatsgarantie gewéahrt wird fiir Verpflichtungen, die eingegangen wurden durch die aufgrund des
vorerwahnten Gesetzes der Kontrolle unterliegenden Institute, die Er bestimmt. Die kdniglichen
Erlasse, mit denen ergénzende oder abweichende Malinahmen in Bezug auf das Gesetz vom
22. Mérz 1993 eingefiihrt werden sollten, mussten innerhalb von zwolf Monaten nach dem

Datum ihres Inkrafttretens durch Gesetz bestatigt werden.

Durch das Gesetz vom 14. April 2009 zur Abéanderung des Gesetzes vom 2. August 2002
Uber die Aufsicht tber den Finanzsektor und die Finanzdienstleistungen wurden die Befugnisse,

die dem Konig durch Artikel 117bis verliehen wurden, noch erweitert.

B.2.2. Aufgrund von Artikel 110 des Gesetzes vom 22. Mérz 1993 Uber den Status und die
Kontrolle der Kreditinstitute - ein Gesetz, zu dem der Kénig in Anwendung des vorerwahnten
Artikels 117bis des Gesetzes vom 2. August 2002 erganzende und abweichende MaRnahmen
ergreifen konnte - mussten die in Belgien niedergelassenen Kreditinstitute sich an einer
kollektiven Depositenschutzregelung beteiligen, die sie finanzieren und die dazu dient, falls ein
Institut seine Verpflichtungen nicht erfullt, bestimmten Kategorien von Deponenten, die keine
Bank- und kein Finanzunternehmen flhren, einen Schadenersatz zu gewahren und

notwendigenfalls handeln zu kdnnen, um eine solche Nichterfullung zu vermeiden.

B.2.3. Durch das Gesetz vom 17. Dezember 1998 zur Schaffung eines Schutzfonds fir
Einlagen und Finanzinstrumente und zur Reorganisation der Schutzsysteme fur Einlagen und
Finanzinstrumente wurde unter der Bezeichnung « Schutzfonds fiir Einlagen und
Finanzinstrumente »  (nachstehend:  Schutzfonds) eine Offentliche  Einrichtung  mit
Rechtspersonlichkeit  gegrindet und  wurden  gewisse  Bestimmungen Uber die
Depositenschutzregelung des Gesetzes vom 22. Mérz 1993 abgeédndert. Diese Abédnderungen
hatten in groRen Zuigen zur Folge, dass in dem Fall, wo ein angeschlossenes Kreditinstitut saumig
ist, der eingerichtete Schutzfonds - und nicht mehr das Rediskont- und Garantieinstitut, das durch
das Gesetz vom 17. Dezember 1998 abgeschafft worden ist- die betroffenen Deponenten
entschadigt in Hohe von mindestens 20 000 Euro je Deponent ab dem 1. Januar 2000. Der
Schutzfonds wurde nicht nur zustandig fur die Verwaltung des Depositenschutzes, sondern auch
des Schutzes von Finanzinstrumenten (Entschadigung von Anlegern, wenn ein Kreditinstitut oder

eine Investmentgesellschaft die Verpflichtungen nicht erfullt).



Durch ein zwischen dem Schutzfonds und den Vertretern der Kreditinstitute, der
Borsengesellschaften und der Gesellschaften fir Vermdgensverwaltung geschlossenes Protokoll
wurde vereinbart, bei dem Schutzfonds eine Interventionsriicklage zu bilden, die unter anderem
durch jahrliche Beitrdge der angeschlossenen Kreditinstitute und Borsengesellschaften gespeist
wird, die teilweise auf der Grundlage ihres Umsatzes aulRerhalb des Zinsergebnisses berechnet
werden und teilweise auf der Grundlage ihrer Verpflichtungen gegenuiber den Deponenten und
Anlegern (Mitteilung des Schutzfonds fur Einlagen und Finanzinstrumente Uber die
Schutzregelung fur Einlagen und Finanzinstrumente, Belgisches Staatsblatt, 25. Februar 1999,
S.5728). Gleichzeitig wurde vereinbart, die Entschadigung je Deponent auf hochstens

20 000 Euro zu begrenzen.

B.2.4. Der zur Ausflihrung von Artikel 117bis des Gesetzes vom 2. August 2002 ergangene
konigliche Erlass vom 14. November 2008 sah einerseits eine Erhéhung der Entschadigung durch
den bereits eingerichteten Schutzfonds von 20 000 Euro auf 50 000 Euro je Deponent (ab dem
7. Oktober 2008) vor und andererseits die Einrichtung eines Fonds -ohne getrennte
Rechtspersonlichkeit - innerhalb der Hinterlegungs- und Konsignationskasse mit der
Bezeichnung « Sonderfonds zum Schutz von Depositen und Lebensversicherungen »
(nachstehend: Besonderer Schutzfonds), an dem sich unter anderem die Kreditinstitute und die
Investmentgesellschaften beteiligen mussten. Gemal? Artikel 6 des koniglichen Erlasses musste
der Besondere Schutzfonds aufkommen in Hohe von 100 000 Euro je Deponent, wovon der
Betrag von 50 000 Euro zu Lasten des bereits vorher eingerichteten Schutzfonds abgezogen
wurde. Artikel 7 des koniglichen Erlasses sah vor, dass der Besondere Schutzfonds durch
jahrliche Beitrdge  seiner  Teilnehmer  und  durch  Zugangsgebihren  fur
Versicherungsunternehmen, die in der Eigenschaft als Versicherer von Lebensversicherungen mit
garantiertem Ertrag der Branche2l anerkannt sind, finanziert wirde. Diese
Versicherungsunternehmen konnten sich freiwillig an dem Besonderen Schutzfonds beteiligen
(Artikel 4 § 2). Der Betrag des jéhrlichen Beitrags fiir den Besonderen Schutzfonds wurde im
Gegensatz zu demjenigen des Beitrags fur den vorher bereits geschaffenen Schutzfonds nicht
aufgrund eines Protokolls, sondern im kdniglichen Erlass selbst festgelegt. Artikel 8 88 1 und 2

dieses Erlasses bestimmte:

«81. Der Betrag der jahrlichen Beitrdge, die an den Sonderfonds zum Schutz von
Depositen und Lebensversicherungen tberwiesen wird, wird wie folgt festgelegt:



1. ein Beitrag von 0,31 %o des Betrags der erstattungsfahigen Depositen zum 30. September
fur die Institute im Sinne von Artikel4 §1, mit Ausnahme der Gesellschaften fir
Vermdgensverwaltung und Anlageberatung sowie der Verwaltungsgesellschaften von Instituten
fur gemeinsame Anlagen;

2. ein Beitrag von 0,50 %o der Inventarriicklagen von geschiitzten Vertrdgen im Sinne des
koniglichen Erlasses vom 14. November 2003 Uber das Lebensversicherungsgeschaft fir die
Versicherungsunternehmen im Sinne von Artikel 4 § 2.

[.]

8 2. Der Betrag der Zugangsgebiihr wird auf 0,25 % der Inventarriicklagen der geschitzten
Vertrage im Sinne des koniglichen Erlasses vom 14. November 2003 Uber das
Lebensversicherungsgeschéft festgelegt.

Der Konig kann die Modalitaten fur die Zahlung dieser Zugangsgebuhr festlegen.

[...]».

Artikel 8 § 3 dieses Erlasses bestimmte, dass die Hinterlegungs- und Konsignationskasse die

jahrlichen Beitrédge und die Zugangsgebihren in die Staatskasse einzahlen muss.

B.2.5. Der konigliche Erlass vom 14. November 2008 wurde durch Artikel 199 des

Programmgesetzes vom 22. Dezember 2008 bestatigt.

B.3.1. Durch das Programmgesetz vom 23. Dezember 2009 - wovon die angefochtenen
Bestimmungen ein Bestandteil sind - wurden die Modalititen, nach denen der Schutzfonds und
der Besondere Schutzfonds sich beteiligen mussen, wenn Kreditinstitute und
Investmentgesellschaften sdumig sind, erneut abgeéndert (Artikel 167, mit dem Artikel 6 des

koniglichen Erlasses vom 14. November 2008 abgeandert wurde).

In den Vorarbeiten wurde diese Abanderung wie folgt erlautert:

« Der Sonderfonds wurde bei der Hinterlegungs- und Konsignationskasse eingerichtet [...].
Diese Kasse ist eine Sonderverwaltung des Foderalen Offentlichen Dienstes Finanzen und gehort
somit zum Konsolidierungsbereich des Staates. Dies ist nicht der Fall fir den Schutzfonds fiir
Einlagen und Finanzinstrumente, der eine vom Staat getrennte Rechtsperson ist.

Es wird beabsichtigt, dass fur die Falle, in denen ein Institut sdumig ist, ab dem 1. Januar
2011:



1) der Schutzfonds fur Einlagen und Finanzinstrumente die Depositen nur erstatten wird in
dem Malke, wie seine Interventionsriicklage und die Staatsgarantie im Sinne von
Artikel 110sexies des Gesetzes vom 22. Marz 1993 (ber den Status und die Kontrolle der
Kreditinstitute ausreichen, um zunéchst die Finanzinstrumente im Sinne von Artikel 113 § 2
Absatz1 des Gesetzes vom 6. April 1995 (ber den Status und die Kontrolle von
Investmentgesellschaften sowie anschliefend die Depositen zu erstatten oder zu verguten.
Aulerdem wird die Erstattung der Depositen nie héher sein kénnen als die nachstehend in
Punkt 2) erwahnten 100 000 Euro [...];

2) der Sonderfonds zum Schutz von Depositen und Lebensversicherungen diese Depositen
schitzen wird flir den vollstandigen Betrag von 100 000 Euro; der besagte Fonds wird jedoch nur
intervenieren in dem Male, wie die in Punkt1) erwéhnte Interventionsriicklage und
Staatsgarantie nicht ausreichen [...]. Der Deutlichkeit halber wird hervorgehoben, dass die
Interventionen der beiden Fonds insgesamt hochstens 100 000 Euro betragen werden.

Durch diesen Mechanismus lasst sich verhindern, dass, auler wenn die Staatsgarantie im
Sinne von Artikel 110sexies des vorerwahnten Gesetzes vom 22. Mérz 1993 ausgefiihrt werden
muss, im Falle der Nichterfillung der Verpflichtungen einer Reihe von Instituten mit weniger
umfangreichen Verbindlichkeiten der durch den Staat zu finanzierende Nettosaldo negativ
beeinflusst wiirde. AuRerdem lastet das ‘ immaterielle Risiko > weiterhin auf dem Finanzsektor
selbst, da der Sonderfonds grundsétzlich nicht in erster Instanz intervenieren wird » (Parl. Dok.,
Kammer, 2009-2010, DOC 52-2278/001, SS. 90-91).

Ab dem 1. Januar 2011 schiitzt der Besondere Schutzfonds die Depositen folglich bis zu
100 000 Euro je Deponent, doch er interveniert nur in dem Male, wie die Interventionsriicklage
des Schutzfonds und die Staatsgarantie im Sinne von Artikel 110sexies des Gesetzes vom
22. Mérz 1993 nicht ausreichen, um zundchst die Finanzinstrumente und anschlielend die
Depositen zu verglten. Der Gesetzgeber hat damit offensichtlich beabsichtigt, dass in dem Fall,
wo ein Kreditinstitut sdumig ist, die Deponenten in erster Instanz durch den Schutzfonds
entschadigt werden (insofern dessen Interventionsriicklage ausreicht), der im Gegensatz zum
Besonderen Schutzfonds eine vom Staat getrennte Rechtsperson ist. Somit wollte er nach
Maglichkeit verhindern, dass im Falle einer Intervention « der zu finanzierende Nettosaldo des

Staates negativ beeinflusst wiirde ».

B.3.2. AulRerdem wird mit dem Programmgesetz vom 23. Dezember 2009 eine
Verpflichtung fiir die Lebensversicherungsunternehmen, die in der Eigenschaft als Versicherer
von Lebensversicherungen mit garantiertem Ertrag der Branche 21 anerkannt sind, eingeftihrt,
sich am Besonderen Schutzfonds zu beteiligen (Artikel 166, der Artikel 4 des koniglichen
Erlasses vom 14. November 2008 ab&ndert), und werden neue Bestimmungen beziiglich der
Finanzierung dieses Fonds eingeflihrt. GemaR dem durch Artikel 168 des Programmgesetzes

vom 23. Dezember 2009 ersetzten Artikel 7 des koniglichen Erlasses vom 14. November 2008



wird der Besondere Schutzfonds finanziert durch (1) die jahrlichen Beitrdge seiner Teilnehmer,
(2) die Zugangsgebiihren fur die Kreditinstitute und Investmentgesellschaften, mit Ausnahme der
Gesellschaften fur Vermogensverwaltung und Anlageberatung, und (3) die Zugangsgebuhren, die
fur die Versicherungsunternehmen gelten, die vor dem 1. Januar 2011 auf eigenen Antrag hin

teilnehmen.

Durch Artikel 169 des Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009 wurde schliel3lich der
Betrag der jahrlichen Beitrage, die an den Besonderen Schutzfonds zu zahlen sind, erhéht und
wurden Regeln (ber den Betrag der Zugangsgebihr fur die Kreditinstitute und die

Investmentgesellschaften festgelegt.

Zur Hauptsache

B.4. Die klagende Partei fuhrt vier Klagegriinde an. Der erste, der zweite und der vierte
Klagegrund sind gegen Artikel 169 Nr.1 des Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009
gerichtet, und der dritte Klagegrund ist gegen Artikel 169 Nr. 5 dieses Gesetzes gerichtet.

In Bezug auf Artikel 169 Nr. 1 des Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009

B.5.1. Im ersten Klagegrund flhrt die klagende Partei an, dass Artikel 169 Nr.1 des
Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
verstoRe, da er jene Kreditinstitute, die sich Uberwiegend Uber die Akquisition von Depositen bei
der breiten Offentlichkeit finanzierten, unverhaltnismaRig benachteilige gegeniber den
Kreditinstituten, die sich Uberwiegend auf dem Kapitalmarkt finanzierten. Der zweite Klagegrund
unterscheidet sich nur insofern von dem ersten, als er nicht aus einem VerstoR gegen die
Artikel 10 und 11, sondern auch gegen Artikel 172 Absatz 1 der Verfassung abgeleitet ist.

B.5.2. Da Artikel 172 Absatz 1 der Verfassung eine besondere Anwendung des in den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung enthaltenen Grundsatzes der Gleichheit und

Nichtdiskriminierung in Steuersachen darstellt, werden beide Klagegriinde zusammen gepruft.



B.6.1. Durch die angefochtene Bestimmung wird Artikel 8 81 Nr.1 des koniglichen
Erlasses vom 14. November 2008 in dem Sinne abgeédndert, dass die Worter « ein Beitrag von
0,31 %o » ersetzt werden durch die Worter « ein Beitrag von 0,15 Prozent ». Mit Wirkung vom

1. Januar 2011 bestimmt Artikel 8 § 1 Nr. 1 dieses koniglichen Erlasses somit:

« Der Betrag der jahrlichen Beitrage, die an den Sonderfonds zum Schutz von Depositen und
Lebensversicherungen tiberwiesen wird, wird wie folgt festgelegt:

1. ein Beitrag von 0,15Prozent des Betrags der erstattungsfahigen Depositen zum
30. September fir die Institute im Sinne von Artikel 4 8 1, mit Ausnahme der Gesellschaften fir
Vermogensverwaltung und Anlageberatung sowie der Verwaltungsgesellschaften von Instituten
fur gemeinsame Anlagen ».

B.6.2. Zu den « Instituten im Sinne von Artikel 4 §1» des koniglichen Erlasses vom
14. November 2008 gehdren unter anderem die Kreditinstitute im Sinne von Artikel 110 des

Gesetzes vom 22. Marz 1993 liber den Status und die Kontrolle der Kreditinstitute.

In Artikel 110 des Gesetzes vom 22. Mdarz 1993 ist die Rede von «den in Belgien
niedergelassenen Kreditinstituten ». Gemal? Artikel 1 Nr.1 dieses Gesetzes ist unter
« Kreditinstitut » zu verstehen: ein Unternehmen, « dessen Tétigkeiten darin bestehen, von der
Offentlichkeit Geldeinlagen oder andere riickzahlbare Gelder entgegenzunehmen und Kredite fir

eigene Rechnung zu gewahren ».

B.6.3. In Artikel 8 8 1 Nr. 1 des koniglichen Erlasses vom 14. November 2008, abgeéandert
durch die angefochtene Bestimmung, wird nicht zwischen den Kreditinstituten unterschieden, je
nachdem, ob sie sich Uberwiegend uber die Akquisition von Depositen bei der breiten

Offentlichkeit oder auf dem Kapitalmarkt finanzieren.

B.7. Die klagende Partei tbt hauptsachlich Kritik an der angefochtenen Bestimmung, weil
beide Kategorien von Kreditinstituten auf gleiche Weise behandelt wirden, obwonhl sie sich in
wesentlich unterschiedlichen Situationen beféanden, da die Gefahr finanzieller Schwierigkeiten

oder eines Konkurses bei der ersten Kategorie viel geringer sei als bei der letzteren.
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B.8.1. Die angefochtene Bestimmung wurde in den Vorarbeiten wie folgt erlautert:

« Artikel [169] Nrn. 1 und 2 passt mit Wirkung vom 1. Januar 2011 die j&hrlichen Beitrage
der Teilnehmer des Sonderfonds an angesichts des héheren Schutzes, der ab dann durch diesen
Fonds geboten wird (siehe Artikel [167] Nr.1)» (Parl. Dok., Kammer, 2009-2010,
DOC 52-2278/001, S. 92).

B.8.2. Wie bereits in B.3.1 in Erinnerung gerufen wurde, wurde durch Artikel 167 des
Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009 der Schutz der Depositen bei einem Kreditinstitut
durch den Besonderen Schutzfonds grundsatzlich von 50 000 Euro auf 100 000 Euro je Deponent
erhoht. Da, wie in B.2.4 in Erinnerung gerufen wurde, bereits durch den kéniglichen Erlass vom
14. November 2008 ein grundsatzlicher Schutz von 100 000 Euro je Deponent beschlossen
wurde - der erste Teilbetrag von 50 000 Euro wurde durch den Schutzfonds garantiert, der zweite
Teilbetrag durch den Besonderen Schutzfonds-, hat die betreffende MaRRnahme des
Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009 nicht zu einer Erhdhung des Schutzes der
Deponenten gefiihrt. Im Ubrigen beteiligt sich der Besondere Schutzfonds nur, insofern die
Interventionsriicklage des Schutzfonds und die Staatsgarantie im Sinne von Artikel 110sexies des
Gesetzes vom 22. Mérz 1993 nicht ausreichen, um zunichst die Finanzinstrumente und

anschlielend die Depositen zu vergiten.

B.8.3. Aus dem Bericht vom 27.April 2009 des Sonderausschusses der
Abgeordnetenkammer und des Senats, « beauftragt mit der Untersuchung der Finanz- und
Bankenkrise », geht jedoch hervor, dass die Beitrdge, die die Kreditinstitute zuvor im Rahmen

der Depositenschutzregelung zahlten, als zu gering anzusehen waren:

« Der Schutzfonds wird finanziert durch jahrliche Beitrdge seiner Teilnehmer und die
Zugangsgebihren, die Versicherungsunternehmen zahlen missen. Die Beitrdge sind jedoch zu
gering, um es dem Schutzfonds zu ermdglichen, eine vollstandige Deckung zu bieten. GemaR
dem Jahresbericht 2007 des Schutzfonds verfugte er damals tiber eine Summe von 765 Millionen
Euro, was kaum gentigt, um den Konkurs einer kleinen Bank aufzufangen, geschweige denn den
Konkurs einer mittleren oder groRen Bank. Angesichts des Ausmales der Krise und der Anzahl
an Banken, die sich nun in finanziellen Schwierigkeiten befinden, ist diese Summe unbedeutend
gering » (Parl. Dok., Kammer, 2008-2009, DOC 52-1643/002, S.263; Senat, 2008-2009,
Nr. 4-1100/1, S. 263).

B.9.1. Es obliegt dem Gesetzgeber, die Methode festzulegen, nach der die mit der
Depositenschutzregelung angestrebten Ziele erreicht werden kénnen. Es hindert ihn nichts daran,

dabei Haushaltserwagungen zu berticksichtigen.
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B.9.2. Aus dem Umstand, dass die in B.8.2 beschriebene Malnahme des Programmgesetzes
vom 23. Dezember 2009 nicht zu einer Erhdhung des Schutzes der Deponenten gefuhrt hat - im
Vergleich zu dem bereits zuvor durch den koniglichen Erlass vom 14. November 2008 gebotenen
Schutz -, kann an sich nicht abgeleitet werden, dass der Gesetzgeber die mit der
Depositenschutzregelung angestrebten Ziele gedndert hatte. Weder aus den Bestimmungen des
Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009, noch aus den Vorarbeiten dazu ist ersichtlich, dass
die Erhéhung der Beitrdge an den Besonderen Schutzfonds sich aus der Zielsetzung ergeben
hatte, die anlasslich der Bankenkrise von 2008 und 2009 den « Grof3banken » gewéhrte
Unterstutzung wiedererlangen zu konnen. Eine solche Zielsetzung ist ebenfalls nicht aus der in
B.2.1 bis B.3.2 beschriebenen Entwicklung der Depositenschutzregelung abzuleiten. Aus dem
Bericht vom 27. April 2009 des Sonderausschusses, « beauftragt mit der Untersuchung der
Finanz- und Bankenkrise », geht hingegen hervor, dass die friiheren Beitrdge sich als
unzureichend erwiesen, um die mit der Depositenschutzregelung angestrebten Ziele erreichen zu

kodnnen.

B.10.1. Wie in B.2.3 in Erinnerung gerufen wurde, ist in dem durch das Gesetz vom
17. Dezember 1998 organisierten System der Beitrag an den durch dieses Gesetz eingerichteten
Schutzfonds nicht durch Gesetz festgelegt worden, sondern durch ein Protokoll, das zwischen
dem Schutzfonds und den daran beteiligten Instituten geschlossen wurde. Der Beitrag wurde also

nicht einseitig durch den Gesetzgeber festgelegt.

B.10.2. Der Umstand, dass der Beitrag an den Besonderen Schutzfonds im heutigen System
wohl einseitig durch den Gesetzgeber festgelegt wird, fiihrt jedoch nicht zu einer Anderung
seiner Beschaffenheit. Der Beitrag ist ein wesentlicher Bestandteil einer Regelung, die dazu
dient, die Deponenten zu entschadigen, wenn ein Kreditinstitut saumig ist, und dient somit

ebenfalls dazu, das Vertrauen der Offentlichkeit in die Kreditinstitute zu wahren.

Der Beitrag ist folglich als eine Vergiitung fur eine Dienstleistung zu betrachten, die die

offentliche Hand zugunsten der einzeln betrachteten Kreditinstitute sowie ihrer Kunden erbringt.

B.10.3. Damit eine Abgabe als eine Gebihr qualifiziert werden kann, ist es nicht nur

erforderlich, dass es sich dabei um die Vergitung fir eine Dienstleistung handelt, die die
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oOffentliche Hand zugunsten des individuell betrachteten Abgabepflichtigen erbringt, sondern
auch, dass sie rein entschadigender Art ist, so dass ein vernunftiges Verhaltnis zwischen dem
Gestehungspreis oder dem Wert der erbrachten Dienstleistung und dem Betrag, den der

Abgabepflichtige schuldet, bestehen muss.

B.10.4. Bei der Beurteilung der vernunftigen VerhaltnismaRigkeit zwischen dem
Gestehungspreis oder dem Wert der erbrachten Dienstleistung und dem Betrag, den der
Abgabepflichtige schuldet, sind im vorliegenden Fall nicht nur der Wert der Verpflichtungen, die
die Offentliche Hand - Giber den Schutzfonds und den Besonderen Schutzfonds - unter der
Depositenschutzregelung eingeht, sondern ebenfalls, wie in der vierten Erwégung der
Richtlinie 94/19/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 1994 (iber
Einlagensicherungssysteme - zu deren Ausfiihrung die Artikel 110 ff. des Gesetzes vom 22. Mérz
1993 angenommen wurden - angefiihrt wurde, die « Kosten [...], die bei einem massiven
Abheben von Einlagen nicht nur bei dem sich in Schwierigkeiten befindlichen Unternehmen,
sondern auch bei an sich gesunden Unternehmen entstehen wirden, wenn das Vertrauen der

Einleger in die Stabilitat des Bankensystems erschuttert wird » zu berlicksichtigen.

B.10.5. GemaR der angefochtenen Bestimmung bel&uft sich der Beitrag auf 0,15 Prozent des
Betrags der erstattungsfahigen Depositen zum 30. September des Vorjahres. Unter
Berticksichtigung - einerseits - der in B.8.3 zitierten Schlussfolgerung des Sonderausschusses der
Abgeordnetenkammer und des Senats, « beauftragt mit der Untersuchung der Finanz- und
Bankenkrise », dass die Beitrdge, die die Kreditinstitute zuvor im Rahmen der
Depositenschutzregelung zahlten, zu niedrig waren angesichts der mit dieser Regelung
angestrebten Ziele und - andererseits - der anlasslich der Bankenkrise von 2008 und 2009
gereiften Einsicht, dass die Entstehung finanzieller Schwierigkeiten bei einem Kreditinstitut nicht
mehr als eine Hypothese, sondern als eine Realitdt anzusehen ist, steht der Betrag des
angefochtenen Beitrags in einem verninftigen Verhaltnis zu dem Wert der durch die 6ffentliche
Hand erteilten Dienstleistung, die allen Kreditinstituten zum Vorteil gereicht. Im Ubrigen wird im
Vorschlag der Europaischen Kommission vom 12.Juli 2010 zur Anderung der
Richtlinie 94/19/EG  angeregt, festzulegen, dass die Beitrdge pro Kalenderjahr
zusammengenommen nicht mehr als 1 Prozent der erstattungsféhigen Einlagen ausmachen
durfen (KOM(2010)368).
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B.10.6. Der angefochtene Beitrag ist folglich keine Steuer, sondern eine Gebuhr. Der
Umstand, dass die Kreditinstitute verpflichtet sind, den betreffenden Dienst in Anspruch zu
nehmen, dndert nichts an dieser Einstufung. Das Gleiche gilt fir den Umstand, dass die
Hinterlegungs- und Konsignationskasse die eingezahlten Beitrage aufgrund von Artikel 8 § 3 des

koniglichen Erlasses vom 14. November 2008 an die Staatskasse Uberweisen muss.

B.11.1. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass Artikel 172 Absatz 1 der Verfassung, der

nur auf Steuern anwendbar ist, nicht auf die angefochtene Bestimmung angewandt werden kann.

B.11.2. Die Artikel 10 und 11 der Verfassung haben jedoch eine allgemeine Tragweite, so
dass der Gesetzgeber auch bei der Einfiihrung von Gebiihren den Grundsatz der Gleichheit und
Nichtdiskriminierung einhalten muss. Obwohl der angefochtene Beitrag allgemein betrachtet in
einem vernuinftigen Verhéltnis zum Wert der durch die 6ffentliche Hand erteilten Dienstleistung
steht, verhindert dieser Grundsatz, dass Kategorien von Personen, die sich hinsichtlich dieses
Beitrags in wesentlich unterschiedlichen Situationen befinden, auf identische Weise behandelt

werden, ohne dass dafir eine verniinftige Rechtfertigung besteht.

B.12.1. Angesichts der mit der Depositenschutzregelung angestrebten Ziele entbehrt es
grundsatzlich nicht einer verniinftigen Rechtfertigung, dass bei der Berechnung des
angefochtenen Beitrags die erstattungsfahigen Depositen bei einem Kreditinstitut berticksichtigt
werden. Wenn ein Kreditinstitut sdumig ist, ist die Summe dieser Depositen némlich
ausschlaggebend fir das Mal, in dem die 6ffentliche Hand (ber den Besonderen Schutzfonds
und den Schutzfonds finanziell im Hinblick auf die Entschddigung der Deponenten intervenieren
muss. Aus Grlnden der Dringlichkeit hat der Gesetzgeber zum damaligen Zeitpunkt sich auf

dieses Kriterium beschrankt.

B.12.2. Dennoch ist im vorliegenden Fall nicht nur der potentielle Betrag einer finanziellen
Intervention der offentlichen Hand zu berlcksichtigen, sondern auch die Gefahr, dass die
Offentliche Hand tatséchlich intervenieren muss. Die erstattungsfahigen Depositen bei einem
Kreditinstitut sind an sich kein MaRstab fur dieses Risiko. Dieses Risiko wird bestimmt durch das
Mal, in dem ein Kreditinstitut Gefahr lauft, in finanzielle Schwierigkeiten zu geraten, was unter
anderem von der Weise abhédngt, in der das betreffende Institut verwaltet wird. In der

angefochtenen Bestimmung werden die erstattungsfahigen Depositen bei einem Kreditinstitut als
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ausschlieBliches Kriterium fur den darin geregelten Beitrag gehandhabt und wird somit nicht die
Frage bertcksichtigt, in welchem MaRe ein Kreditinstitut Gefahr lauft, in finanzielle
Schwierigkeiten zu geraten, die zur Anwendung der Depositenschutzregelung Anlass geben

konnten.

B.13. Da alle Kreditinstitute fir die Berechnung des angefochtenen Beitrags auf gleiche
Weise behandelt werden, ohne irgendeine Gewichtung je nach ihrem Risikoprofil, werden die
Kreditinstitute, die sich tberwiegend durch die Akquisition von Depositen bei der breiten
Offentlichkeit finanzieren, auf unverhaltnismaRige Weise benachteiligt gegentiber denjenigen,

die Uberwiegend finanzielle Mittel auf dem Kapitalmarkt erwerben.

B.14. Insofern sie aus einem VerstoR3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet

sind, sind der erste und der zweite Klagegrund begriindet.

B.15. Da der vierte Klagegrund, der ebenfalls gegen Artikel 169 Nr.1 des
Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009 gerichtet ist, nicht zu einer weiter gehenden

Nichtigerklarung flihren kann, braucht er nicht gepriift zu werden.

In Bezug auf Artikel 169 Nr. 5 des Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009

B.16. Im dritten Klagegrund fiihrt die klagende Partei an, dass Artikel 169 Nr.5 des
Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009 gegen die Artikel 170 und 172 der Verfassung
verstoRBe, indem er dem Konig die Befugnis erteile, ein wesentliches Element einer Steuer

festzulegen.

B.17.1. Artikel 169 Nr.5 des Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009, der in B.1

angefuhrt wurde, wurde wéhrend der VVorarbeiten wie folgt erlautert:

« In Artikel [169] Nr. 5 wird die Zugangsgebuhr festgelegt, die durch die Kreditinstitute und
Investmentgesellschaften, mit Ausnahme der Gesellschaften fir Vermdgensverwaltung und
Anlageberatung, zu entrichten ist.

Fur die bereits teilnehmenden Institute wird die Zugangsgebuhr auf 0,10 % des Betrags der
erstattungsfahigen Depositen zum 30. September 2010 festgelegt. Diese Gebihr ist in zweli
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Teilbetrdgen zahlbar: eine Hélfte spétestens am 15. Dezember 2010 und die andere Halfte
spatestens am 15. Januar 2011.

Fur die Institute, die ab dem 16. Dezember 2010 zum ersten Mal teilnehmen, wird der Kénig
erméchtigt, die Zugangsgebiihr festzulegen. Er darf ebenfalls die Modalitdten flr die Bezahlung
dieser Zugangsgebuhr festlegen.

Der Staatsrat ist der Auffassung, diese Erméchtigung des Konigs gehe zu weit. Die
Regierung zieht es jedoch vor, sie beizubehalten und ihre Formulierung mit Artikel 110quater
des Gesetzes vom 22. Mérz 1993 (ber den Status und die Kontrolle der Kreditinstitute in
Einklang zu bringen, der eine gleichartige Ermachtigung des Konigs in Bezug auf den
urspringlichen Beitrag enthalt, der an den Schutzfonds fir Einlagen und Finanzinstrumente zu
Uberweisen ist » (Parl. Dok., Kammer, 2009-2010, DOC 52-2278/001, S. 93).

B.17.2. Daraus ergibt sich, dass der Gesetzgeber unterscheiden wollte zwischen einerseits
der Zugangsgebuhr, die durch die « bereits teilnehmenden Institute » zu zahlen ist und deren
Betrag durch ihn selbst auf 0,10 Prozent des Betrags der erstattungsfahigen Depositen zum
30. September 2010 festgelegt wird, und andererseits der Zugangsgebuhr, die durch die Institute
zu zahlen ist, «die ab dem 16. Dezember 2010 zum ersten Mal teilnehmen und fiir die
unzureichende Beitrdge eingezahlt wurden aus einer Depositenschutzregelung, an der sie zuvor
teilgenommen haben, oder die nicht die in Artikel 110sexies des Gesetzes vom 22. Marz 1993
uber den Status und die Kontrolle der Kreditinstitute vorgesehene Garantie geniel3en », deren
Bewertung- und Berechnungsweise durch den Konig auf eine Stellungnahme der Kommission

fur das Bank-, Finanz- und Versicherungswesen hin bestimmt wird.

B.17.3. Aus den erwahnten Vorarbeiten geht ebenfalls hervor, dass der Gesetzgeber sich an
Artikel 110quater des Gesetzes vom 22. Mérz 1993 (ber den Status und die Kontrolle der
Kreditinstitute angelehnt hat, wobei durch dieses Gesetz die zuvor bestehenden
Depositenschutzregelungen harmonisiert wurden und wodurch die unter diesen friiheren
Systemen gesammelten Mittel in das harmonisierte System eingebracht wurden. Kreditinstitute,
die in der Vergangenheit nicht oder unzureichend zu einer Depositenschutzregelung beigetragen
hatten, mussten als Ausgleich dafiir einen urspriinglichen Beitrag zahlen, fiir den der Konig auf
eine Stellungnahme der Kommission flr das Bank-, Finanz- und Versicherungswesen hin die

Bewertungs- und Berechnungsweise festlegen musste.

B.18.1. Ebenso wie der in Artikel 169 Nr. 1 des Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009
vorgesehene Beitrag ist die in Artikel 169 Nr. 5 dieses Gesetzes vorgesehene Zugangsgebuhr eine

Gebuhr. Sie stellt ndmlich ebenfalls die Vergutung einer Dienstleistung dar, die die 6ffentliche
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Hand zugunsten der einzeln betrachteten Abgabepflichtigen erbringt, und sie ist entschadigender
Art, insofern ihr Betrag auf 0,10 Prozent des Betrags der erstattungsfahigen Depositen zum

30. September 2010 festgelegt wird.

B.18.2. Obwonhl die angefochtene Bestimmung in Bezug auf die dem Konig damit erteilte
Ermachtigung keine ausdriicklichen Anweisungen Uber den Betrag der Zugangsgebihr enthalt,
den die Institute, die ab dem 16. Dezember 2010 zum ersten Mal teilnehmen und fiir die
unzureichende Beitrage eingezahlt wurden, zahlen missen, kann aus der allgemeinen Tragweite
dieser Bestimmung abgeleitet werden, dass der Betrag der Zugangsgebiihr, den die « bereits
teilnehmenden Institute » zahlen missen und der auf 0,10 Prozent des Betrags der
erstattungsfahigen Depositen zum 30. September 2010 festgelegt ist, durch den Konig als
Referenz zu berlcksichtigen ist. Aus dieser Tragweite kann ebenfalls abgeleitet werden, dass die
Bestimmung (ber die Zugangsgebuhr, die fir die Institute gilt, die ab dem 16. Dezember 2010
zum ersten Mal teilnehmen und fir die unzureichende Beitrdge eingezahlt wurden, auf dem
Bemuhen beruht, die « bereits teilnehmenden Institute » nicht gegenlber jenen Instituten zu
benachteiligen. Die Erméchtigung des Konigs scheint auf der technischen Beschaffenheit der
Festlegung der Ausgleichsbetrédge zu beruhen, die diese Institute daftr zahlen miissen, dass sie in
der Vergangenheit nicht oder unzureichend dazu beigetragen haben. Angesichts dessen, dass die
Zugangsgebuhr fur die Institute, die ab dem 16. Dezember 2010 zum ersten Mal teilnehmen und
fur die unzureichende Beitrdge eingezahlt wurden, auf den durch den Gesetzgeber fur die
« bereits teilnehmenden Institute » festgelegten Betrag festgelegt wird, zuziglich der
vorerwahnten Ausgleichsbetrdge, weist diese Gebuhr ebenfalls die Beschaffenheit einer

Entschédigung auf.

B.19. Da die in der angefochtenen Bestimmung vorgesehene Zugangsgebihr eine Gebihr
und folglich keine Steuer ist, sind die Artikel 170 und 172 der Verfassung, die sich auf Steuern

beziehen, nicht anwendbar.

Im Gegensatz zu dem, was Artikel 170 der Verfassung in Bezug auf Steuern verlangt,
schreibt Artikel 173 der Verfassung nicht vor, dass alle wesentlichen Elemente einer Gebihr
durch Gesetz geregelt werden miissen; es genigt, dass der Gesetzgeber die Falle definiert, die zur

Erhebung der Gebuhr Anlass geben kénnen, und dies ist im vorliegenden Fall gewéhrleistet.
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B.20. Der dritte Klagegrund ist unbegriindet.

In Bezug auf die Aufrechterhaltung der Folgen der Nichtigerklarung

B.21. Um einerseits zu vermeiden, dass die im Rahmen der Depositenschutzregelung
eingesammelten Mittel nicht mehr ausreichen, um die Ziele dieser Regelung erreichen zu kénnen,
und es andererseits dem Gesetzgeber zu ermdglichen, die angefochtene Bestimmung in dem
Sinne abzuéndern, dass bei der Berechnung des Beitrags risikoabhdngige Elemente
berlicksichtigt werden, sind in Anwendung von Artikel 8 Absatz 2 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof die Folgen des fiir nichtig erklarten Artikels 169
Nr.1 des Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009 aufrechtzuerhalten, so wie es im

Urteilstenor angegeben ist.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

- erklart Artikel 169 Nr. 1 des Programmgesetzes vom 23. Dezember 2009 fUr nichtig;

- weist die Klage im Ubrigen zuriick;

- erhélt die Folgen der fur nichtig erklarten Bestimmung bis zum 31. Dezember 2011

aufrecht.

Verkindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 23. Juni 2011.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Bossuyt



