UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 4997

Urteil Nr. 99/2011
vom 31. Mai 2011

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgjudizielle Frage in Bezug auf Artikel 9 des Gesetzes vom 11. Mai 2003 Uber
den Schutz des Titels und des Berufs eines Landmesser-Gutachters, gestellt vom Staatsrat.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Bossuyt und R. Henneuse, und den Richtern
J.-P. Moerman, E. Derycke, J. Spreutels, T. Merckx-Van Goey und P. Nihoul, unter Assistenz

des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil Nr.205.841 vom 28.Juni 2010 in Sachen Steven Thomas und der
« Bexan » PGmbH gegen den belgischen Staat und den Foderalen Berufungsrat der
Landmesser-Gutachter — intervenierende Partei: die « Bexan » PGmbH -, dessen Ausfertigung
am 9.Juli 2010 in der Kanzlei des Hofes eingegangen ist, hat der Staatsrat folgende
prajudizielle Frage gestellt:

« Verstolit Artikel 9 des Gesetzes vom 11. Mai 2003 Uber den Schutz des Titels und des
Berufs eines Landmesser-Gutachters gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit, dem Grundsatz des rechtmaliig
erweckten Vertrauens und der Achtung vor den erworbenen Rechten oder dem Grundsatz der
Gewaltentrennung, insofern Personen, die nicht tber den in Artikel 2 Nr. 1 des genannten
Gesetzes erwéhnten Befahigungsnachweis verfiigen, die aber in Anwendung des kdniglichen
Erlasses vom 18. Januar 1995 zur Regelung des Schutzes der Berufsbezeichnung und der
Austibung des Berufs eines vereidigten Landmesser-Gutachters in der in Artikel 17 § 5 des
Rahmengesetzes vom 1. Mérz 1976 zur Regelung des Schutzes der Berufsbezeichnung und
der Auslbung der geistigen Berufe im Dienstleistungsbereich erwahnten Liste der
Berufsinhaber eingetragen waren, die Vorlage der in Artikel 4 8 2 des genannten Gesetzes
erwahnten fur echt erklarten Abschrift ihres Befahigungsnachweises durch einen Nachweis
ihrer Eintragung in der vorerwahnten Liste ersetzen kdnnen, wobei gemaR dem Urteil
Nr. 19/2005 des Verfassungsgerichtshofes vom 26. Januar 2005 auch Personen, die aufgrund
von Artikel 17 8§ 1 des vorerwéhnten Rahmengesetzes einen Antrag gestellt haben, um in die
Gemeindeliste eingetragen zu werden, aufgrund von Artikel 17 85 Zugang zum Beruf
erhalten und somit in den Genuss der Ubergangsregelung gelangen, die in Artikel 9 § 1 des
vorerwahnten Gesetzes vom 11. Mai 2003 vorgesehen ist, wahrend Personen, die nicht in
diese Liste eingetragen wurden oder werden konnten oder die keinen Antrag dazu gestellt
haben oder haben konnten, die aber vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes vom 11. Mai 2003
wohl den in Artikel 2 des Gesetzes vom 6. August 1993 zur Aufhebung des kdniglichen
Erlasses vom 31.Juli 1825 zur Festlegung von Bestimmungen Uber die Auslbung des
Feldmesserberufs vorgeschriebenen Eid vor dem zustdndigen Gericht ablegen konnten und
den Beruf ausiibten, nicht in den Genuss einer Ubergangsmanahme gelangen, wenn sie den
in Artikel2 Nr.1 des vorerwdhnten Gesetzes vom 11.Mai 2003 genannten
Beféhigungsnachweis nicht vorlegen kénnen? ».

()

I11. In rechtlicher Beziehung

(.)

B.1. Die prgjudizielle Frage bezieht sich auf die Vereinbarkeit von Artikel 9 des Gesetzes
vom 11. Mai 2003 dber den Schutz des Titels und des Berufs eines Landmesser-Gutachters
(nachstehend: Gesetz vom 11.Mai 2003) mit den Artikeln10 und 11 der Verfassung,



gegebenenfalls in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtsicherheit, dem Grundsatz des
rechtmalig erweckten Vertrauens und der Achtung der erworbenen Rechte oder mit dem

Grundsatz der Gewaltentrennung.

Wie seine Uberschrift ausdriickt, regelt dieses Gesetz den Schutz des Titels und des Berufs
eines Landmesser-Gutachters. Artikel 2 dieses Gesetzes verbietet die Ausiibung des Berufs eines
Landmesser-Gutachters und die Fuhrung dieser Berufsbezeichnung denjenigen, die nicht die in
diesem Artikel 2 vorgeschriebenen Bedingungen erfiillen. Man muss insbesondere Inhaber eines
der in diesem Artikel aufgezéhlten Diplome sein und den in Artikel 7 dieses Gesetzes
vorgeschriebenen Eid abgelegt haben. Wer den Beruf als Selbstdndiger haupt- oder
nebenberuflich ausubt, muss ebenfalls die in Artikel 2 vorgeschriebenen Bedingungen erfiillen
und auRerdem in die Liste im Sinne von Artikel 3 des Gesetzes vom 11. Mai 2003 zur Schaffung

foderaler Rate der Landmesser-Gutachter eingetragen sein.

B.2. Aus dem Verweisungsurteil geht hervor, dass der Klager vor dem Staatsrat nicht tber
eines der in Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Mai 2003 aufgezahlten Diplome verflgt, jedoch tber
ein Diplom als Graduierter der Topographie. Neben seinem Hauptberuf als Bediensteter der
lokalen Gemeindeverwaltung ist er seit dem 23. April 2001 nebenberuflich als Landmesser in der

« Bexan » PGmbH tétig, deren Geschaftsfuhrer er ist.

Er ficht vor dem Staatsrat die Verweigerung seiner Eintragung in die Liste der Landmesser-
Gutachter an, weil er nicht in Frage kommt fir die Anwendung der Ubergangsregelung des

fraglichen Artikels 9 des Gesetzes vom 11. Mai 2003, der bestimmt:

« 8 1. Unbeschadet der Anwendung von Artikel2 Nr.1 konnen Personen, die in
Anwendung des Koniglichen Erlasses vom 18. Januar 1995 zur Regelung des Schutzes der
Berufsbezeichnung und der Auslibung des Berufs eines vereidigten Landmesser-Gutachters in
der in Artikel 17 85 des Rahmengesetzes vom 1. Mdrz 1976 zur Regelung des Schutzes der
Berufshbezeichnung und der Austibung der geistigen Berufe im Dienstleistungsbereich erwéahnten
Liste der Berufsinhaber eingetragen waren, die VVorlage der in Artikel 4 § 2 erwahnten Abschrift
ihres Beféhigungsnachweises zur Unterstiitzung ihres Antrags auf Eintragung in das Verzeichnis
der Berufsinhaber durch einen Nachweis ihrer Eintragung in der vorerwéhnten Liste ersetzen.

8 2. Wer zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des vorliegenden Gesetzes den Beruf eines
selbstandigen Landmesser-Gutachters austibt und Inhaber eines der in Artikel 2 Nr. 1 erwéhnten
Befahigungsnachweise ist oder in der in §1 des vorliegenden Artikels erwahnten Liste der
Berufsinhaber eingetragen ist, ist erméachtigt, bis zur Entscheidung des Foderalen Rates oder des
Foderalen Berufungsrates der Landmesser-Gutachter Ubergangsweise seinen Beruf weiter



auszuliben oder den entsprechenden Titel zu filhren. Um fir diese Ubergangsmafnahme
berticksichtigt zu werden, missen die Betreffenden innerhalb sechzig Tagen nach Inkrafttreten
des vorliegenden Gesetzes einen Eintragungsantrag einreichen.

83. [...]»

B.3. Der Klager vor dem Staatsrat hat am 5. Oktober 1999 den durch das Gesetz vom
6. August 1993 « zur Aufhebung des koniglichen Erlasses vom 31. Juli 1825 zur Festlegung von
Bestimmungen Uber die Ausiibung des Feldmesserberufs » (nachstehend: Gesetz vom 6. August
1993) vorgeschriebenen Eid vor dem Gericht erster Instanz abgelegt. Er beméngelt, dass
Artikel 9 des Gesetzes vom 11. Mai 2003, der verhindere, dass er weiter seinen Beruf austiben
konne, auf diskriminierende Weise die Rechtssicherheit, das erweckte Vertrauen und die
erworbenen Rechte verletze. Seiner Auffassung nach werde auBerdem auf diskriminierende
Weise die Gewaltentrennung beeintrachtigt, indem der Gesetzgeber gegen die Entscheidung des

Gerichts, ihm den vorerwéhnten Eid abzunehmen, verstolie.

B.4.1. Der Ministerrat fihrt an, der Hof sei nicht befugt, eine Prifung anhand des
Grundsatzes der Rechtssicherheit, des Vertrauensgrundsatzes und des Grundsatzes der

Gewaltentrennung vorzunehmen.

B.4.2. Der Staatsrat befragt den Hof zur Vereinbarkeit mit dem Grundsatz der Gleichheit
und Nichtdiskriminierung, der durch die Artikel 10 und 11 der Verfassung gewahrleistet wird,

gegebenenfalls in Verbindung mit den vorerwahnten Grundsatzen.

Der Hof darf keine direkte Prifung anhand allgemeiner Rechtsgrundsatze vornehmen. Wenn
sich jedoch die Frage nach der Vereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung stellt,
muss der Hof untersuchen, ob eine gesetzliche MaRnahme, die einen Behandlungsunterschied
beinhaltet, auf einem objektiven und relevanten Kriterium im Lichte der Zielsetzung des
Gesetzgebers beruht und ob sie auf unverhaltnismaiige Weise die Rechte einer Kategorie von
Personen verletzt, wobei diese Rechte insbesondere aus allgemeinen Rechtsgrundsétzen
abgeleitet werden konnen. Somit ist der Hof befugt, im Rahmen seiner Prifung anhand des

Gleichheitsgrundsatzes auch allgemeine Rechtsgrundsatze zu berticksichtigen.

B.5.1. Gemal der Formulierung der prajudiziellen Frage muss der Hof zwei Kategorien von

Personen miteinander vergleichen, die den Beruf eines Landmesser-Gutachters ausuben mdchten,



ohne Uber einen Befahigungsnachweis im Sinne von Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Mai 2003 zu

verfligen:

- diejenigen, die in Anwendung des koniglichen Erlasses vom 18. Januar 1995 zur Regelung
des Schutzes der Berufshezeichnung und der Ausibung des Berufs eines vereidigten
Landmesser-Gutachters (nachstehend: koniglicher Erlass vom 18. Januar 1995) in die Liste der
Berufsinhaber im Sinne von Artikel 17 8§ 5 des Rahmengesetzes vom 1. Mérz 1976 zur Regelung
des Schutzes der Berufsbezeichnung und der Auslbung der geistigen Berufe im
Dienstleistungsbereich (nachstehend: Rahmengesetz vom 1. Mérz 1976) eingetragen worden sind
und die die Vorlage einer fiir echt erklarten Abschrift ihres Befahigungsnachweises im Sinne von
Artikel 4 §2 des Gesetzes vom 11. Mai 2003 durch den Nachweis ihrer Eintragung in die

vorerwahnte Liste ersetzen konnen;

- diejenigen, die nicht in diese Liste eingetragen worden sind oder werden konnten oder die
keinen Antrag hierzu eingereicht haben oder einreichen konnten, die jedoch vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes vom 11. Mai 2003 zugelassen wurden, um den durch Artikel 2 des Gesetzes vom
6. August 1993 vorgeschriebenen Eid vor dem zustandigen Gericht abzulegen, und die den Beruf

ausgelbt haben.

B.5.2. Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat anfuihrt, sind diese Kategorien miteinander
vergleichbar hinsichtlich der Maglichkeit, aufgrund der Ubergangsregelung der fraglichen
Bestimmung fiir die Austibung des Berufs eines Landmesser-Gutachters geméall dem Gesetz vom

11. Mai 2003 in Frage zu kommen.

B.6.1. In seinem Urteil Nr. 19/2005 vom 26. Januar 2005 hat der Hof die Klagen auf véllige
oder teilweise Nichtigerklarung des Gesetzes vom 11. Mai 2003 zurtickgewiesen, ohne (iber den

Vergleich, den die nunmehr gestellte prajudizielle Frage enthélt, geurteilt zu haben.

In Bezug auf Artikel 9 des Gesetzes vom 11. Mai 2003 erkannte der Hof:

«B.5.6. Gemal Artikel 2 des angefochtenen Gesetzes ist die Fuhrung des Titels und die
Ausibung des Berufs eines Landmesser-Gutachters den Inhabern eines Diploms vorbehalten, die
einen Eid ablegen missen. Alle Titel, die Zugang zum Beruf gewahrten und im kéniglichen
Erlass vom 18. Januar 1995 enthalten waren, wurden in das neue Gesetz tibernommen. Aufgrund
der Ubergangsregelung von Artikel 9 des angefochtenen Gesetzes behalten auch alle Personen,



die nicht tber die betreffenden Diplome verfligen, aber in den Genuss der im koniglichen Erlass
vom 18. Januar 1995 vorgesehenen Ubergangsregelung gelangt sind, diesen Vorteil. Alle
Personen, die in Anwendung des obenerwahnten koniglichen Erlasses Zugang zum Beruf hatten,
behalten deshalb ihre erworbenen Rechte ».

B.6.2. In seinem Urteil Nr. 143/2007 vom 22. November 2007 hat der Hof ber die Klage
einer Reihe von Graduierten der Topographie entschieden, die unter anderem bemangelten, dass
ihr Diplom nicht in Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Mai 2003 aufgenommen wurde, wahrend dies
wohl fur das Diplom eines Graduierten in Bautechnik, Fachbereich Immobilien, der Fall war. Der
Hof hat geurteilt, dass der Gesetzgeber vernlinftigerweise davon ausgehen konnte, dass das
Diplom eines Graduierten der Topographie nicht den Diplomen, die in Artikel 2 des Gesetzes
vom 11. Mai 2003 angefuihrt sind, gleichwertig war und dass in diesem Punkt kein VVerstol? gegen

die Artikel 10 und 11 der Verfassung vorlag.

B.6.3. Die prajudizielle Frage in der vorliegenden Rechtssache bezieht sich jedoch auf einen
Vergleich zwischen zwei Kategorien von Personen, die nicht tber ein durch den vorerwéhnten

Artikel 2 vorgeschriebenes Diplom verfiigen.

B.7. Durch Artikel 9 des Gesetzes vom 11.Mai 2003 wurde eine Ubergangsregelung

eingeflhrt.

Wenn der Gesetzgeber eine Anderung der Politik als notwendig erachtet, kann er
beschlieBen, der Anderung eine sofortige Wirkung zu verleihen, und er ist grundsétzlich nicht
verpflichtet, eine Ubergangsregelung vorzusehen. Gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
wird nur verstoBen, wenn die Ubergangsregelung oder ihr Fehlen zu einem nicht verniinftig zu
rechtfertigenden Behandlungsunterschied flhrt, oder wenn der Vertrauensgrundsatz Ubermafig

verletzt wird.

B.8. Artikel 9 ermdglicht es im Rahmen einer Ubergangsregelung, dass eine Reihe von
Personen, die nicht tUber eines der vorgeschriebenen Diplome verfiigen, dennoch den Beruf eines

Landmesser-Gutachters austiben kénnen.

B.9. Unter Berucksichtigung des Vertrauensgrundsatzes konnte der Gesetzgeber den
Standpunkt vertreten, dass diejenigen, die vor dem Inkrafttreten des neuen Gesetzes rechtsgliltig

den geschiitzten Beruf eines Landmessers ausgelbt hatten, den Beruf auch unter Anwendung des



neuen Gesetzes fortsetzen konnten, auch wenn sie nicht samtliche durch die neue Regelung

vorgeschriebenen Bedingungen erfiillten.

Der Gleichheitsgrundsatz gebietet es nicht, dass Personen, die vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes vom 11. Mai 2003 den Beruf austibten, ohne die damaligen Anforderungen zu erfillen,

ebenfalls in die Ubergangsregelung aufgenommen wiirden.

B.10. Wie der Hof bereits in seinem vorerwahnten Urteil Nr.19/2005 angemerkt hat,
wurden alle Befdhigungsnachweise, die Zugang zum Beruf gaben und die im koniglichen Erlass
vom 18. Januar 1995 (Artikel 4) angefiihrt waren, in Artikel 2 des neuen Gesetzes ibernommen.

Das Diplom eines Graduierten der Topographie kommt nicht in dieser Aufzahlung vor.

B.11. Die fragliche Bestimmung ermoglicht es den Personen, die nicht (ber das
erforderliche Diplom verfligen, den Beruf weiter auszuiiben, sofern sie bereits in Anwendung des
koniglichen Erlasses vom 18. Januar 1995 in die Liste der Berufsinhaber im Sinne von Artikel 17
8 5 des Rahmengesetzes vom 1. Mérz 1976 eingetragen worden sind. Artikel 2 des Gesetzes vom
6. August 1993, der durch Artikel 13 § 2 des Gesetzes vom 11. Mai 2003 aufgehoben wurde,
bestimmte, dass « niemand [...] den Beruf eines Landmessers als Selbstéandiger austiben [darf],
ohne die gemdl dem Rahmengesetz vom 1. Marz 1976 zur Regelung des Schutzes der
Berufsbezeichnung und der Auslbung der geistigen Berufe im Dienstleistungsbereich

festgelegten Bedingungen zu erfiillen ».

Gemal Artikel 17 81 des Rahmengesetzes werden Personen, die zum Datum des
Inkrafttretens eines Erlasses in Ausfiihrung dieses Gesetzes den reglementierten Beruf unter den
vom Konig festgelegten Bedingungen und seit dem vom Konig festgelegten Zeitpunkt austben,
auf ihren Antrag hin in eine Liste eingetragen, die vom Biirgermeister der Gemeinde, in der sich
ihre Hauptniederlassung befindet, erstellt wird. Die Gemeindelisten werden den Zulassungsréten
Ubermittelt (8 4), die die Listen der Berufsinhaber erstellen, die im Verzeichnis der Berufsinhaber
eingetragen werden, ohne ihre Fachkenntnisse oder den Praktikumszeitraum nachweisen zu

mussen (8 5).

Artikel 6 des koniglichen Erlasses vom 18.Januar 1995, durch den das vorerwahnte

Rahmengesetz und das Gesetz vom 6. August 1993 ausgefiihrt wurden, enthielt eine



Ubergangsregelung fiir Personen, die nicht tiber das erforderliche Diplom verfiigten, aber bei
dem Inkrafttreten dieses koniglichen Erlasses (7. Mérz 1995) seit mindestens drei Monaten den
Beruf eines vereidigten Landmesser-Gutachters ausiibten und die im Ubrigen die in diesem
Artikel 6 vorgeschriebenen Bedingungen erfullten. Sie konnten auf eigenen Antrag hin in die
Liste im Sinne von Artikel 17 8 1 des Rahmengesetzes vom 1. Marz 1976 eingetragen werden
gemal dem koniglichen Erlass vom 24.Juni 1987 zur Organisation der in Artikel 17 des
Rahmengesetzes vom 1. Mdrz 1976 zur Regelung des Schutzes der Berufsbezeichnung und der
Ausiibung der geistigen Berufe im Dienstleistungsbereich erwahnten Ubergangsregelung
(nachstehend: koniglicher Erlass vom 24. Juni 1987). Artikel 7 dieses koniglichen Erlasses, der
eine Ubergangsregelung enthlt fiir Personen, die wohl die Diplombedingungen erfiillten und die
den Beruf als Selbstandiger auszutiben wiinschten, nachdem sie dies als Angestellter oder als

statutarischer Bediensteter getan hatten, kann im vorliegenden Fall auBer Acht gelassen werden.

Gemal Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 24. Juni 1987 musste der Antrag gegen eine
gultige Empfangsbestatigung oder durch einen bei der Post eingeschriebenen Brief innerhalb
eines Monats nach dem Inkrafttreten des Erlasses zur Regelung des Berufes eingereicht werden.
Der Antrag musste bei der Gemeindeverwaltung des Ortes, an dem sich die Hauptniederlassung
des Antragstellers oder diejenige der Gesellschaft, fur deren Rechnung er seine Berufstatigkeit

auslbte, gestellt werden.

Das Gesetz vom 6. August 1993 und der konigliche Erlass vom 18. Januar 1995 erlaubten
die Ausiibung des Berufs eines Landmesser-Gutachters also nur den Personen, die Uber das
erforderliche Diplom verfiigten oder die, ohne dieses zu besitzen, fiir die Ubergangsregelung der
koniglichen Erlasse vom 18. Januar 1995 und 24. Juni 1987 in Frage kamen, was voraussetzte,
dass die Personen, die bei dem Inkrafttreten des erstgenannten koniglichen Erlasses (7. Mérz
1995) seit mindestens drei Monaten den Beruf ausubten, bei der Verwaltung der Gemeinde, in
der sie niedergelassen waren, innerhalb eines Monats einen Antrag eingereicht hatten, um in die

Gemeindelisten aufgenommen zu werden.

In seinem vorerwéahnten Urteil Nr. 19/2005 erkannte der Hof, dass die Personen, die
aufgrund von Artikel 17 §1 einen Antrag eingereicht haben, um in die Gemeindelisten

eingetragen zu werden, aufgrund von Artikel 17 § 5 Zugang zum Beruf erhalten kénnen und



somit in den Genuss der Ubergangsregelung gelangen konnen, die in Artikel 9 § 1 des fraglichen

Gesetzes vorgesehen ist.

B.12. Aufgrund von Artikel 7 § 3 des Gesetzes vom 11. Mai 2003 wird davon ausgegangen,
dass der in diesem Artikel erwdhnte und durch Artikel 2 Nr. 2 dieses Gesetzes vorgeschriebene
Eid durch die Personen abgelegt wurde, die den Eid im Sinne von Artikel 2 des Gesetzes vom
6. August 1993 abgelegt haben.

Artikel 2 des Gesetzes vom 6. August 1993 schrieb vor, dass jeder, der den Beruf eines
Landmessers selbstdndig auszuuiben wiinschte, die gemall dem Rahmengesetz vom 1. Marz 1976
festgelegten Bedingungen erfillte und «auBerdem vor dem Gericht erster Instanz seines

Wohnortes folgenden Eid abgelegt hat: [...] ».

Aus der Verwendung des Begriffs « aulRerdem » geht hervor, dass die Eidesleistung an sich
nicht genigen kann und den vorstehend erwéhnten Anforderungen nicht Abbruch leisten kann.
Dass das Gericht erster Instanz die Eidesleistung beurkundet hat, bedeutet nicht, dass es Uber die
Einhaltung der anderen Anforderungen zur Austibung des Berufs eines Landmesser-Gutachters
geurteilt hat. Im vorliegenden Fall besteht keine rechtskraftig gewordene gerichtliche

Entscheidung, die der Gesetzgeber verletzt hatte.

Der Hof hat nicht Gber die Umsténde zu urteilen, unter denen der Klager vor dem Staatsrat
den Eid hat ablegen konnen. Aus dem Umstand, dass das Gericht diese Eidesleistung beurkundet
hat, konnte er nicht verninftigerweise ableiten, dass er den geschiitzten Beruf eines Landmesser-
Gutachters ausuben konnte, ohne Uber das erforderliche Diplom zu verfligen und ohne fur die

damals geltende Ubergangsregelung in Frage zu kommen.
B.13. Der Behandlungsunterschied zwischen den in B.5.1 beschriebenen Kategorien
entbehrt nicht einer verniinftigen Rechtfertigung, und die Ubergangsregelung von Artikel 9 des

Gesetzes vom 11. Mai 2003 verletzt nicht den Vertrauensgrundsatz.

B.14. Die prajudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

Artikel 9 des Gesetzes vom 11. Mai 2003 iber den Schutz des Titels und des Berufs eines
Landmesser-Gutachters verstoit nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder
in Verbindung mit dem Vertrauensgrundsatz und dem Grundsatz der Gewaltentrennung.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemdR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 31. Mai 2011.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Bossuyt
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