UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 4914

Urteil Nr. 46/2011
vom 30. Marz 2011

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Fragen in Bezug auf Artikel 37quinquies 8 4 des Strafgesetzbuches,
eingefugt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 17. April 2002 zur Einfuhrung der Arbeitsstrafe als
autonome Strafe in Korrektional- und Polizeisachen, gestellt vom Gericht erster Instanz

Brissel.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Bossuyt und R. Henneuse, und den Richtern

L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, J. Spreutels und T. Merckx-Van Goey, unter Assistenz

des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkilndet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 29. Marz 2010 in Sachen Yves De Waele gegen den belgischen
Staat, dessen Ausfertigung am 7. April 2010 in der Kanzlei des Hofes eingegangen ist, hat das
Gericht erster Instanz Brussel folgende préjudizielle Fragen gestellt:

1. « VerstoRt Artikel 37quinquies 8 4 des Strafgesetzbuches (eingefiigt durch das Gesetz
vom 17. April 2002), dahingehend ausgelegt, dass ein zu einer Arbeitsstrafe (in Verbindung
mit einer vom Richter vorgesehenen Ersatzstrafe, die im Falle der Nichtableistung der
Arbeitsstrafe fur anwendbar erklart werden kann) Verurteilter, der diese Arbeitsstrafe nicht
ableistet, vor einer Bewé&hrungskommission mit beratender Funktion erscheinen muss, die im
Hinblick auf die Anwendung der Ersatzstrafe eine Stellungnahme abgibt und ihre
Entscheidung je nach dem Fall kurz oder ausfiihrlich begrinden muss, wodurch die
Staatsanwaltschaft Gber eine volle Ermessens- und Entscheidungsbefugnis in Bezug auf die
Vollstreckung bzw. Nichtvollstreckung der Ersatzstrafe verfugt, wahrend ein unter
Bewdhrung  gestellter ~ Verurteilter  aufgrund eines  Widerrufungsberichts  der
Bewahrungskommission mittels Ladung durch die Staatsanwaltschaft vor dem Gericht erster
Instanz erscheinen muss und somit alle im Strafprozessgesetzbuch vorgesehenen Rechtsmittel
einlegen kann (Artikel 13 88 3 und 4 und Artikel 14 8 2 des Gesetzes vom 29. Juni 1964),
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung? »;

2. « Steht Artikel 37quinquies § 4 des Strafgesetzbuches, dahingehend ausgelegt, dass er
jede richterliche Prifung der Entscheidung in Bezug auf die Vollstreckung bzw.
Nichtvollstreckung der vom Richter vorgesehenen Ersatzstrafe ausschlielit, im Gegensatz zu
einem unter Bewahrung gestellten Verurteilten in Sinne von Artikel 13 88 3 und 4 und von
Artikel 14 8§ 2 des Gesetzes vom 29. Juni 1964, im Widerspruch zu dem in den Artikeln 10
und 11 der Verfassung verankerten Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung sowie
zu dem in Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention verankerten Recht auf
gerichtliches Gehor? »;

3. « Steht Artikel 37quinquies § 4 des Strafgesetzbuches, dahingehend ausgelegt, dass
die Staatsanwaltschaft auf der Sitzung der Bewdahrungskommission nicht anwesend ist - im
Gegensatz zu einer Sitzung vor dem Korrektionalgericht oder dem Strafvollstreckungsgericht
zum Beispiel - im Widerspruch zu dem in den Artikeln 10 und 11 der Verfassung verankerten
Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung sowie zu Artikel 6 der Européischen
Menschenrechtskonvention? ».

()



I11. In rechtlicher Beziehung

(..)

In Bezug auf die fragliche Bestimmung

B.1.1. Die prajudiziellen Fragen betreffen Artikel 37quinquies § 4 des Strafgesetzbuches.

B.1.2. Artikel 37ter des Strafgesetzbuches, eingefligt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
17. April 2002 «zur Einfuhrung der Arbeitsstrafe als autonome Strafe in Korrektional- und
Polizeisachen » und abgeé&ndert durch Artikel 103 des Gesetzes vom 17. Mai 2006 « tber die
externe Rechtsstellung der zu einer Freiheitsstrafe verurteilten Personen und die dem Opfer im

Rahmen der Strafvollstreckungsmodalititen zuerkannten Rechte », bestimmt:

« 8 1. Ist eine Tat mit einer Polizei- oder Korrektionalstrafe zu ahnden, kann das Gericht als
Hauptstrafe eine Arbeitsstrafe auferlegen. Das Gericht bestimmt in dem fiir die Straftat
vorgesehenen Strafrahmen und im gesetzlichen Rahmen, durch den es mit der Sache befasst ist,
eine Gefangnisstrafe oder eine GeldbuRe, die im Falle der Nichtableistung der Arbeitsstrafe zur
Anwendung kommen kann.

[.]

8 4. Das Gericht bestimmt die Dauer der Arbeitsstrafe und kann Hinweise geben in Bezug
auf den konkreten Inhalt der Arbeitsstrafe ».

B.1.3. Artikel 37quinquies des Strafgesetzbuches, eingefligt durch den vorerwéhnten
Artikel 3 des Gesetzes vom 17. April 2002 und abgedndert durch Artikel 36 des Gesetzes vom

27. Dezember 2006 zur Festlegung verschiedener Bestimmungen (1), bestimmt:

«§ 1. Wer gemaB Artikel 37ter zu einer Arbeitsstrafe verurteilt worden ist, wird von einem
Justizassistenten des Dienstes der Justizhduser des Fdderalen Offentlichen Dienstes Justiz, der fiir
den Gerichtsbezirk des Wohnortes des Verurteilten zustandig ist, begleitet.

Die Ableistung der Arbeitsstrafe wird von der Bewahrungskommission des Wohnortes des
Verurteilten, der der Justizassistent Bericht erstattet, iberwacht.

8 2. Ist die richterliche Entscheidung, durch die eine Arbeitsstrafe ausgesprochen wird,
rechtskréftig geworden, 0bermittelt der Greffier binnen vierundzwanzig Stunden eine
Ausfertigung davon an den Vorsitzenden der zustandigen Bewé&hrungskommission und an die
zustandige Bezirksabteilung des Dienstes der Justizhduser des Foderalen Offentlichen Dienstes



Justiz, die unverziglich den in 81 erwahnten Justizassistenten bestellt. Die Identitdt des
Justizassistenten wird der Bewahrungskommission schriftlich mitgeteilt; diese setzt binnen sieben
Werktagen den Verurteilten per einfachen Brief davon in Kenntnis.

Die territoriale Zustandigkeit der Bewahrungskommission wird vom Wohnort des
Verurteilten zum Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraftigkeit des Urteils oder des Entscheids
bestimmt. Wenn der Betreffende seinen Wohnort aul3erhalb des Staatsgebiets des Konigreichs
hat, ist die territorial zustdndige Bewahrungskommission diejenige des Ortes, wo die
Verurteilung in erster Instanz ausgesprochen wurde.

Wenn die Kommission es in aufRergewohnlichen Fallen fur einen zu einer Arbeitsstrafe
Verurteilten, der einen mit Griinden versehenen diesbeziglichen Antrag stellt, fir zweckméRig
halt, die Zustédndigkeit auf die Bewahrungskommission seines neuen Wohnortes zu (bertragen,
trifft sie, nachdem diese andere Kommission binnen einer Frist von zwei Monaten eine gleich
lautende Stellungnahme abgegeben hat, eine mit Griinden versehene Entscheidung. Fir Personen,
die keinen Wohnort im Konigreich haben, kann die Zustandigkeit nach dem gleichen Verfahren
einer anderen Bewéhrungskommission Ubertragen werden, ohne dass in diesem Fall verlangt
wird, dass es die Kommission ihres neuen \WWohnortes sein muss.

8 3. Nach Anhorung des Verurteilten und unter Berlicksichtigung seiner Bemerkungen
bestimmt der Justizassistent - unter Beachtung der in Artikel 37ter 8 4 erwahnten Hinweise - den
konkreten Inhalt der Strafe, und dies unter der Kontrolle der Bewahrungskommission, die diesen
Inhalt jederzeit von Amts wegen, auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder auf Ersuchen des
Verurteilten - ebenfalls unter Beachtung der in Artikel 37ter 84 erwadhnten Hinweise -
prézisieren und anpassen kann.

Der konkrete Inhalt der Arbeitsstrafe wird dem Verurteilten in einem von ihm zu
unterzeichnenden Abkommen notifiziert, von dem der Justizassistent ihm eine Abschrift
Ubergibt. Der Justizassistent Ubermittelt auch eine Abschrift des unterzeichneten Abkommens an
die Bewahrungskommission, und zwar binnen einer Frist von drei Werktagen.

8 4. Wird die Arbeitsstrafe nicht oder nur teilweise abgeleistet, setzt der Justizassistent die
Bewahrungskommission unverziiglich davon in Kenntnis. Die Kommission ladt den Verurteilten
mehr als zehn Tage vor dem fir die Behandlung der Sache anberaumten Datum per
Einschreibesendung vor und setzt dessen Beistand davon in Kenntnis. Die Akte der Kommission
wird dem Verurteilten und seinem Beistand wahrend funf Tagen zur Verfugung gestellt.

Die ohne Anwesenheit der Staatsanwaltschaft tagende Bewahrungskommission verfasst, je
nach Fall, einen kurzen oder mit Griinden versehenen Bericht im Hinblick auf die Anwendung
der Ersatzstrafe.

Der Bericht wird dem Verurteilten, der Staatsanwaltschaft und dem Justizassistenten per
einfachen Brief Gbermittelt.

In diesem Falle kann die Staatsanwaltschaft entscheiden, die in der richterlichen
Entscheidung vorgesehene Gefangnisstrafe oder Geldbule - unter Berlicksichtigung der durch
den Verurteilten bereits abgeleisteten Arbeitsstrafe - zu vollstrecken ».



In Bezug auf die erste und die zweite prajudizielle Frage

B.2. Die erste prdjudizielle Frage bezieht sich auf die Vereinbarkeit der fraglichen
Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, insofern in dem Fall, wo eine Person
die Arbeitsstrafe, zu der sie verurteilt worden sei, nicht ableiste, die Staatsanwaltschaft und nicht
der Richter Uber die Vollstreckung der Ersatzstrafe entscheide. Die zweite préajudizielle Frage
bezieht sich auf die Vereinbarkeit derselben Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, insofern
keine Maoglichkeit der Beschwerde gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft zur
Vollstreckung der Ersatzstrafe bestehe. Da beide Fragen sich auf das gerichtliche Gehdr in Bezug

auf die Vollstreckung der Ersatzstrafe beziehen, sind sie zusammen zu behandeln.

B.3.1. Artikel 13 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 Uber die Aussetzung, den Aufschub und

die Bewahrung bestimmt:

« 8 1. Die Aussetzung kann widerrufen werden, wenn wéhrend der Probezeit eine neue
Straftat begangen worden ist, die eine Verurteilung zu einer Kriminalstrafe oder einer
Hauptgefangnisstrafe von mindestens einem Monat zur Folge gehabt hat.

8 2. Widerruft das Gericht die Aussetzung nicht, kann es die einfache Aussetzung durch die
Aussetzung mit Bewahrungsauflagen ersetzen oder letztere mit neuen Auflagen verbinden.

8 3. Die Aussetzung mit Bewahrungsauflagen kann ebenfalls widerrufen werden, wenn die
Person, der diese MalRnahme auferlegt worden ist, die auferlegten Auflagen nicht einhalt, und
diese Nichteinhaltung der Bew&hrungskommission fiir so schwerwiegend erscheint, dass sie sie
der Staatsanwaltschaft zur Kenntnis bringt. In diesem Fall kann das Gericht die Aussetzung mit
Bewahrungsauflagen ebenfalls mit neuen Auflagen verbinden, anstatt sie zu widerrufen.

84. In den Féllen, die oben in den Paragraphen1l und 3 vorgesehen sind, l&dt die
Staatsanwaltschaft, wenn sie es fur zweckméRig erachtet, den Betreffenden vor das Gericht Erster
Instanz seines Wohnortes, und dies innerhalb derselben Fristen, unter denselben Bedingungen
und in denselben Formen wie in Korrektionalsachen. Wird die Aussetzung widerrufen, darf die
Hauptgefangnisstrafe, die flr die Taten ausgesprochen wird, die zu dieser Strafe gefuhrt haben,
funf Jahre nicht tbersteigen.

Fur die Untersuchung der Antrage auf Widerruf, die in den Fallen eingereicht werden, die
oben in den Paragraphen 1 und 3 vorgesehen sind, kdnnen die erkennenden Gerichte, die mit den
Antragen befasst sind, das in Artikel 5 § 2 des vorliegenden Gesetzes vorgesehene Verfahren
anwenden. Die Verurteilungen werden immer in 6ffentlicher Sitzung ausgesprochen.

8 5. Gegen die aufgrund der obigen Paragraphen 1 und 3 erlassenen Entscheidungen kénnen
die im Strafprozessgesetzbuch vorgesehenen Rechtsmittel eingelegt werden.



8 6. Im Falle einer neuen Straftat verjahrt die Klage auf Widerruf und auf Verkiindung der
Verurteilung wegen der Taten, die zu der Aussetzung gefuihrt haben, nach Ablauf von drei Jahren
ab dem Tag, an dem die Verurteilung wegen der neuen Straftat rechtskraftig geworden ist.

Bei Nichteinhaltung der auferlegten Auflagen muss die Klage spétestens binnen einem Jahr
nach Ablauf der in Artikel 3 erwahnten Frist eingereicht werden. Sie verjahrt nach Ablauf eines
Jahres ab dem Tag, an dem das zustandige Gericht mit der Klage befasst worden ist ».

B.3.2. Artikel 14 desselben Gesetzes bestimmt:

« 8 1. Der Aufschub wird von Rechts wegen widerrufen, wenn wéhrend der Probezeit eine
neue Straftat begangen worden ist, die eine Verurteilung zu einer Kriminalstrafe oder einer
Hauptgefangnisstrafe von mehr als sechs Monaten ohne Aufschub zur Folge gehabt hat.

8 1bis. Der Aufschub kann widerrufen werden, wenn wéhrend der Probezeit eine neue
Straftat begangen worden ist, die eine Verurteilung zu einer effektiven Hauptgefangnisstrafe von
mindestens einem Monat und hdchstens sechs Monaten zur Folge gehabt hat.

In diesem Fall findet das in § 2 Absatz 2 und 3 vorgesehene Verfahren Anwendung.

8 2. Der Aufschub mit Bewéhrungsauflagen kann widerrufen werden, wenn die Person, der
diese MalRnahme auferlegt worden ist, die auferlegten Auflagen nicht einhalt.

In diesem Fall I&dt die Staatsanwaltschaft nach Bericht der auf Widerspruch abzielenden
Kommission den Betreffenden im Hinblick auf die Widerrufung des Aufschubs vor das Gericht
Erster Instanz seines Wohnortes, und dies innerhalb derselben Fristen, unter denselben
Bedingungen und in denselben Formen wie in Korrektionalsachen. Dasselbe gilt fur den
Widerruf eines vom Assisenhof ausgesprochenen Aufschubs. Widerruft das erkennende Gericht
den Aufschub nicht, kann es neue Auflagen an den bei der ersten Verurteilung angeordneten
Aufschub mit Bewahrungsauflagen knupfen.

Gegen diese Entscheidungen konnen die im Strafprozessgesetzbuch vorgesehenen
Rechtsmittel eingelegt werden.

8 3. Die Widerrufsklage wegen Nichteinhaltung der auferlegten Auflagen muss spétestens
binnen einem Jahr nach Ablauf der in Artikel 8 erwéhnten Frist eingereicht werden. Sie verjahrt
nach Ablauf eines Jahres ab dem Tag, an dem das zustdndige Gericht mit der Klage befasst
worden ist ».

B.4. Der Hof wird gebeten, Uber den Behandlungsunterschied zu urteilen, der einerseits
zwischen den Personen bestehe, die nicht die Arbeitsstrafe, zu der sie verurteilt worden seien,
ableisteten, und andererseits den Personen, die die Aussetzung mit Bewéhrungsauflagen oder den
Aufschub mit Bewahrungsauflagen erhalten hatten und die nicht die ihnen auferlegten

Bedingungen erfillten oder die eine neue Straftat begangen hatten; wéhrend gemaR der



fraglichen Bestimmung die Staatsanwaltschaft in Bezug auf die erste Kategorie von Personen
Uber die Vollstreckung der Ersatzstrafe entscheide, ohne dass irgendeine Beschwerde gegen diese
Entscheidung mdglich sei, ergebe sich aus den Artikeln 13 88 3 und 4 und 14 § 2 des Gesetzes
vom 29. Juni 1964, dass das Gericht erster Instanz Uber die Antrdge auf Widerrufung der
Aussetzung mit Bewahrungsauflagen oder des Aufschubs mit Bewahrungsauflagen entscheide
und dass gegen die Entscheidungen (ber die Widerrufung die im Strafprozessgesetzbuch

vorgesehenen Rechtsmittel eingelegt werden konnten.

B.5. Im Gegensatz zu dem, was der Ministerrat anftihrt, sind die Kategorien von Personen,
zwischen denen der in B.4 angeflihrte Behandlungsunterschied besteht, miteinander vergleichbar,
weil es sich in beiden Fallen um Personen handelt, die Gegenstand von Malinahmen oder Strafen

sind, von denen bestimmte Modalitaten im Einzelnen festzulegen sind.

B.6.1. In dem Gesetzesvorschlag, der zu dem Gesetz vom 17. April 2002 gefiihrt hat, war
vorgesehen, dass in dem Fall, wo eine zu einer Arbeitsstrafe verurteilte Person diese Strafe nicht
ableistet, die Staatsanwaltschaft sie vor das Gericht laden kann, das die Arbeitsstrafe und die
Ersatzstrafe auferlegt hat, damit das Gericht die Ersatzstrafe flr vollstreckbar erklaren kann
(Parl. Dok., Kammer, 2000-2001, DOC 50-0549/001, SS. 11 und 15).

B.6.2. Dieser Vorschlag wurde mit einem Abanderungsantrag durch den bestehenden Text
ersetzt, wonach in dem Fall, wo die Arbeitsstrafe nicht oder nur teilweise abgeleistet wird, die
Bewahrungskommission einen Bericht erstellt im Hinblick auf die Anwendung der Ersatzstrafe,
wobei dann die Staatsanwaltschaft beschlielen kann, die im Urteil auferlegte Gefangnisstrafe

oder Geldbule vollstrecken zu lassen.

B.6.3. In seiner Antwort auf eine Reihe von Abanderungsantrdgen, die bezweckten, die
Entscheidung (ber die Vollstreckung der Ersatzstrafe einem Richter zu (berlassen oder ein
Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft vorzusehen, verwies der

Minister der Justiz auf eine Anhérung in der Kammer, bei der Folgendes erklart wurde:

« Obwohl in der Struktur des urspringlichen Gesetzesvorschlags, der sich stark an die
Bewahrungsregelung anlehnt, zweifellos mehr Garantien enthalten sind, stellt sich die Frage, ob
eine solch komplexe Regelung angebracht ist. Da es sich um die Vollstreckung einer
gewohnlichen Strafe handelt, erscheint es keineswegs notwendig, im Falle der Nichtableistung
der Arbeitsstrafe jeweils erneut die Bewédhrungskommission oder das Gericht einzuschalten. In



diesem Sinne spricht nur wenig dagegen, der Staatsanwaltschaft die Befugnis zur Vollstreckung
der Ersatzgefangnisstrafe zu erteilen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob diese Befugnis so absolut
sein muss, wie es in den Abanderungsantragen formuliert ist, und ob es nicht angebracht ist, eine
Einspruchsmaglichkeit fir den Verurteilten im Gesetz festzulegen » (Parl. Dok., Kammer, 2000-
2001, DOC 50-0549/011, S. 86; Parl. Dok., Senat, 2001-2002, Nr. 2-778/7, S. 37).

Der Minister fugte noch hinzu,

«dass diese Bestimmung fir den Verurteilten eine Mdglichkeit ware, die Sache
hinauszuzdgern. Man mdchte nicht in das umstandliche Bewahrungsverfahren zurlickfallen »
(Parl. Dok., Senat, 2001-2002, Nr. 2-778/7, S. 38).

B.6.4. In den Vorarbeiten zu der fraglichen Bestimmung wurde auch mehrfach erklart, dass
eine Entscheidungsbefugnis des Richters oder eine Beschwerdemdglichkeit bei ihm angesichts
des bestehenden gerichtlichen Ruckstands nicht ratsam ware (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001,
DOC 50-0549/011, S. 65; Parl. Dok., Senat, 2001-2002, Nr. 2-778/7, S. 37).

B.7.1. Gemal? Artikel 37ter § 1 des Strafgesetzbuches bestimmt der Richter, wenn er eine
Arbeitsstrafe als Hauptstrafe auferlegt, eine Geféngnisstrafe oder eine Geldbul3e, die im Falle der
Nichtableistung der Arbeitsstrafe zur Anwendung kommen kann. Diesbeziiglich unterscheidet
sich diese Situation von derjenigen der Aussetzung mit Bewéhrungsauflagen. Wenn der Richter
die Aussetzung der Verkiindung anordnet, sieht er keine Strafe vor, die Anwendung finden kann,
wenn die Aussetzung widerrufen wird. Die Strafe wird nur verkiindet infolge der Widerrufung

der Aussetzung der Verkiindung der Verurteilung durch das Gericht erster Instanz.

B.7.2. Da der Richter die Ersatzstrafe festlegt, die bei Nichtableistung der Arbeitsstrafe
Anwendung findet, verfligt die Staatsanwaltschaft diesbezlglich nur (ber eine begrenzte
Ermessensbefugnis. Sie muss sich an das durch den Richter festgelegte Strafmal3 halten und kann
keine andere Strafe auferlegen als diejenige, die der Richter vorgesehen hat. AuBerdem muss sie
gemal der fraglichen Bestimmung die Arbeitsstrafe berlicksichtigen, die der Verurteilte bereits
abgeleistet hat. Diese Verpflichtung beinhaltet, dass der Teil der Ersatzstrafe, der zu vollstrecken
ist, im umgekehrten Verhéltnis zu dem Teil der Arbeitsstrafe stehen muss, den der Verurteilte
bereits abgeleistet hat (Antwort des Ministers der Justiz auf eine parlamentarische Frage, Bull. Fr.
und Antw., Kammer, 10. September 2002, Nr. 136, S. 17072).



B.8.1. Der Umstand, dass die Staatsanwaltschaft ber die Vollstreckung der Ersatzstrafe

entscheidet, unterscheidet sich nicht von dem, was fiir die Vollstreckung der anderen Strafen gilt.

In den Vorarbeiten zum Gesetz vom 17. April 2002 wurde diesbezuglich bemerkt,

« dass der Prokurator des Konigs heute auch befugt ist, die Vollstreckung von Strafen
gegebenenfalls ganz oder teilweise zu erzwingen. Der vorliegende Gesetzesvorschlag éndert
diese Situation lediglich insofern, als darin vorgesehen ist, dass die Staatsanwaltschaft beurteilen
muss,

- was von der Ersatzstrafe bereits abgeleistet wurde und

- aus welchem Grund der Richter als Korollarium beschlossen hat, die Vollstreckung eines
Teils oder der Gesamtheit davon zu erzwingen» (Parl. Dok., Kammer, 2000-2001,
DOC 50-0549/011, S. 13).

B.8.2. Im Ubrigen ist festzustellen, dass auch im Hinblick auf die Widerrufung der
Aussetzung mit Bewahrungsauflagen die Staatsanwaltschaft (ber eine Ermessensbefugnis
verfligt. Artikel 13 84 des Gesetzes vom 29.Juni 1964 bestimmt ndmlich, dass die
Staatsanwaltschaft den Betreffenden vor das Gericht erster Instanz l&dt, «wenn sie es fir

zweckmaéRig erachtet ».

B.9. Die Befugnis des Richters, der Uber die Widerrufung der Aussetzung mit
Bewahrungsauflagen oder des Aufschubs mit Bewahrungsauflagen befinden muss, ist auch
umfangreicher als diejenige der Staatsanwaltschaft, die Uber die Vollstreckung der Ersatzstrafe
entscheidet, wenn eine Person die Arbeitsstrafe, zu der sie verurteilt wurde, nicht ableistet. AuRer
in dem Fall, wo der Aufschub von Rechts wegen widerrufen wird, muss der Richter dartiber
urteilen, ob die Aussetzung mit Bewéhrungsauflagen oder der Aufschub mit
Bewahrungsauflagen gegebenenfalls widerrufen wird, und anderenfalls ob damit neue
Bedingungen zu verbinden sind. Der Richter hat folglich mehrere Mdglichkeiten, wenn er iber
einen Antrag auf Widerrufung einer Aussetzung mit Bewéhrungsauflagen oder eines Aufschubs
mit Bewéhrungsauflagen urteilen muss. Dies trifft nicht auf die Nichtableistung einer
Arbeitsstrafe zu. In diesem Fall kann die Staatsanwaltschaft nur beschlie3en, die Ersatzstrafe
gegebenenfalls nicht zu vollstrecken, wobei sie gemaR der fraglichen Bestimmung die

Arbeitsstrafe berticksichtigen muss, die der Verurteilte bereits abgeleistet hat.

B.10. Die fragliche Bestimmung ist vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung.
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B.11. Die Priifung der fraglichen Bestimmung anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung
in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention kann nicht zu einer
anderen Schlussfolgerung fiihren. Diese Vertragsbestimmung findet ndmlich nicht auf die
Vollstreckung der Strafe Anwendung (EUGHMR, 18. Dezember 2007, Dybeku gegen Albanien,
8§ 55).

B.12. Die erste und die zweite prajudizielle Frage sind verneinend zu beantworten.

In Bezug auf die dritte prajudizielle Frage

B.13. Die dritte préjudizielle Frage bezieht sich auf die Vereinbarkeit der fraglichen
Bestimmung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit
Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention, insofern die Staatsanwaltschaft nicht auf
der Sitzung der Bewahrungskommission, die einen Bericht im Hinblick auf die Anwendung der

Ersatzstrafe verfasse, anwesend sei.

B.14. GemaR der fraglichen  Bestimmung teilt der  Justizassistent  der
Bewahrungskommission mit, dass eine Arbeitsstrafe nicht oder nur teilweise abgeleistet wurde.
Daraufhin 1adt die Kommission den Verurteilten durch Einschreibebrief vor. Die
Bewahrungskommission verfasst anschlieend einen Bericht im Hinblick auf die Anwendung der

Ersatzstrafe. Der Bericht wird unter anderem der Staatsanwaltschaft zur Kenntnis gebracht.

B.15.1. In der fraglichen Bestimmung ist ausdricklich prézisiert, dass die
Bewdahrungskommission « ohne Anwesenheit der Staatsanwaltschaft » tagt. Diesbeziiglich wurde

in den Vorarbeiten Folgendes angefiihrt:

« Derzeit nimmt die Staatsanwaltschaft nicht an den Sitzungen der Bewahrungskommission
teil, die lediglich eine beratende Befugnis besitzt. Man darf der Bewahrungskommission keine
Rechtsprechungsbefugnis erteilen. Es gibt auch keine Beschwerdemdglichkeit dagegen. Die
Staatsanwaltschaft entscheidet in letzter Instanz. Die Kommission kann in jedem Fall einen
Bericht verfassen, der je nach Fall kurz oder mit Grinden versehen ist » (Parl. Dok., Kammer,
2000-2001, DOC 50-0549/011, S. 33).
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B.15.2. Daraus ergibt sich, dass die Bewahrungskommission lediglich eine beratende
Befugnis besitzt. Die Staatsanwaltschaft entscheidet in letzter Instanz. Der Bericht der
Bewahrungskommission ist ein vorbereitendes Dokument, das der Entscheidung vorausgeht, die
die Staatsanwaltschaft treffen kann, um die in der gerichtlichen Entscheidung festgelegte

Gefangnisstrafe oder Geldbul3e zu vollstrecken.

B.16. Es ist verninftig gerechtfertigt, dass der Gesetzgeber vorgesehen hat, dass die
Bewahrungskommission tagt, ohne dass die Staatsanwaltschaft dabei anwesend ist, weil die
Kommission der Staatsanwaltschaft Bericht erstattet und der Bericht der Bewahrungskommission
ein vorbereitendes Dokument ist, das fir die Staatsanwaltschaft bei ihrer anschlieRenden

Entscheidung nicht bindend ist.
B.17.1. Die fragliche Bestimmung ist mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar.
B.17.2. Aus dem in B.11 erwéhnten Grund kann die Prifung der fraglichen Bestimmung
anhand der Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Europdischen

Menschenrechtskonvention nicht zu einer anderen Schlussfolgerung fiihren.

B.18. Die dritte préjudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 37quinquies § 4 des Strafgesetzbuches verstof3t nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel6 der Europdischen
Menschenrechtskonvention.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, geméR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Verfassungsgerichtshof, in der 6ffentlichen Sitzung
vom 30. Marz 2011.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Bossuyt
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