UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 4632

Urteil Nr. 179/2009
vom 12. November 2009

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prajudizielle Frage in Bezug auf Artikel 4 8 1 Absétze 1 und 2 Nr. 2 des Gesetzes
vom 4. August 1996 uber das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung ihrer Arbeit,

gestellt vom Staatsrat.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden M. Bossuyt, dem Richter und stellvertretenden
Vorsitzenden M. Melchior, und den Richtern R. Henneuse, E. De Groot, L. Lavrysen, E. Derycke
und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y.Dutilleux, unter dem Vorsitz des

Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil Nr.189.765 vom 26.Januar 2009 in Sachen der Flamischen
Gemeinschaft gegen den belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 29. Januar 2009 in der
Kanzlei des Hofes eingegangen ist, hat der Staatsrat folgende prajudizielle Frage gestellt:

« Verstolt Artikel 4 8§ 1 Absétze 1 und 2 Nr. 2 des Gesetzes vom 4. August 1996 Uber das
Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung ihrer Arbeit, in der durch das Gesetz vom
7. April 1999 abgeadnderten Fassung, gegen Artikel 128 der Verfassung und Artikel 5 §1 |
Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, insofern er den
Konig dazu erméchtigt, Arbeitgebern und Arbeitnehmern MalRnahmen aufzuerlegen, die den
Schutz der Gesundheit der Arbeitnehmer bei der Arbeit betreffen? ».

()

I11. In rechtlicher Beziehung

()

B.1. Die prajudizielle Frage bezieht sich auf Artikel 4 § 1 Absatze 1 und 2 Nr. 2 des Gesetzes
vom 4. August 1996 Uber das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfihrung ihrer Arbeit
(nachstehend: das Gesetz vom 4. August 1996) in der durch das Gesetz vom 7. April 1999

abgednderten Fassung.

Der fragliche Artikel 4 bestimmt:

« 8 1. Der Konig kann Arbeitgebern und Arbeitnehmern alle MaRnahmen auferlegen, die flr
das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit notwendig sind.
Das Wohlbefinden wird angestrebt durch MalRnahmen, die Bezug haben auf:

[.]

2. Schutz der Gesundheit des Arbeitnehmers bei der Arbeit,

[...]».

B.2. Befragt wird der Hof zur etwaigen Verletzung der in Artikel 128 der Verfassung und in
Artikel 5 81 | Nr.2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen

enthaltenen Zustandigkeitsverteilungsvorschriften durch die fraglichen Bestimmungen.



B.3. Laut Artikel 128 81 der Verfassung regeln die Parlamente der Flamischen und der
Franzosischen Gemeinschaft durch Dekret, jeder fir seinen Bereich, die personenbezogenen

Angelegenheiten.

Nach Artikel5 81 | Nr.2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen umfassen die personenbezogenen Angelegenheiten im Sinne von Artikel 128 8 1 der
Verfassung unter anderem, was die Gesundheitspolitik betrifft, « die Gesundheitserziehung und
die Tatigkeiten und Dienstleistungen im Bereich der Préventivmedizin mit Ausnahme der

Vorbeugungsmalnahmen auf nationaler Ebene ».

B.4. Kraft Artikel 6 81 Il Absatz 1 Nr. 3 des vorerwéhnten Sondergesetzes vom 8. August
1980 sind die Regionen zustindig fur die Aufrechterhaltung der Ordnung in geféhrlichen,
gesundheitsgefahrdenden und lastigen Betrieben, unter VVorbehalt interner Ordnungsmalinahmen,

die den Arbeitsschutz betreffen.

Anlasslich der Verleihung der Zustandigkeit fur gefahrliche, gesundheitsgefahrdende und
lastige Betriebe durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 zur Abanderung des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen an die Regionen war bezliglich der « internen
Ordnungsmalinahmen, die den Arbeitsschutz betreffen » ein Vorbehalt gedul3ert worden (Artikel 6
8 1 Il Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980), da in den Vorarbeiten erklart worden war,
« der Begriff der * internen Ordnung ’ betrifft ausschlie}lich den Arbeitsschutz im weiten Sinne,
fur den die Nationalbehorde zustandig bleibt » (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1988,
Nr. 516/6, S. 115).

B.5. Das Gesetz vom 4. August 1996 dient dazu, im Allgemeinen das Wohlbefinden der
Arbeitnehmer bei der Ausfulhrung ihrer Arbeit zu schitzen, und nicht nur das Wohlbefinden der
Arbeitnehmer, die in gefahrlichen, gesundheitsgefdhrdenden und lastigen Betrieben beschéftigt

sind.

In ihrem Gutachten zu dem Gesetzentwurf, aus dem das Gesetz vom 4. August 1996
entstanden ist, hat die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates im Ubrigen den Standpunkt

vertreten, dass die betreffende Regelung ohne jeden Zweifel «insgesamt betrachtet einen



Sachbereich der Foderalbehtrde » darstellte (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1995,
Nr. 71/1, S. 74).

B.6. Die foderale Zustandigkeit fur den Arbeitsschutz wird nicht durch die Definition des
Arbeitsverhaltnisses im Bereich des Arbeitsrechtes begrenzt. Angesichts des Gegenstandes dieses
Schutzes konnte der foderale Gesetzgeber davon ausgehen, dass er fur alle Personen gilt, die

ungeachtet ihres Statuts eine Form der Arbeit unter der Leitung einer anderen Person ausfiihren.

B.7. In seinem Urteil Nr. 147/2006 vom 28. September 2006 erkannte der Hof:

«B.19. Aus dem Text von Artikel 6 8§ 1 1l Absatz1 Nrn. 1 und 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen geht hervor, dass der FOderalgesetzgeber auf dem
Gebiet der Umwelt -in geféhrlichen, gesundheitsgefahrdenden und l&stigen Betrieben oder
anderen Betrieben - gesetzgeberisch tatig werden kann, vorausgesetzt, er beschréankt sich darauf,
Mafnahmen der internen Aufsicht beziglich des Arbeitsschutzes zu erlassen.

B.20.1. Das Gesetz vom 4. August 1996 sollte an die Stelle des Gesetzes vom 10. Juni 1952
‘ Uber die Gesundheit und die Sicherheit der Arbeitnehmer und Uber die gesundheitliche
Zutréglichkeit der Arbeit und der Arbeitsplatze ’ treten, indem die Begriffe “ Sicherheit”’,
“ Gesundheit” und * Hygiene’ durch den allgemeinen Begriff des ‘Wohlbefindens der
Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung ihrer Arbeit * ersetzt wurden.

Der foderale Gesetzgeber wollte somit den Arbeitsschutz regeln, indem er von folgender
Feststellung ausging:

“ Es reicht nicht, sich mit der Arbeitssicherheit und der Arbeitsgesundheit im engeren Sinne
zu befassen, sondern man muss sich um die Situation der Arbeitnehmer insgesamt kiimmern. Dies
bedeutet nicht nur, dass unsichere oder gesundheitsgefahrdende Situationen zu vermeiden oder zu
beseitigen sind, sondern auch, dass man positiv eine sowohl korperliche als auch geistige gute
Gesundheit sowie das Wohlbefinden bei der Arbeit fordern muss’ (Parl. Dok., Kammer,
Sondersitzungsperiode 1995, Nr. 71/1, S. 2).

B.20.2. So legt Artikel4 §1 des Gesetzes vom 4. August 1996 einschrénkend die
verschiedenen Aspekte des Begriffs “ Wohlbefinden bei der Arbeit * fest.

Bezuglich dieser Bestimmung hiel? es in den Vorarbeiten:

“In diesem Artikel ist festgelegt, dass der Konig die konkreten MalRhahmen fiir das
Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung ihrer Arbeit bestimmt. Es ist eine Bestatigung
der bestehenden Situation. Das Gesetz vom 10. Juni 1952 hat dem Konig ndmlich eine ahnliche
Befugnis verliehen. Der jetzige VVorschlag definiert jedoch genauer, worauf sich diese MalRnahmen
beziehen. Diese Liste gilt einschrankend.

Zunéchst werden darin eine Reihe von Bereichen aufgeflhrt, in denen bereits jetzt
Mafnahmen ergriffen werden, wie Arbeitssicherheit, Schutz der Gesundheit des Arbeitnehmers



bei der Arbeit, Ergonomie, Betriebshygiene oder Verschonerung der Arbeitsplatze. AuRerdem
wird die Tatsache unterstrichen, dass die durch die Arbeit verursachte psychosoziale Belastung
und die von den Unternehmen im Bereich der Umwelt ergriffenen Malinahmen hinsichtlich ihres
Einflusses auf die vorerwédhnten Bereiche Bestandteil des Wohlbefindens der Arbeitnehmer bei
der Ausflhrung ihrer Arbeit sind’* (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1995, Nr. 71/1,
S. 8).

[.]

B.20.4. Es ist kohdrent, dass die fOderale Zustandigkeit fur den Arbeitsschutz die
verschiedenen Aspekte des Schutzes des Wohlbefindens der Arbeitnehmer umfasst, insbesondere
den Schutz eines gesunden Arbeitsumfeldes.

Es steht namlich aulRer Frage, dass die Qualitat des Arbeitsumfeldes ein wesentliches Element
des Wohlbefindens der Arbeitnehmer ist, das die Gesundheit und die Sicherheit bei der Arbeit
beeinflussen kann ».

B.8. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dass der Schutz der Gesundheit des Arbeitnehmers
bei der Arbeit einen wesentlichen Bestandteil des Wohlbefindens des Arbeitnehmers darstellt und

demzufolge zum foderalen Zustandigkeitsbereich in Sachen Arbeitsschutz gehort.

B.9. Bei der Prifung des Gesetzesvorentwurfs, aus dem das Gesetz vom 4. August 1996
hervorgegangen ist, hatte die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates bemerkt, « die geplante
Regelung darf eindeutig nicht die Zustandigkeit der Gemeinschaften auf dem Gebiet der
Anerkennung der Dienste beeintrachtigen, die ungeachtet ihrer Bezeichnung im Bereich des
Arbeitsrechts Tétigkeiten der vorbeugenden Medizin ausiben» (Parl. Dok., Kammer,
Sondersitzungsperiode 1995, Nr. 71/1, S. 77).

Im Gutachten heil’t es ferner:

« Bekanntlich sind laut Artikel 5 81 I Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 die
Gemeinschaften zustandig fir “die Gesundheitserziehung und die Tatigkeiten und
Dienstleistungen im Bereich der Praventivmedizin mit Ausnahme der Vorbeugungsmalinahmen
auf nationaler Ebene’ und wurde im Laufe der Vorarbeiten zu dieser Bestimmung darauf
hingewiesen, dass zu den vorerwéhnten “ Tatigkeiten und Dienstleistungen * unter anderem * die
arbeitsmedizinische Kontrolle, die damit beauftragt ist, die betriebsmedizinischen Dienste
anzuerkennen und auf die Einhaltung der allgemeinen Arbeitsschutzordnung zu achten ” gehort »
(ebenda).

B.10. Indem der foderale Gesetzgeber es dem Konig erlaubt hat, den Arbeitgebern und den

Arbeitnehmern MafRnahmen aufzuerlegen, die zum Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der



Ausfiihrung ihrer Arbeit erforderlich sind, hat er die Zustdndigkeit der Gemeinschaften in Sachen
Préventivmedizin im Sinne von Artikel 5 8 1 I Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 nicht
beeintrachtigt. Diese Ermachtigung kann an sich ndmlich nicht als eine Malinahme angesehen
werden, die die Auslibung der Zustandigkeit der Gemeinschaften in Sachen Préventivmedizin

unmoglich machen oder Gbertriebenermalien erschweren wirde.
B.11. Wenn ein Gesetzgeber eine Ermachtigung erteilt, ist im Ubrigen davon auszugehen,
dass er, sofern keine anders lautenden Hinweise vorliegen, es dem Erméchtigten nur erlauben will,

seine Befugnis geméaR den Regeln der Zustandigkeitsverteilung anzuwenden.

Folglich obliegt es dem vorlegenden Richter zu priifen, ob der Konig Seine Erméachtigung

gemal} diesen Regeln ausgetbt hat.

B.12. Die prajudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 4 8 1 Absétze 1 und 2 Nr. 2 des Gesetzes vom 4. August 1996 tber das Wohlbefinden
der Arbeitnehmer bei der Ausfihrung ihrer Arbeit, abgedndert durch das Gesetz vom 7. April
1999, verstoRt weder gegen Artikel 128 der Verfassung noch gegen Artikel 5 81 | Nr. 2 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen.

Verkindet in niederlandischer und franzésischer Sprache, gemal Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 12. November 20009.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Bossuyt
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