Geschaftsverzeichnisnrn. 3194 und 3195

Urteil Nr. 11/2009
vom 21. Januar 2009

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise Nichtigerklarung des Dekrets der Flamischen
Gemeinschaft vom 30. April 2004 zur Abénderung des Dekrets vom 30. Marz 1999 zur
Organisation der Pflegeversicherung, erhoben von der Regierung der Franzdsischen

Gemeinschaft und von der Wallonischen Regierung.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und M. Bossuyt, und den Richtern
P. Martens, R.Henneuse, E.De Groot, L.Lavrysen, A.Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman,
E. Derycke, J. Spreutels und T. Merckx-Van Goey, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 9. Dezember 2004 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 10. Dezember 2004 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft Klage auf
Nichtigerklarung von Paragraph 2ter von Artikel 4 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft
vom 30. Mérz 1999 zur Organisation der Pflegeversicherung, eingefligt durch das Dekret vom
30. April 2004 (veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 9. Juni 2004).

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 9. Dezember 2004 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde und am 10. Dezember 2004 in der Kanzlei
eingegangen ist, erhob die Wallonische Regierung Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets der
Flamischen Gemeinschaft vom 30. April 2004 zur Abénderung des Dekrets vom 30. Mérz 1999
zur Organisation der Pflegeversicherung, wenigstens auf teilweise Nichtigerklarung von
Artikel 4 dieses Dekrets vom 30. Mérz 1999, abgeéndert durch das Dekret vom 30. April 2004
(verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 9. Juni 2004).

Diese unter den Nummern 3194 und 3195 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragenen

Rechtssachen wurden verbunden.

Die Wallonische Regierung in der Rechtssache Nr. 3194 und die Flamische Regierung haben
Schriftsatze eingereicht, die klagenden Parteien haben Erwiderungsschriftsatze eingereicht und
die FI&mische Regierung hat auch einen Gegenerwiderungsschriftsatz eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 12. Oktober 2005:

- erschienen

. RAP.-P. Van Gehuchten loco RA J. Sambon, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der
Franzésischen Gemeinschaft,

. RA G. Uyttendaele loco RA M. Uyttendaele, in Brissel zugelassen, fur die Wallonische
Regierung,

. RA B. Staelens, in Briigge zugelassen, fiir die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter P. Martens und M. Bossuyt Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

In seinem Zwischenurteil Nr. 16/2006 vom 25. Januar 2006 hat der Hof die Wiedereréffnung
der Verhandlung angeordnet und die Parteien aufgefordert, bis zum 24. Februar 2006 einen auf
die in Punkt3 des besagten Urteils erwéhnte Frage beschrankten Ergénzungsschriftsatz

einzureichen und innerhalb derselben Frist eine Abschrift desselben auszutauschen.

Die klagenden Parteien und die Flamische Regierung haben Erganzungsschriftsatze
eingereicht.



Auf der offentlichen Sitzung vom 1. Mérz 2006:
- erschienen

. RAP.-P. Van Gehuchten loco RA J. Sambon, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der
Franzésischen Gemeinschaft,

. RA G. Uyttendaele loco RA M. Uyttendaele, in Brissel zugelassen, fur die Wallonische
Regierung,

. RA B. Staelens, in Briigge zugelassen, fiir die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter P. Martens und M. Bossuyt Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

In seinem Zwischenurteil Nr.51/2006 vom 19. April 2006, verdffentlicht im Belgischen
Staatsblatt vom 15. Mai 2006, hat der Hof dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften
folgende Vorabentscheidungsfragen gestellt:

« 1. Stellt ein Pflegeversicherungssystem, das (a) durch eine autonome Gemeinschaft eines
Foderalstaates, der Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaft ist, eingeflihrt wird, (b) auf die
Personen anwendbar ist, die ihren Wohnsitz in dem Gebietsteil dieses Foderalstaats haben, fir
den diese autonome Gemeinschaft zustandig ist, (c) Anspruch auf die Ubernahme der Kosten
durch ein solches System fir nicht &rztliche Hilfe- oder Dienstleistungen zugunsten von Personen
mit einer langeren und schweren Einschrankung der Eigenstandigkeit in Form einer pauschalen
Beteiligung an deren Kosten verleiht und (d) einerseits durch Jahresbeitrage der Mitglieder und
andererseits durch eine Dotation zu Lasten des Ausgabenhaushaltsplans der betroffenen
autonomen Gemeinschaft finanziert wird, ein System dar, das zum sachlichen
Anwendungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14.Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren
Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, so wie er in Artikel 4
dieser Verordnung definiert ist, gehort?

2. Im Falle einer bejahenden Antwort auf die erste Vorabentscheidungsfrage: Ist die
obengenannte Verordnung, insbesondere ihre Artikel 2, 3 und 13 sowie, insofern sie anwendbar
sind, ihre Artikel 18, 19, 20, 25 und 28 in dem Sinne auszulegen, dass diese Bestimmungen
dagegen sprechen, dass eine autonome Gemeinschaft eines Foderalstaates, der Mitgliedstaat der
Européischen Gemeinschaft ist, Bestimmungen annimmt, die in der Ausubung ihrer
Zustandigkeiten den Zugang zur Versicherbarkeit und den Vorteil eines Systems der sozialen
Sicherheit im Sinne dieser Verordnung auf die Personen begrenzen, die ihren Wohnsitz in dem
Gebiet haben, fur das diese autonome Gemeinschaft zustandig ist, sowie hinsichtlich der Birger
der Europdischen Union auf die Personen, die in diesem Gebiet beschaftigt sind und ihren
Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat haben, unter Ausschluss jener Personen, ungeachtet
ihrer Staatsangehdrigkeit, die ihren Wohnsitz in einem Gebietsteil des Foderalstaates haben, flr
den eine andere autonome Gemeinschaft zustandig ist?



3. Sind die Artikel 18, 39 und 43 des EG-Vertrags in dem Sinne auszulegen, dass sie
dagegen sprechen, dass eine autonome Gemeinschaft eines Foderalstaates, der Mitgliedstaat der
Européischen Gemeinschaft ist, Bestimmungen annimmt, die in der Ausubung ihrer
Zustandigkeiten den Zugang zur Versicherbarkeit und den Vorteil eines Systems der sozialen
Sicherheit im Sinne der obengenannten Verordnung auf die Personen begrenzen, die ihren
Wohnsitz in dem Gebiet haben, fir das diese autonome Gemeinschaft zustandig ist, sowie
hinsichtlich der Blrger der Europdischen Union auf die Personen, die in diesem Gebiet
beschaftigt sind und ihren Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat haben, unter Ausschluss
jener Personen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, die ihren Wohnsitz in einem Gebietsteil des
Foderalstaates haben, fir den eine andere autonome Gemeinschaft zustandig ist?

4. Sind die Artikel 18, 39 und 43 des EG-Vertrags in dem Sinne auszulegen, dass sie
dagegen sprechen, dass der Anwendungsbereich eines solchen Systems auf die Personen
begrenzt wird, die ihren Wohnsitz in den in diesem System erwéhnten Teilgebieten eines
Foderalstaates, der Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft ist, haben? ».

In seinem Urteil vom 1. April 2008 hat der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften
auf die Fragen geantwortet.

Durch Anordnung vom 24. April 2008 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 28. Mai 2008
anberaumt, nachdem die Parteien aufgefordert wurden, in einem spétestens am 21. Mai 2008
einzureichenden Ergénzungsschriftsatz, den sie den jeweils anderen Parteien innerhalb derselben
Frist in Kopie zukommen lassen, ihre etwaigen Bemerkungen anlasslich des vorerwahnten
Urteils des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften zu &uf3ern.

Die klagenden Parteien und die Flamische Regierung haben schriftliche Bemerkungen
eingereicht.

Auf der offentlichen Sitzung vom 28. Mai 2008:
- erschienen

. RAP.-P. Van Gehuchten loco RA J. Sambon, in Brissel zugelassen, fur die Regierung der
Franzosischen Gemeinschaft,

. RAin J. Sautois, ebenfalls loco RA M. Uyttendaele, in Brissel zugelassen, fiir die
Wallonische Regierung,

. RA B. Staelens, in Briigge zugelassen, fiir die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter P. Martens und T. Merckx-Van Goey Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, die sich auf das Verfahren und den
Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.



I. In rechtlicher Beziehung

(.)

In Bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Wie der Hof in seinem Urteil Nr. 51/2006 vom 19. April 2006 in B.11 angemerkt hat,
geht aus den durch die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft (Rechtssache Nr. 3194) und
durch die Wallonische Regierung (Rechtssache Nr. 3195) eingereichten
Nichtigkeitsklageschriften hervor, dass die Klagegrinde, indem darin eine Diskriminierung einer
Kategorie von Arbeitnehmern angefiihrt wird, gegen Artikel 4 § 2ter des Dekrets vom 30. Marz
1999 zur Organisation der Pflegeversicherung, eingefiigt durch Artikel 2 des Dekrets vom

30. April 2004, gerichtet sind; dieser bestimmt:

« § 2ter. Jede Person, die nicht in Belgien wohnt und auf die aufgrund ihres eigenen Rechts
und wegen der Beschaftigung im niederlandischen Sprachgebiet das System der sozialen
Sicherheit in Belgien gemal? den Zuweisungsregeln der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
Anwendung findet, muss einer Pflegeversicherungskasse angeschlossen sein, die kraft dieses
Dekrets anerkannt ist. Die Bestimmungen dieses Dekrets (ber die in § 1 erwahnten Personen
finden sinngeméale Anwendung.

Jede Person, die nicht in Belgien wohnt und auf die aufgrund ihres eigenen Rechts und
wegen der Beschaftigung im zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt das System der sozialen
Sicherheit in Belgien gemaR den Zuweisungsregeln der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71
Anwendung findet, kann sich freiwillig einer Pflegeversicherungskasse anschlie3en, die kraft
dieses Dekrets anerkannt ist. Die Bestimmungen dieses Dekrets tber die in 82 erwéhnten
Personen finden sinngemaRe Anwendung ».

In Bezug auf die Klagegriinde

B.2.1. Die Regierung der Franzosischen Gemeinschaft leitet einen ersten Klagegrund aus
einem VerstoR3 gegen die Artikel 10, 11 und 23 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung
mit den Artikeln 18, 39 und 43 des EG-Vertrags, sowie mit den Artikeln 2, 3, 13, 18, 19, 20, 25
und 28 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der
Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstdndige sowie deren

Familienangehdrige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, ab, indem



Paragraph 2ter von Artikel 4 des Dekrets vom 30. Marz 1999, eingefligt durch Artikel 2 des
angefochtenen Dekrets, die Anwendung der Dekretsregelung von der Bedingung abhangig
mache, dass diese Personen «nicht in Belgien wohnen » und somit von dieser Regelung die
Personen, die « in Belgien wohnen » und im niederlandischen Sprachgebiet beschaftigt sind, von

dieser Regelung ausschliel3e.

In einem ersten Teil des Klagegrunds wird angeflhrt, dass die gleichzeitige Erwéhnung einer
territorialen Zustandigkeit entsprechend dem Aufenthaltsort und dem Ort der Ausubung einer
beruflichen Tatigkeit im Dekret ein Hindernis fiir die Freizuigigkeit der Personen, insbesondere
der Arbeitnehmer, die vom zweiten Kriterium betroffen seien, darstelle und eine Diskriminierung

einfihre.

In einem zweite Teil des Klagegrunds fuhrt die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft
an, dass die angefochtenen Bestimmungen eine « umgekehrte Diskriminierung » der eigenen
Staatsangehorigen mit sich bréchten, die im niederlandischen Sprachgebiet arbeiteten und durch
Nutzung ihres Rechts auf Freiziigigkeit einen auslandischen Mitgliedstaat verlassen hétten, in
dem die sich aufgehalten hatten, um sich in Belgien auferhalb des niederldndischen
Sprachgebietes und des zweisprachigen Gebietes Brlssel-Hauptstadt niederzulassen, und die

somit den Vorteil der Pflegeversicherung verloren.

B.2.2. Im ersten Teil ihres zweiten Klagegrunds, der unter anderem aus dem VerstoR3 gegen
die Artikel 10, 11, 23 Absatz 3 Nr. 1 und 191 der Verfassung abgeleitet ist, flhrt die Regierung
der Franzosischen Gemeinschaft an, dass sich aus dem angefochtenen Artikel zwei Arten von
Diskriminierungen ergében, und zwar unter den Personen, die eine Téatigkeit im niederlandischen
Sprachgebiet oder im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt austibten, einerseits insofern nur
diejenigen, die weder im niederlandischen Sprachgebiet noch im zweisprachigen Gebiet Brissel-
Hauptstadt noch auferhalb des Konigreiches wohnten, von der Regelung des Dekrets
ausgeschlossen wirden, und andererseits insofern den Auslandern, die eine Téatigkeit austibten
« im niederlandischen Sprachgebiet oder im zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt und die
daher in den Genuss des belgischen Systems der sozialen Sicherheit gelangen », eine
Vorzugsregelung eingeraumt werde im Vergleich zu den Personen, «die im Konigreich
auBerhalb des niederlandischen Sprachgebiet und des zweisprachigen Gebietes Brissel-

Hauptstadt wohnen und in einem dieser beiden Gebiete arbeiten ».



Der dritte Klagegrund der Wallonischen Regierung ist ebenfalls aus einem Versto3 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung abgeleitet.

B.2.3. In den verschiedenen Klagegriinden, die aus einem Versto gegen den Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung abgeleitet sind, werden im Wesentlichen die Worter « die
nicht in Belgien wohnt » in der angefochtenen Bestimmung bemangelt, woraus sich ergebe, dass
die in Belgien, jedoch aulRerhalb des niederlandischen Sprachgebietes und des zweisprachigen
Gebietes Briissel-Hauptstadt wohnhaften Personen aus dem System der Pflegeversicherung
ausgeschlossen wiirden, selbst wenn sie in einem dieser Sprachgebiete eine Berufstatigkeit

ausubten.

B.2.4. Nach Auffassung der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft sei die betreffende
Bestimmung nicht nur unvereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung an sich, sondern
ebenfalls mit diesen Artikeln in Verbindung mit verschiedenen Bestimmungen des europaischen

Gemeinschaftsrechts, die dazu dienten, die Freizligigkeit der Personen zu gewahrleisten.

B.3.1. Die Artikel 2, 3, 13, 18, 19, 20, 25 und 28 der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71, auf
die im ersten Klagegrund der Klageschrift der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft Bezug

genommen wird, bestimmen:

« Artikel 2 - Personlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fir Arbeitnehmer und Selbstéandige sowie flr Studierende, fir
welche die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, soweit sie
Staatsangehorige eines Mitgliedstaats sind oder als Staatenlose oder Flichtlinge im Gebiet eines
Mitgliedstaats wohnen, sowie fur deren Familienangehorige und Hinterbliebene.

(2) Diese Verordnung gilt fur Hinterbliebene von Arbeitnehmern und Selbstandigen sowie
von Studierenden, flr welche die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten galten,
und zwar ohne Rucksicht auf die Staatsangehdrigkeit dieser Personen, wenn die Hinterbliebenen
Staatsangehorige eines Mitgliedstaats sind oder als Staatenlose oder Fluchtlinge im Gebiet eines
Mitgliedstaats wohnen.



Artikel 3 - Gleichbehandlung

(1) Die Personen, die im Gebiet eines Mitgliedstaats wohnen und fiir die diese Verordnung
gilt, haben die gleichen Rechte und Pflichten auf Grund der Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats wie die Staatsangehorige dieses Staates, soweit besondere Bestimmungen dieser
Verordnung nichts anderes vorsehen.

(2) Absatz 1 gilt auch flr das aktive Wahlrecht bei der Wahl der Mitglieder der Organe der
Tréger der sozialen Sicherheit und fur das Recht, sich an ihrer Benennung zu beteiligen; die
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ber die Wahlbarkeit und die Art der Benennung der
genannten Personen fiir diese Organe werden jedoch davon nicht berdihrt.

(3) Der Geltungsbereich der Abkommen Uber soziale Sicherheit, die auf Grund von
Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe ¢) weiterhin anwendbar sind, sowie der Abkommen, die auf Grund
von Artikel 8 Absatz 1 abgeschlossen werden, wird auf alle von dieser Verordnung erfassten
Personen erstreckt, soweit Anhang Il nichts anderes bestimmt ».

« Artikel 13 - Allgemeine Regelung

(1) Ein Arbeitnehmer, fir den diese Verordnung gilt, unterliegt den Rechtsvorschriften nur
eines Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Soweit nicht die Artikel 14 bis 17 etwas anderes bestimmen, gilt Folgendes:

a) ein Arbeitnehmer, der im Gebiet eines Mitgliedstaats beschaftigt ist, unterliegt den
Rechtsvorschriften dieses Staates, und auch dann, wenn er im Gebiet eines anderen
Mitgliedstaats wohnt oder sein Arbeitgeber oder das Unternehmen, das ihn beschéftigt, seinen
Wohnsitz oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats hat;

b) ein Arbeitnehmer, der an Bord eines Schiffes beschéftigt ist, das unter der Flagge eines
Mitgliedstaats fahrt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Staates;

c) Beamte und ihnen gleichgestellte Personen unterliegen den Rechtsvorschriften des
Mitgliedstaats, in dessen Behdrden sie beschaftigt sind,;

d) ein zum Wehrdienst eines Mitgliedstaats einberufener oder wiedereinberufener
Arbeitnehmer behdlt seine Arbeitnehmereigenschaft und unterliegt den Rechtsvorschriften des
betreffenden Staates; ist die Inanspruchnahme dieser Rechtsvorschriften von dem Nachweis von
Versicherungszeiten vor der Einberufung oder nach der Entlassung aus dem Wehrdienst
abhangig, so werden die nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats
zuriickgelegten Versicherungszeiten, soweit erforderlich, wie Versicherungszeiten beriicksichtigt,
die nach den Rechtsvorschriften des ersten Staates zurlickgelegt worden sind ».

« Artikel 18 - Zusammenrechnung der Versicherungszeiten

(1) Der zustandige Tréger eines Mitgliedstaats, nach dessen Rechtsvorschriften der Erwerb,
die Aufrechterhaltung oder das Wiederaufleben des Leistungsanspruchs von der Zurticklegung
von  Versicherungszeiten  abhéngig ist, berticksichtigt, soweit erforderlich, die
Versicherungszeiten nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats, als handelte es



sich um Zeiten, die nach den fur diesen Tréger geltenden Rechtsvorschriften zurtickgelegt
worden sind.

(2) Absatz 1 gilt auch fiir Saisonarbeiter, selbst wenn es sich um Zeiten handelt, die vor dem
Zeitpunkt einer Unterbrechung der Versicherung liegen, die langer gedauert hat, als es nach den
Rechtsvorschriften des zustdndigen Staates zuldssig ist, unter der Voraussetzung, dass die
Versicherung des betreffenden Arbeitnehmer nicht langer als vier Monate lang unterbrochen war.

[.]

Artikel 19 - Wohnort in einem anderen als dem zustdndigen Mitgliedstaats - Allgemeine
Regelung

(1) Arbeitnehmer, die im Gebiet eines anderen als des zustandigen Mitgliedstaats wohnen
und die die nach den Rechtsvorschriften zustdndigen Staates fir den Leistungsanspruchs
erforderlichen Voraussetzungen, gegebenenfalls unter Bericksichtigung des Artikel 18, erfullen,
erhalten in dem Staat, in dem sie wohnen:

a) Sachleistungen, die sie flr Rechnung des zustédndigen Tragers vom Trager des Wohnorts
nach den fiir diesen Trager geltenden Rechtsvorschriften erhalten, als ob sie bei diesem versichert
waren;

b) Geldleistungen vom zustdndigen Trager nach den fir diesen geltenden
Rechtsvorschriften. Im Einvernehmen zwischen dem zustandigen Trager und dem Tréger des
Wohnorts konnen diese Leistungen jedoch auch vom Trager des Wohnorts nach den
Rechtsvorschriften des zustdndigen Staates flr Rechnung des zustdndigen Tragers gewahrt
werden.

(2) Absatz 1 Buchstabe a) gilt entsprechend fur Familienangehorige, die im Gebiet eines
anderen als des zustandigen Mitgliedstaats wohnen, sofern sie nicht auf Grund der
Rechtsvorschriften des Staates, im dessen Gebiet sie wohnen, Anspruch auf Sachleistungen
haben.

Artikel 20 - Grenzganger und deren Familienangehdrige - Sonderregelungen

Grenzganger konnen die Leistungen auch im Gebiet des zustdndigen Staates erhalten. Diese
Leistungen werden vom zustandigen Tréger nach den Rechtsvorschriften dieses Staates erbracht,
als ob der Grenzgéanger dort wohnte. Die Familienangehdrige eines Grenzgéanger kénnen unter
den gleichen Voraussetzungen Sachleistungen erhalten; die Gewahrung dieser Leistungen ist
jedoch -auBer in dringlichen Fallen- davon abhadngig, dass zwischen den betreffenden
Mitgliedstaaten oder zwischen den zustdndigen Behorden dieser Staaten eine entsprechende
Vereinbarung getroffen worden ist oder dass, in Ermangelung einer solchen Vereinbarung, der
zustandigen Trager vorher seine Genehmigung hierzu erteilt hat ».

« Artikel 25

(1) Ein Arbeitsloser, auf den Artikel 69 Absatz1 und Artikel 71 Absatz 1 Buchstabe b)
Ziffer i) Satz 2 Anwendung findet, erhélt wahrend des in Artikel 69 Absatz 1 Buchstabe c)
genannten Zeitraums, wenn er nach den Rechtsvorschriften des zustdndigen Staates die
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Anspruchsvoraussetzungen  fir  Sach- und  Geldleistungen - gegebenenfalls  unter
Bertiicksichtigung von Artikel 18 - erflillt, folgende Leistungen:

a) Sachleistungen - flir Rechnung des zustandigen Tréagers - vom Trager des Mitgliedstaat,
in dem er Beschaftigung sucht, nach den fir diesen Trager geltenden Rechtsvorschriften, als wéare
er bei diesem versichert;

b) Geldleistungen vom zustdndigen Trager nach den fir diesen geltenden
Rechtsvorschriften. Im Einvernehmen zwischen dem zustandigen Trager und dem Tréger des
Mitgliedstaat, in dem der Arbeitslose eine Beschéftigung sucht, kénnen diese Leistungen jedoch
auch von diesem Trager nach den Rechtsvorschriften des zustéandigen Staates fiir Rechnung des
zustandigen Trager gewahrt werden. Leistungen bei Arbeitslosigkeit nach Artikel 69 Absatz 1
werden wahrend des Bezugs von Geldleistungen nicht gewahrt.

(2) Ein Vollarbeitsloser, auf den Artikel 71 Absatz1 Buchstabea) Zifferii) oder
Buchstabe b) Ziffer ii) Satz1 Anwendung findet, erhalt Sach- und Geldleistungen nach den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet er wohnt, als ob diese Rechtsvorschriften
wahrend seiner letzten Beschaftigung - gegebenenfalls unter Bericksichtigung von Artikel 18 -
fur ihn gegolten héatten, diese Leistungen gehen zu Lasten des Tréger des Wohnlandes.

(3) Erfullt ein Arbeitsloser die in den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, der die
Leistungen bei Arbeitslosigkeit zu tragen hat, fir den Anspruch auf Sachleistungen geforderten
Voraussetzungen - gegebenenfalls unter Bericksichtigung von Artikel 18 -, so erhalten seine
Familienangehorigen in jedem Mitgliedstaat, in dessen Gebiet sie wohnen oder sich aufhalten,
diese Sachleistungen. Diese Leistungen werden vom Trager des Wohn- oder Aufenthaltsorts
nach den fir ihn geltenden Rechtsvorschriften flir Rechnung des zustdndigen Tragers des
Mitgliedstaat, gewahrt, zu dessen Lasten die Leistungen bei Arbeitslosigkeit gehen.

(4) Der zustandige Trager kann den in Absatz 1 genannten Zeitraum in Fallen hoherer
Gewalt bis zu der Hoechstdauer verlangern, die den flr den zustandigen Trager geltenden
Rechtsvorschriften vorgesehen ist; innerstaatliche Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, die die
Zahlung von Leistungen bei Krankheit wahrend eines langeren Zeitraums erlauben, bleiben
unberdhrt ».

« Artikel 28 - Rentenanspruch auf Grund der Rechtsvorschriften eines einzigen oder
mehrerer Staaten, falls ein Anspruch auf Sachleistungen im Wohnland nicht besteht

(1) Ein Rentner, der nach den Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten zum
Bezug von Rente berechtigt ist und keinen Anspruch auf Sachleistungen nach den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats hat, in dessen Gebiet er wohnt, erhdlt dennoch Leistungen
fur sich und seine Familienangehdrigen, sofern - gegebenenfalls unter Berticksichtigung von
Artikel 18 und Anhang V - nach den Vorschriften des Staates, auf Grund deren die Rente
geschuldet wird, oder zumindest eines der Mitgliedstaaten, nach deren Rente geschuldet wird,
Anspruch auf Sachleistungen bestiinde, wenn im Gebiet des betreffenden Staates wohnte. Der
Tréger des Wohnorts gewahrt diese Leistungen fiir Rechnung des in Absatz 2 bezeichneten
Tréger, als ob der Rentner nach den Rechtsvorschriften des Staates, in dessen Gebiet er Wohnt,
Anspruch auf Rente und auf Sachleistungen hétte.
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(2) In den in Absatz1 genannten Fallen wird der Trdger, zu dessen Lasten die
Sachleistungen gehen, wie folgt bestimmt:

a) Hat der Rentner Anspruch auf diese Sachleistungen auf Grund der Rechtsvorschriften nur
eines Mitgliedstaats, so Gbernimmt der zustandige Trager dieses Staates die Kosten;

b) hat der Rentner nach den Rechtsvorschriften von zwei oder mehr Mitgliedstaaten
Anspruch auf diese Sachleistungen, so werden die Kosten von dem zustidndige Trager des
Mitgliedstaats Gibernommen, nach dessen Rechtsvorschriften er die langste Versicherungszeit
zuriickgelegt hat; sofern die Anwendung dieser Vorschrift dazu fuhrt, dass die Kosten der
Leistungen von mehreren Tréager zu Gbernehmen waren, gehen die Kosten zu Lasten des Tragers,
bei dem der Rentenberechtigte zuletzt versichert war ».

B.3.2. Artikel 18 des Vertrags zur Griindung der Européischen Gemeinschaft bestimmt:

« (1) Jeder Unionsbirger hat das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
vorbehaltlich der in diesem Vertrag und in den Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen
Beschrankungen und Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten.

(2) Erscheint zur Erreichung dieses Ziels ein Tatigwerden der Gemeinschaft erforderlich
und sieht dieser Vertrag hierfir keine Befugnisse vor, so kann der Rat Vorschriften erlassen, mit
denen die Ausubung der Rechte nach Absatz 1 erleichtert wird. Er beschlieBt gemaR dem
Verfahren des Artikels 251.

(3) Absatz 2 gilt nicht fur Vorschriften betreffend Passe, Personalausweise, Aufenthaltstitel

oder diesen gleichgestellte Dokumente und auch nicht fur Vorschriften betreffend die soziale
Sicherheit oder den sozialen Schutz ».

Artikel 39 des EG-Vertrags bestimmt:

« (1) Innerhalb der Gemeinschaft ist die Freizigigkeit der Arbeitnehmer gewahrleistet.

(2) Sie umfasst die Abschaffung jeder auf der Staatsangehorigkeit beruhenden
unterschiedlichen Behandlung der Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten in Bezug auf Beschéftigung,
Entlohnung und sonstige Arbeitsbedingungen.

(3) Sie gibt - vorbehaltlich der aus Grunden der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit und
Gesundheit gerechtfertigten Beschrankungen - den Arbeitnehmern das Recht,

a) sich um tatséchlich angebotene Stellen zu bewerben;
b) sich zu diesem Zweck im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen;

c) sich in einem Mitgliedstaat aufzuhalten, um dort nach den fur die Arbeitnehmer dieses
Staates geltenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften eine Beschaftigung auszutiben;
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d) nach Beendigung einer Beschaftigung im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats unter
Bedingungen zu verbleiben, welche die Kommission in Durchfiihrungsverordnungen festlegt.

(4) Dieser Artikel findet keine Anwendung auf die Beschaftigung in der offentlichen
Verwaltung ».

Artikel 43 des EG-Vertrags bestimmt:

« Die Beschrankungen der freien Niederlassung von Staatsangehorigen eines Mitgliedstaats
im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats sind nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen
verboten. Das Gleiche gilt flr Beschrdnkungen der Griindung von Agenturen,
Zweigniederlassungen oder Tochtergesellschaften durch Angehérige eines Mitgliedstaats, die im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats anséssig sind.

Vorbehaltlich des Kapitels iber den Kapitalverkehr umfasst die Niederlassungsfreiheit die
Aufnahme und Auslbung selbststandiger Erwerbstétigkeiten sowie die Griindung und Leitung
von Unternehmen, insbesondere von Gesellschaften im Sinne des Artikels 48 Absatz 2, nach den
Bestimmungen des Aufnahmestaats flr seine eigenen Angehdrigen ».

B.4. Nachdem der Hof festgestellt hatte, dass die Klagegriinde mehrere Fragen im
Zusammenhang mit dem europdischen Recht aufwarfen, stellte er in seinem Urteil Nr. 51/2006
-vor der Prufung der Klagegrinde auf ihre Begrindetheit hin- dem Gerichtshof der

Européischen Gemeinschaften folgende VVorabentscheidungsfragen:

« 1. Stellt ein Pflegeversicherungssystem, das (a) durch eine autonome Gemeinschaft eines
FOderalstaates, der Mitgliedstaat der Européischen Gemeinschaft ist, eingefiihrt wird, (b) auf die
Personen anwendbar ist, die ihren Wohnsitz in dem Gebietsteil dieses Foderalstaats haben, flr
den diese autonome Gemeinschaft zustandig ist, (¢) Anspruch auf die Ubernahme der Kosten
durch ein solches System fir nicht &rztliche Hilfe- oder Dienstleistungen zugunsten von Personen
mit einer langeren und schweren Einschrankung der Eigenstandigkeit in Form einer pauschalen
Beteiligung an deren Kosten verleiht und (d) einerseits durch Jahresbeitrage der Mitglieder und
andererseits durch eine Dotation zu Lasten des Ausgabenhaushaltsplans der betroffenen
autonomen Gemeinschaft finanziert wird, ein System dar, das zum sachlichen
Anwendungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14.Juni 1971 zur
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige sowie deren
Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, so wie er in Artikel 4
dieser Verordnung definiert ist, gehort?

2. Im Falle einer bejahenden Antwort auf die erste Vorabentscheidungsfrage: Ist die
obengenannte Verordnung, insbesondere ihre Artikel 2, 3 und 13 sowie, insofern sie anwendbar
sind, ihre Artikel 18, 19, 20, 25 und 28 in dem Sinne auszulegen, dass diese Bestimmungen
dagegen sprechen, dass eine autonome Gemeinschaft eines Foderalstaates, der Mitgliedstaat der
Européischen Gemeinschaft ist, Bestimmungen annimmt, die in der Ausubung ihrer
Zustandigkeiten den Zugang zur Versicherbarkeit und den Vorteil eines Systems der sozialen
Sicherheit im Sinne dieser Verordnung auf die Personen begrenzen, die ihren Wohnsitz in dem
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Gebiet haben, fur das diese autonome Gemeinschaft zustandig ist, sowie hinsichtlich der Biirger
der Europdischen Union auf die Personen, die in diesem Gebiet beschaftigt sind und ihren
Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat haben, unter Ausschluss jener Personen, ungeachtet
ihrer Staatsangehdrigkeit, die ihren Wohnsitz in einem Gebietsteil des Foderalstaates haben, flr
den eine andere autonome Gemeinschaft zustandig ist?

3. Sind die Artikel 18, 39 und 43 des EG-Vertrags in dem Sinne auszulegen, dass sie
dagegen sprechen, dass eine autonome Gemeinschaft eines Foderalstaates, der Mitgliedstaat der
Européischen Gemeinschaft ist, Bestimmungen annimmt, die in der Ausubung ihrer
Zustandigkeiten den Zugang zur Versicherbarkeit und den Vorteil eines Systems der sozialen
Sicherheit im Sinne der obengenannten Verordnung auf die Personen begrenzen, die ihren
Wohnsitz in dem Gebiet haben, fir das diese autonome Gemeinschaft zustandig ist, sowie
hinsichtlich der Burger der Europdischen Union auf die Personen, die in diesem Gebiet
beschaftigt sind und ihren Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat haben, unter Ausschluss
jener Personen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, die ihren Wohnsitz in einem Gebietsteil des
Foderalstaates haben, fiir den eine andere autonome Gemeinschaft zustandig ist?

4. Sind die Artikel 18, 39 und 43 des EG-Vertrags in dem Sinne auszulegen, dass sie
dagegen sprechen, dass der Anwendungsbereich eines solchen Systems auf die Personen
begrenzt wird, die ihren Wohnsitz in den in diesem System erwéhnten Teilgebieten eines
Foderalstaates, der Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschatft ist, haben? ».

B.5.1. In seinem Urteil vom 1. April 2008 in der Rechtssache C-212/06 hat der Gerichtshof

der Europdischen Gemeinschaften die vier Fragen beantwortet.

Auf die erste Frage antwortete der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften Folgendes:

« Leistungen aus einem System wie dem mit Dekret des flamischen Parlaments zur
Organisation der Pflegeversicherung (Decreet houdende de organisatie van de zorgverzekering)
vom 30. Marz 1999 in der Fassung des Dekrets des flimischen Parlaments zur Anderung des
Dekrets vom 30. Mdrz 1999 zur Organisation der Pflegeversicherung (Decreet van de VIaamse
Gemeenschap houdende wijziging van het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie
van de zorgverzekering) vom 30. April 2004 eingefiihrten System der Pflegeversicherung fallen
in den sachlichen Geltungsbereich der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni
1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und Selbstandige
sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern, in ihrer
durch die Verordnung (EG) Nr. 118/97 des Rates vom 2. Dezember 1996 geédnderten und
aktualisierten Fassung, geédndert durch die Verordnung (EG) Nr.307/1999 des Rates vom
8. Februar 1999 ».

Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften hat die zweite und die dritte

Vorabentscheidungsfrage zusammen behandelt und flr Recht erkannt:

« Die Art. 39 EG und 43 EG sind dahin auszulegen, dass sie einer Regelung einer foderalen
Einheit eines Mitgliedstaats wie der von der Flamischen Gemeinschaft mit dem Dekret vom
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30. Mérz 1999 in der Fassung des Dekrets des flamischen Parlaments vom 30. April 2004
eingefiihrten Regelung Uber die Pflegeversicherung, die den Anschluss an ein System der
sozialen Sicherheit und die in diesem System vorgesehenen Leistungen auf Personen beschrénkt,
die entweder in dem Gebiet wohnen, fiir das diese Einheit zustédndig ist, oder in eben diesem
Gebiet eine Berufstatigkeit ausuben und zugleich in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
entgegenstehen, soweit eine solche Beschrankung Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten oder
Inlander berlhrt, die von ihrem Freizugigkeitsrecht innerhalb der Europdischen Gemeinschaft
Gebrauch gemacht haben ».

Auf die vierte Vorabentscheidungsfrage hat der Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften schliel3lich geantwortet, dass die in den Randnummern 47 bis 59 des Urteils zur
Beantwortung der zweiten und der dritten Frage dargestellten Erwdgungen erst recht fir eine
Regelung gelten wiirden, die eine zuséatzliche Beschrankung gegentiber dem nach dem Erlass des
Dekrets vom 30. April 2004 geltenden System enthalte, da diese Regelung alle Personen von
ihrem Geltungsbereich ausgeschlossen habe, die eine Berufstitigkeit im niederlandischen
Sprachgebiet oder im zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt austibten, ihren Wohnsitz
jedoch aufRerhalb dieser beiden Gebiete hatten, also auch diejenigen, die in einem anderen

Mitgliedstaat wohnten.

B.5.2. Der Hof prift die Klagegriinde unter Bericksichtigung des vorerwéhnten Urteils des

Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften.

B.6. Die angefochtene Bestimmung bewirkt, dass Personen, einschliellich der
Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten, die im niederlandischen Sprachgebiet oder im
zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt arbeiten, jedoch im franzosischen oder deutschen

Sprachgebiet wohnen, vom Anwendungsbereich des Dekrets ausgeschlossen sind.

B.7. In diesem Zusammenhang ist zwischen zwei Situationen zu unterscheiden: diejenige
der Staatsangehorigen der anderen Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft und der
belgischen Staatsangehorigen, die von ihrem Freizlgigkeitsrecht innerhalb der Europaischen
Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben, einerseits und diejenige der belgischen
Staatsangehorigen, die nicht von ihrem Freizligigkeitsrecht innerhalb der Europdischen

Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben, andererseits.

B.8.1. Der Hof pruft zunéchst die Lage der Staatsangehorigen anderer Mitgliedstaaten der

Européischen Gemeinschaft sowie der belgischen Staatsangehdrigen, die von ihrem
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Freizugigkeitsrecht innerhalb der Européischen Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben und die
im niederlandischen Sprachgebiet oder im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt arbeiten,

jedoch im franzdsischen oder deutschen Sprachgebiet wohnen.

B.8.2. Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Dekret geht hervor, dass der flamische
Dekretgeber mit den angefochtenen Bestimmungen einer Aufforderung der Européischen
Kommission entsprechen wollte, die ihn dréngte, die Regelung beziiglich der Organisation der
Pflegeversicherung mit der Europaischen Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 in Einklang zu
bringen (Parl. Dok., Flamisches Parlament, 2003-2004, Nr. 1907/1, S. 2).

Auch der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften hat in seinem Urteil vom 1. April
2008 erkannt, dass Leistungen aus der flamischen Pflegeversicherung zum materiellen
Wirkungsbereich der genannten Verordnung gehdren, was zur Folge hat, dass bei der Gewéhrung
solcher Leistungen flir Personen, die von ihrem Freizligigkeitsrecht innerhalb der Europdischen
Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben, grundsatzlich vom Ort ihrer Beschéftigung auszugehen

ist.

B.9. In Bezug auf die Lage der Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaft und der belgischen Staatsangehdrigen, die von ihrem Freizigigkeitsrecht innerhalb
der Européischen Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben, hat der Gerichtshof der Europdischen

Gemeinschaften in seinem vorerwahnten Urteil erkannt,

«44. [...] dass samtliche Vertragsbestimmungen Uber die Freizligigkeit den
Gemeinschaftsangehorigen die Austbung beruflicher Tatigkeiten aller Art im Gebiet der
Gemeinschaft  erleichtern  sollen  und  MaBnahmen  entgegenstehen, die  die
Gemeinschaftsangehdrigen benachteiligen kénnten, wenn sie eine Erwerbstatigkeit im Gebiet
eines anderen Mitgliedstaats austiben wollen (Urteile vom 7. Juli 1988, Wolf u. a., 154/87 und
155/87, Slg. 1988, 3897, Randnr. 13, Terhoeve, Randnr. 37, und vom 11. September 2007,
Kommission/Deutschland, C-318/05, Slg. 2007, 1-0000, Randnr. 114). In diesem Zusammenhang
haben die Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten insbesondere das unmittelbar aus dem Vertrag
abgeleitete Recht, ihr Herkunftsland zu verlassen, um sich zur Ausibung einer wirtschaftlichen
Tatigkeit in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats zu begeben und sich dort aufzuhalten (vgl.
u. a. Urteile Bosman, Randnr. 95, und Terhoeve, Randnr. 38).

45. Folglich stehen die Art. 39 EG und 43 EG jeder nationalen MaRnahme entgegen, die,
auch wenn sie ohne Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehoérigkeit anwendbar ist,
geeignet ist, die Ausiubung der durch den Vertrag garantierten Grundfreiheiten durch die
Gemeinschaftsangehdrigen zu behindern oder weniger attraktiv zu machen (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 31. Marz 1993, Kraus, C-19/92, Slg. 1993, 1-1663, Randnr. 32, vom 9. September
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2003, Burbaud, C-285/01, Slg. 2003, 1-8219, Randnr. 95, und vom 5. Oktober 2004, CaixaBank
France, C-442/02, Slg. 2004, 1-8961, Randnr. 11).

[.]

47. Eine Regelung wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende kann solche
beschréankenden Wirkungen entfalten, wenn sie den Anschluss an das Pflegeversicherungssystem
von dem Erfordernis eines Wohnsitzes entweder in einem abgegrenzten Teil des Staatsgebiets,
ndmlich im niederlandischen Sprachgebiet bzw. im zweisprachigen Gebiet Brussel-Hauptstadt,
oder in einem anderen Mitgliedstaat abhangig macht.

48. Wanderarbeitnehmer und -selbstandige, die eine abhédngige Beschéftigung oder eine
selbstdndige Erwerbstatigkeit in einem dieser beiden Gebiete ausiiben oder ausuben wollen,
konnten ndmlich davon abgehalten werden, von ihrer Freiziigigkeit Gebrauch zu machen und
ihren Herkunftsmitgliedstaat zu verlassen, um sich in Belgien aufzuhalten, weil eine
Wohnsitznahme in bestimmten Teilen des belgischen Staatsgebiets den Verlust der Mdglichkeit
mit sich bringen wirde, in den Genuss von Leistungen zu kommen, die sie andernfalls hatten
beanspruchen kénnen. Mit anderen Worten, der Umstand, dass sich die betroffenen Arbeitnehmer
oder Selbstandigen in der Situation befinden, entweder die Pflegeversicherung zu verlieren oder
in der Wahl des Ortes, an den sie ihren Wohnsitz verlegen, beschrénkt zu sein, ist zumindest
geeignet, die Austibung der durch die Art. 39 EG und 43 EG verliehenen Rechte zu behindern ».

B.10.1. Daraus ist zu schlussfolgern, dass Artikel 4 8 2ter des Dekrets vom 30. Mérz 1999,
indem er die Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft und die
belgischen Staatsangehorigen, die von ihrem Freizlgigkeitsrecht innerhalb der Europaischen
Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben und die eine Berufstatigkeit im niederlandischen
Sprachgebiet oder im zweisprachigen Gebiet Brussel-Hauptstadt ausliben, jedoch im
franzdsischen oder deutschen Sprachgebiet wohnen, von dem durch diesen Artikel eingefiihrten
System ausschlieft, dieser Kategorie von Personen auf diskriminierende Weise ihr

Freizligigkeitsrecht entzieht, das durch die Artikel 39 und 43 des EG-Vertrags gewahrleistet wird.

B.10.2. Die Anforderungen im Zusammenhang mit der Verteilung der Zustdndigkeiten
innerhalb der fdderalen Struktur Belgiens und insbesondere der Umstand, dass die Flamische
Gemeinschaft keine Befugnis in Bezug auf die Pflegeversicherung fur Personen ausiiben kénnte,
die in einem Gebiet wohnen, fiir das eine andere Gemeinschaft zustandig ist, sind nicht geeignet,

den angefochtenen Behandlungsunterschied zu rechtfertigen.

Es entspricht ndmlich einer standigen Rechtsprechung des Gerichtshofes der Européischen

Gemeinschaften, die dieser in seinem Urteil vom 1. April 2008 in Erinnerung ruft,
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« dass sich eine Verwaltungseinheit eines Mitgliedstaats nicht auf Bestimmungen, Ubungen
oder Umstande der internen Rechtsordnung dieses Staates, einschliellich solcher, die sich aus
seiner verfassungsmaigen Ordnung ergeben, berufen kann, um die Nichteinhaltung der aus dem
Gemeinschaftsrecht folgenden Verpflichtungen zu rechtfertigen (vgl. u. a. Urteile vom 10. Juni
2004, Kommission/Italien, C-87/02, Slg. 2004, 1-5975, Randnr. 38, und vom 26. Oktober 2006,
Kommission/Osterreich, C-102/06, nicht in der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Randnr. 9) ».

Obwohl die Fldamische Gemeinschaft grundsétzlich nicht fir die Kategorie von Personen, die
im franzdsischen oder im deutschen Sprachgebiet wohnen, zustandig ist, wiirde im Ubrigen die
Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Pflegeversicherung auf diese Kategorie von Personen,
unter Beriicksichtigung der sich aus dem europdischen Gemeinschaftsrecht ergebenden
Notwendigkeit, des Umstandes, dass es sich um eine relativ begrenzte Personengruppe handelt,
sowie des Artikels6 82 des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 30. Marz 1999 zur
Organisation der Pflegeversicherung, wonach die Kostenubernahmen verweigert oder verringert
werden, wenn der Benutzer Anrecht auf die Deckung derselben Kosten aufgrund anderer
Gesetzes- oder Dekretsbestimmungen hat, nicht auf unverhdltnismalige Weise die
Zustandigkeiten der Franzdésischen Gemeinschaft und der Deutschsprachigen Gemeinschaft

beeintrachtigen.

B.10.3. Insofern der erste Klagegrund der Regierung der Franzésischen Gemeinschaft aus
einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 39
und 43 des EG-Vertrags abgeleitet ist und insofern er sich auf die Lage der Staatsangehdrigen der
anderen Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaft und der belgischen Staatsangehdrigen,
die von ihrem Freizigigkeitsrecht innerhalb der Europdischen Gemeinschaft Gebrauch gemacht

haben, bezieht, ist er begrindet.

B.11.1. Der Hof priift sodann die Lage der belgischen Staatsangehorigen, die nicht von
ihrem Freizigigkeitsrecht innerhalb der Europaischen Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben.
Wie der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften in Randnummer 33 seines Urteils vom
1. April 2008 angeflhrt hat, sind die Vertragsbestimmungen tber die Freiziigigkeit und die zur
Durchfuhrung dieser Bestimmungen erlassenen Malinahmen nicht auf Téatigkeiten anwendbar,
die keine Berllhrung mit irgendeinem der Sachverhalte aufweisen, auf die das
Gemeinschaftsrecht abstellt, und die mit keinem relevanten Element Uber die Grenzen eines

Mitgliedstaats hinausweisen.
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Nach Auffassung des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften bildet jedoch die
Situation des Ausschlusses belgischer Staatsangehdriger, die im niederlandischen Sprachgebiet
oder im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt arbeiten, jedoch im franzdsischen oder
deutschen Sprachgebiet wohnen und nie von ihrem Freizlgigkeitsrecht innerhalb der
Europaischen Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben, vom System der Pflegeversicherung einen

rein internen Sachverhalt, auf den das Gemeinschaftsrecht nicht angewandt werden kann.

B.11.2. Daraus ist zu schlussfolgern, dass die diesbeziiglichen Klagegriinde, insofern darin
die Lage der belgischen Staatsangehorigen beméngelt wird, die im niederlandischen Sprachgebiet
oder im zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt eine Berufstétigkeit ausuben, jedoch im
franzosischen oder deutschen Sprachgebiet wohnen und nie von ihrem Freizugigkeitsrecht
innerhalb der Europdischen Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben, nur insofern zu priifen sind,

als sie aus einem Verstol3 gegen das innerstaatliche Recht abgeleitet sind.

B.12.1. Wie der Hof in seinem Urteil Nr. 51/2006 vom 19. April 2006 in B.9.5 befunden
hat, fallt die Angelegenheit, die Gegenstand des durch das angefochtene Dekret abgednderten
Dekrets vom 30.Marz 1999 ist, in die Zustandigkeit, die durch Artikel5 81 Il des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen den Gemeinschaften als

personenbezogene Angelegenheiten zugewiesen wurden.

Im besagten Urteil hat der Hof ebenfalls erkannt, dass die von der Flamischen Gemeinschaft
angenommenen Kriterien flr die territoriale Anwendung mit den Artikeln 128 8 2 und 130 § 2
der Verfassung nicht unvereinbar sind (B.9.8), dass « angesichts der begrenzten Betrdge und
Wirkungen der angefochtenen MaRnahmen [...] die Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers fur
die Wirtschaftsunion nicht beeintrachtigt [wird] » (B.10.3) und dass die Fl&mische Gemeinschaft
« ihre Zustandigkeiten [...] nicht [Uberschreitet], wenn sie in der Austbung der ihr auf dem
Gebiet des Personenbeistands verliehenen Zustandigkeiten gewissen Personen eine besondere
Hilfe gewahrt, die sich von derjenigen unterscheidet, die durch das von der Fdderalbehdrde
organisierte System der sozialen Sicherheit gewéhrt wird, ohne einen Sachbereich zu berihren,
der dieser Behorde vorbehalten ist » (B.10.5).

B.12.2. Laut Artikel 128 § 2 der Verfassung haben die Dekrete, mit denen die Franzdsische

und die Flamische Gemeinschaft die personenbezogenen Angelegenheiten regeln,
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« jeweils Gesetzeskraft im franzésischen Sprachgebiet beziehungsweise im niederlandischen
Sprachgebiet sowie, auller wenn ein Gesetz, das mit der in Artikel 4 letzter Absatz bestimmten
Mehrheit angenommen wird, etwas anderes festlegt, in Bezug auf die im zweisprachigen Gebiet
Brissel-Hauptstadt errichteten Einrichtungen, die aufgrund ihrer Organisation als ausschlieRlich
zu der einen oder der anderen Gemeinschaft gehdrend zu betrachten sind ».

Artikel 130 §2 der Verfassung bestimmt, dass die Dekrete der Deutschsprachigen

Gemeinschaft im deutschen Sprachgebiet Gesetzeskraft haben.

B.12.3. Die beiden vorerwahnten Verfassungsbestimmungen haben eine ausschlieBliche
Verteilung der territorialen Zustandigkeiten eingefiihrt. Ein solches System setzt voraus, dass der
Gegenstand einer jeden Norm, die ein Gemeinschaftsgesetzgeber erlésst, innerhalb seines
Zustandigkeitsgebietes muss eingegrenzt werden kénnen, so dass jedes konkrete Verhéltnis und
jede konkrete Situation durch einen einzigen Gesetzgeber geregelt wird. Der flamische
Dekretgeber ist somit grundsétzlich nicht befugt, ein Pflegeversicherungssystem anzunehmen,

das auf Personen anwendbar ware, die nicht in dem Gebiet wohnen, fiir das er zustandig ist.

B.13.1. Aus dem Urteil des Gerichtshofes der Européischen Gemeinschaften vom 1. April
2008 geht jedoch hervor, dass das in Artikel 4 8 2ter des angefochtenen Dekrets erwéhnte
Kriterium des Wohnsitzes mit dem européischen Gemeinschaftsrecht unvereinbar ist und das
angefochtene Dekret in diesem Punkt eine « Beeintrachtigung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit und
der Niederlassungsfreiheit » enthalt, so wie diese durch die Artikel 39 und 43 EG gewéhrleistet

werden (Randnummer 54).

B.13.2. Folglich kénnte sich die Frage stellen, ob dadurch, dass belgische Staatsangehdrige,
die in Belgien wohnen, jedoch nicht im niederl&dndischen Sprachgebiet oder im zweisprachigen
Gebiet Brissel-Hauptstadt, und die in einem dieser Gebiete arbeiten und nicht von ihrem
Freizugigkeitsrecht innerhalb der Européischen Gemeinschaft Gebrauch gemacht haben, vom
Anwendungsbereich des angefochtenen Dekrets ausgeschlossen werden, diese Personen in der
Auslibung ihres Freiztgigkeitsrechtes innerhalb Belgiens im Sinne von Artikel 6 § 1 VI Absatz 3
des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen diskriminiert werden,
insofern flr diese Kategorie von Personen davon ausgegangen wirde, dass die konkrete Pflicht

zur Zahlung eines Beitrags an eine Versicherungskasse als Gegenleistung zum etwaigen Vorteil
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der Pflegeversicherung eine Situation darstellen kdnnte, die geeignet ware, die Freiziigigkeit

innerhalb Belgiens zu behindern.

B.14. Eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs des angefochtenen Dekrets auf belgische
Staatsangehorige, die im franzosischen oder im deutschen Sprachgebiet wohnen und die geméaR
dem europdischen Gemeinschaftsrecht nicht in den Genuss dieses Dekrets gelangen mussten,
konnte die Flamische Gemeinschaft jedoch dazu veranlassen, Kontroll- und
Aufsichtsmalinahmen durchzufiihren, die unvereinbar wéren mit den in B.12 erwahnten Regeln

der territorialen Zusténdigkeit.

B.15.1. Der durch die klagenden Parteien angefiihrte Behandlungsunterschied konnte
beseitigt werden durch MaRnahmen, die die Franzosische und die Deutschsprachige
Gemeinschaft ergreifen wirden, um bei der Ausibung der ihnen durch Artikel5 §1 Il des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen verliehenen Zustédndigkeiten
auch zum Vorteil der belgischen Staatsangehdrigen, die in den ihrer Zustandigkeit unterliegenden

Sprachgebieten wohnen, ein analoges System der Pflegeversicherung anzunehmen.

B.15.2. Aus dem Vorstehenden sowie aus dem Urteil Nr. 33/2001 vom 13. Mérz 2001 kann
im Ubrigen nicht abgeleitet werden, dass der foderale Gesetzgeber bei der Ausiibung der ihm
durch Artikel 6 § 1 VI Absatz 5 Nr. 12 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen im Bereich der sozialen Sicherheit zugeteilten Zustandigkeit fir Personen mit einem
verringerten Selbstandigkeitsgrad keine flir das gesamte Staatsgebiet geltenden MalRnahmen der
sozialen Sicherheit ergreifen konnte, ohne gegen die Zustandigkeit der Gemeinschaften fiir den

Personenbeistand zu verstofien.

Auch wenn der Hof in dem vorerwéhnten Urteil erkannt hat, dass der flamische Dekretgeber
nicht gegen die Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers fur die soziale Sicherheit verstoRRen hat,

hat er doch in B.3.9.3 prazisiert:

« Als Uber die Zustandigkeit einer Gemeinschaft hinausgehende Malihahmen sollten solche
angesehen werden, mit denen sie beabsichtigen wirde, eine Regel der sozialen Sicherheit
abzuandern, sie zu ersetzen, davon abzuweichen oder sie aufzuheben. Doch eine Gemeinschaft
Uberschreitet nicht ihre Zustandigkeiten, wenn sie im Rahmen der ihr auf dem Gebiet der
Unterstutzung von Personen erteilten Zustdndigkeiten gewissen Personen eine besondere Hilfe
gewdhrt, die sich von denjenigen unterscheidet, die durch die von der Foderalbehdrde
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organisierte Regelung der sozialen Sicherheit gewahrt werden, und dies ohne einen dieser
Behorde vorbehaltenen Sachbereich anzutasten ».

Aus diesem Urteil ist also nicht abzuleiten, dass in Bezug auf Personen mit einem
verringerten Selbstandigkeitsgrad keine MalRnahmen ergriffen werden kénnten, die zum Bereich
der sozialen Sicherheit gehoren, da der Hof ebenfalls verdeutlicht hat, dass der
Sondergesetzgeber, indem er den Gemeinschaften die Angelegenheit des Personenbeistands
zugewiesen hat, «die Absicht hatte, es den Gemeinschaften zu verbieten, die gleichen
Sachbereiche zu behandeln, aber nicht, sich derselben Personen anzunehmen, um die sich der

foderale Gesetzgeber kimmert » (B.3.7).

B.16. Ohne dass der Hof prifen muss, ob die in B.13.2 erwdhnten Personen in der
Auslibung ihres Freizugigkeitsrechtes im Sinne von Artikel 6 § 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen diskriminiert werden konnten, ist festzustellen,
dass die etwaige Diskriminierung in jedem Fall nicht auf das angefochtene Dekret
zurtickzufiinren waére, sondern auf das Fehlen analoger Bestimmungen in Dekreten der
Franzosischen und der Deutschsprachigen Gemeinschaft oder auf das Fehlen von foderalen
Malinahmen der sozialen Sicherheit - Letztere im Einklang mit dem in B.15.2 Erwéhnten -, so
dass die auf dem innerstaatlichen Recht beruhenden Klagegriinde gegen die Bestimmungen des

Dekrets unbegriindet sind.

B.17. Da die Priifung der in B.2 angefiihrten Klagegriinde, insofern sie aus einem Verstof3
gegen die Artikel 23 und 191 der Verfassung abgeleitet sind, nicht zu einer anderen

Schlussfolgerung fuihren kdnnte, bediirfen diese Klagegrinde keiner weiteren Priifung.

B.18. Die in B.10.3 festgestellte Verfassungswidrigkeit ergibt sich aus Artikel 4 § 2ter des
Dekrets vom 30. Mdrz 1999 in der durch das Dekret vom 30. April 2004 abge&nderten Fassung.
Die Ruckwirkung der Nichtigerklarung dieser Bestimmung hétte jedoch zur Folge, dass
Personen, die nicht in Belgien wohnen und fur die aufgrund ihres eigenen Rechts, wegen der
Beschéftigung im niederlandischen  Sprachgebiet oder im zweisprachigen Gebiet
Brissel-Hauptstadt, aufgrund der Zuweisungsregeln der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 die
foderale belgische Gesetzgebung anwendbar ist, unter Verletzung des europdischen

Gemeinschaftsrechts vom Anwendungsbereich der Pflegeversicherung ausgeschlossen wiirden.
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Unter Berucksichtigung der in B.5.1 angefuhrten Antwort des Gerichtshofes der
Européischen Gemeinschaften auf die vierte Vorabentscheidungsfrage, die ihm unterbreitet
wurde, sind die Folgen der fur nichtig erklarten Bestimmung in Anwendung von Artikel 8
Absatz 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 aufrechtzuerhalten bis zum Inkrafttreten von
Bestimmungen, die angenommen werden, um die festgestellte Verfassungswidrigkeit zu

beheben, und spatestens bis zum 31. Dezember 20009.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

- erklart Artikel 4 § 2ter des Dekrets der Flamischen Gemeinschaft vom 30. Méarz 1999 zur
Organisation der Pflegeversicherung, eingefugt durch Artikel 2 des Dekrets vom 30. April 2004
zur Abénderung des Dekrets vom 30. Marz 1999 zur Organisation der Pflegeversicherung, fur

nichtig;

- erhalt die Folgen der fur nichtig erklarten Bestimmung bis zum Inkrafttreten neuer

Bestimmungen, spatestens jedoch bis zum 31. Dezember 2009 aufrecht.
Verkindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 21. Januar 2009.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

P.-Y. Dutilleux M. Melchior



