UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnrn. 4395 und 4429

Urteil Nr. 173/2008
vom 3. Dezember 2008

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Fragen in Bezug auf Artikel 32 §1 des Gesetzes vom
30. Dezember 1970 tber den Wirtschaftsaufschwung, gestellt vom Appellationshof Gent und

vom Appellationshof Antwerpen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Bossuyt und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, R.Henneuse, E.De Groot, L.Lavrysen, A.Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman,
E. Derycke, J. Spreutels und T. Merckx-Van Goey, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux,

unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Bossuyt,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

a. In seinem Urteil vom 6. Dezember 2007 in Sachen der « Linopan » AG gegen die
« West-Vlaamse Intercommunale » Gen.mbH, dessen Ausfertigung am 18. Dezember 2007 in
der Kanzlei des Hofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Gent folgende prajudizielle
Frage gestellt:

« Verstollt Artikel 32 81 des Gesetzes vom 30. Dezember 1970 Uber den
Wirtschaftsaufschwung gegen den Gleichheitsgrundsatz und somit gegen die Artikel 10 und 11
der Verfassung sowie gegen Artikel 16 der Verfassung, dahingehend ausgelegt, dass das
Ruckkaufsrecht von den in dieser Bestimmung erwéhnten Offentlichen Einrichtungen ohne
zeitliche Begrenzung zu einem Preis, der keiner gerechten und vollstdndigen Entschédigung
entspricht, ausgeubt werden kdnnte, wahrend gemal? dem allgemeinen Recht nach Artikel 1660
des Zivilgesetzbuches fur alle anderen Verkéaufer das Wiederkaufsrecht nicht fir langer als funf
Jahre vereinbart werden kann? ».

b. In seinem Urteil vom 28.Januar 2008 in Sachen der «Imver» AG gegen die
« Intercommunale Ontwikkelingsmaatschappij voor de Kempen », dessen Ausfertigung am
12. Februar 2008 in der Kanzlei des Hofes eingegangen ist, hat der Appellationshof
Antwerpen folgende prajudizielle Fragen gestellt:

1. «VerstoRt Artikel 32 des Gesetzes vom 30. Dezember 1970 Uber den
Wirtschaftsaufschwung gegen Artikel 16 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung und mit dem ersten Zusatzprotokoll zur Europdischen
Menschenrechtskonvention beziglich des Eigentumsschutzes, insofern sich die Anwendung der
Ruckkaufsklausel tber die in Artikel 1660 des Zivilgesetzbuches vorgesehene Frist hinaus
erstreckt? »,

2. « VerstoRt Artikel 32 des Gesetzes vom 30. Dezember 1970 {ber den
Wirtschaftsaufschwung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er es der 6ffentlichen
Hand oder den von ihr gegriindeten interkommunalen Gesellschaften erlaubt, das Riickkaufsrecht
uneingeschrankt auszutiben, wahrend die Frist fur private Rechtsunterworfene auf funf Jahre
begrenzt ist? »;

3. «VerstoBt Artikel 32 des Gesetzes vom 30. Dezember 1970 uber den
Wirtschaftsaufschwung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung und das erste
Zusatzprotokoll zur Europdischen Menschenrechtskonvention beziiglich des Eigentumsschutzes,
insofern er es der offentlichen Hand erlaubt, ein unbewegliches Gut zu einem von der
offentlichen Hand einseitig auferlegten Preis zurlickzunehmen, der in gar keinem Verhéltnis zu
den zum Zeitpunkt der Riicknahme geltenden Marktpreisen steht? ».

Diese unter den Nummern 4395 und 4429 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragenen
Rechtssachen wurden verbunden.

()



I11. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Die préjudiziellen Fragen beziehen sich auf Artikel 32 §1 des Gesetzes vom
30. Dezember 1970 uUber den Wirtschaftsaufschwung (nachstehend: Gesetz Uber den
Wirtschaftsaufschwung) vor seiner impliziten Abénderung durch die Artikel 74 bis 76 des
Dekrets vom 19. Dezember 2003 zur Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung des
Haushalts 2004 (Belgisches Staatsblatt, 30. Dezember 2003) fur die Flamische Region mit
Wirkung vom 1. Januar 2004.

Artikel 32 8 1 des Gesetzes Uiber den Wirtschaftsaufschwung bestimmte:

«Wenn eine Offentlich-rechtliche Person eine Beihilfe des Staates fir den Erwerb, die
ErschlieBung oder Ausstattung von Grundstiicken fur die Industrie, das Handwerk oder das
Dienstleistungsgewerbe erhalten hat, werden diese Grundstiicke den Benutzern durch
Vermietung oder Verkauf zur Verfligung gestelit.

Im Fall des Verkaufs muss die offentliche Urkunde Klauseln enthalten, die Folgendes
prazisieren:

1. die wirtschaftliche Tatigkeit, die auf diesem Grundstiick ausgetibt werden soll, sowie die
anderen Bedingungen seiner Benutzung;

2. dass die offentlich-rechtliche Person oder der Staat, vertreten durch die fur Wirtschaft
oder Regionalwirtschaft und oOffentliche Arbeiten zustdndigen Minister, das Grundstlck
zuriickkaufen wird, falls der Benutzer die in Nr. 1 erwahnte Tatigkeit einstellt oder falls er die
anderen Benutzungsbedingungen nicht einhalt.

Allerdings kann der Benutzer unter der Bedingung, dass die 6ffentlich-rechtliche Person sich
damit einverstanden erklart, das Gut wieder verkaufen, und in diesem Fall muss die Urkunde
Uber den Weiterverkauf die vorerwahnten Klauseln enthalten.

Der Ruckkauf, der Gegenstand der in Absatz 2 Nr. 2 erwéhnten Klausel ist, erfolgt zum Preis
der ersten Verkaufs durch die ¢ffentliche Hand, angepasst entsprechend den Schwankungen des
durch die Regierung bekannt gegebenen Indexes der Verbraucherpreise. Die Infrastruktur und die
Geb&ude - unter Ausschluss des Materials und der Ausristung -, die dem Benutzer gehdren und
sich auf dem Grundstiick befinden, werden zum Verkaufswert zurickgekauft. Wenn der
Verkaufswert jedoch hoher ist als der Gestehungspreis, so wie er in die Buchfuihrung eingetragen
wurde, abzlglich der steuermallig angenommenen Abschreibungen, erfolgt der Rickkauf zum
letztgenannten Preis. Der Verkaufswert und der somit bestimmte Gestehungspreis werden durch
die zusténdigen staatlichen Dienststellen festgelegt ».



B.2. Die Beschaffenheit und die Dauer des Ruckkaufsrechts gemall Artikel 32 81 des
Gesetzes uber den Wirtschaftsaufschwung sind durch den Kassationshof in einem Urteil vom
18. Mdrz 2004 im Einzelnen erldutert worden und unterscheiden sich von denjenigen des
Wiederkaufsrechts im Sinne der Artikel 1659 ff. des Zivilgesetzbuches:

« In der Erwagung, dass die erwahnte Gesetzesbestimmung Bestandteil einer Gesetzgebung
ist, die gemaR Artikel 1 desselben Gesetzes die Stimulierung des Wirtschafsaufschwungs und
ihre gerechte Verteilung auf die Regionen bezweckt und auch dazu dient, den betreffenden
Grundstiicken eine dauerhafte wirtschaftliche Zweckbestimmung zu verleihen;

Dass die offentliche Hand zu diesem Zweck im Offentlichen Interesse bedeutende
Anstrengungen unternimmt fiir den Kauf, die Erschlieung und Ausstattung von unter anderem
Industriegrundstiicken;

Dass der Gesetzgeber in diesem Kontext aufgrund des vorerwahnten Artikels 32 8 1 die
Benutzung oder den Erwerb der Grundstiicke von der Dauerhaftigkeit der dort ausgetbten
Wirtschaftstatigkeit abhangig macht und somit auch eine eigene Pflichtregelung zum Riickkauf
vorsieht, die in keiner Weise den privatrechtlichen Bestimmungen im Zivilgesetzbuch (ber das
Wiederkaufsrecht gleichzusetzen ist;

Dass diese Regelung sich aus dem eigentlichen Gesetz ergibt, auch wenn Artikel 32 § 2 [zu
lesen ist: 8 1 Absatz 2] die Verpflichtung auferlegt, das Riickkaufsrecht als eine Klausel in die
offentliche Urkunde bezliglich des Kaufs der Grundstiicke aufzunehmen;

In der Erwégung, dass sich aus dem Vorstehenden ergibt, dass die Frist von funf Jahren, auf
die Artikel 1660 des Zivilgesetzbuches das Wiederkaufsrecht im Sinne von Artikel 1659
desselben Gesetzbuches begrenzt, im vorliegenden Fall nicht anwendbar ist » (Kass., 18. Marz
2004, Arr. Cass., 2004, Nr. 154).

B.3. Die vorlegenden Rechtsprechungsorgane fragen den Hof, ob die betreffende
Bestimmung mit den Artikeln 10, 11 und 16 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit
Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention, vereinbar sei,
insofern das Ruckkaufsrecht ausgetibt werden konne, einerseits ohne irgendeine zeitliche
Begrenzung, dies im Gegensatz zum Wiederkaufsrecht im Sinne von Artikel 1660 des
Zivilgesetzbuches, und andererseits zu einem Preis, der keine gerechte und vollstandige

Entschédigung darstelle.

B.4. Durch die fragliche Bestimmung in der Auslegung durch die vorlegenden
Rechtsprechungsorgane infolge des vorerwahnten Urteils des Kassationshofes vom 18. Méarz
2004 wird beziiglich der Fristen, innerhalb deren der Verkdufer das Eigentumsrecht am

verkauften Gut zurlckfordern kann, ein Behandlungsunterschied eingefiihrt zwischen den



Kaufern eines Grundstiicks fir die Industrie, das Handwerk oder das Dienstleistungsgewerbe
(nachstehend: Industriegrundstiick), fir dessen Erwerb, ErschlieBung oder Ausstattung der
Verkaufer eine Beihilfe erhalten hat, und den Kaufern anderer Giiter, auf die die
gemeinrechtlichen Bestimmungen der Artikel 1659 ff. des Zivilgesetzbuches Anwendung finden.
Fir die erstgenannte Kategorie von Kéufern wird ndmlich keine gesetzliche Begrenzung der Frist
vorgesehen, in der das Ruckkaufsrecht ausgelibt werden kann, wahrend diese Frist fur die

letztgenannte Kategorie von Ké&ufern ausdrucklich auf funf Jahre begrenzt ist.

B.5. Die Abweichung von der gemeinrechtlichen Regelung, die in der fraglichen
Bestimmung vorgesehen ist, beruht auf einem objektiven Kriterium, nadmlich der Art des
verkauften Guts, und insbesondere dem Umstand, dass der Verkdufer, der eine o6ffentlich-
rechtliche Person ist, fur dessen Erwerb, ErschlieBung oder Ausstattung eine Beihilfe des Staates

oder - infolge der Gesetze zur Reform der Institutionen - der betreffenden Region erhalten hat.

Die MaRnahme entsprach dem Bemuhen der 6ffentlichen Hand, angemessene Mittel zur
Forderung des Wirtschaftsaufschwungs bereitzustellen, insbesondere durch Schaffung einer
regionalen  Infrastruktur ~ zur  Ansiedlung  von  Industrie-,  Handwerks-  und
Dienstleistungsunternehmen. Zu diesem Zweck wurden finanzielle MalRnahmen ergriffen und
Beihilfen gewéhrt zugunsten von Lokalbehdrden und anderen 6ffentlich-rechtlichen Personen im
Hinblick auf den Erwerb, die ErschlieSung und die Ausstattung von Industriegrundstiicken. Die
bedeutende finanzielle Anstrengung, die der Staat unternahm, rechtfertigte es geméaR der
Begriindung des Gesetzentwurfs, der zum Gesetz Uber den Wirtschaftsaufschwung gefiihrt hat,
« dass eine Reihe von Bestimmungen die Bereitstellung der Grundstticke und der Immobilien, fir
die eine Beihilfe gewahrt wurde, regeln » (Parl. Dok., Senat, 1969-1970, Nr. 354, S. 11):

« [Artikel 32 81] erlegt bestimmte Bedingungen im Zusammenhang mit der
Zweckbestimmung, die der Ké&ufer den Grundsticken verleihen muss, und mit dessen
Benutzungsmodalitaten auf; er regelt den Weiterverkauf des Grundstlicks an andere Benutzer
oder dessen Ruckkauf durch die 6ffentlich-rechtliche Person, die urspriinglich Eigentlimerin war,
oder durch den Staat, falls der K&ufer seine Verpflichtungen nicht mehr erfullt oder nicht mehr
erfullen kann.

Diese Bestimmungen sind umso mehr gerechtfertigt, als der Staat erhebliche Anstrengungen
unternehmen muss fir den Erwerb, die Erschlielung und/oder die Ausstattung dieser
Grundstlicke » (ebenda, S. 25).



Die finanzielle Beihilfe der offentlichen Hand zum Erwerb, zur ErschlieBung und zur
Ausstattung von Industriegrundstiicken rechtfertigt es, dass der Gesetzgeber ein Riickkaufsrecht
eingefiihrt hat, das nicht auf die gemeinrechtliche Frist von funf Jahren, die in Artikel 1660 des
Zivilgesetzbuches vorgesehen ist, begrenzt werden konnte. Eine auf fiinf Jahren begrenzte Frist,
in der das Ruckkaufsrecht ausgeubt werden konnte, wirde namlich nicht gentgend
Maglichkeiten bieten, eine dauerhafte wirtschaftliche Zweckbestimmung dieser Grundstiicke zu

gewabhrleisten.

Da das Ruickkaufsrecht gleichzeitig in die o6ffentliche Verkaufsurkunde aufgenommen
werden musste, konnten die Vertragsparteien die Frist, in der dieses Recht ausgetibt werden
konnte, vertraglich begrenzen. Der Umstand, dass dies in gewissen offentlichen
Verkaufsurkunden nicht geschehen ist, so dass das Riickkaufsrecht zeitlich nicht begrenzt wurde
und folglich uneingeschrankt ausgetibt werden kann, wenn der K&ufer seine Téatigkeit einstellt
oder andere Benutzungsbedingungen nicht eingehalten hat, entzieht der Malinahme nicht ihre
Rechtfertigung hinsichtlich der Dauer der Austbung des Riickkaufsrecht. Dies anders zu
beurteilen, wirde auBerdem die Willensautonomie der an der offentlichen Verkaufsurkunde

beteiligten Parteien verletzen.

B.6. Insofern der Hof darin gebeten wird, die fragliche Bestimmung anhand der Artikel 10
und 11 der Verfassung im Vergleich zum Wiederkaufsrecht gemaR den Artikeln 1659 ff. des

Zivilgesetzbuches zu priifen, sind die préjudiziellen Fragen verneinend zu beantworten.

B.7. Der Hof muss die fragliche Bestimmung ebenfalls anhand der Artikel 10, 11 und 16 der
Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur

Europaischen Menschenrechtskonvention, prifen.

Artikel 16 der Verfassung bestimmt:

« Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn zum Nutzen der
Allgemeinheit, in den Fallen und in der Weise, die das Gesetz bestimmt, und gegen gerechte und
vorherige Entschadigung ».



Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention

bestimmt:

« Jede natdrliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres Eigentums.
Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das Offentliche Interesse es
verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundsétze des Volkerrechts
vorgesehenen Bedingungen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintrachtigen jedoch in keiner Weise das Recht des
Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fir die Regelung der Benutzung des Eigentums
im Einklang mit dem Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern oder
sonstigen Abgaben oder von Geldstrafen fiir erforderlich halt ».

B.8. Ob eine offentlich-rechtliche Person, die in Anwendung der fraglichen Bestimmung ein
Industriegrundstlick verkauft, tiber ein Ruckkaufsrecht gegeniliber dessen Ké&ufer besitzt, hangt
davon ab, ob dieses Recht als Klausel in die 6ffentliche Verkaufsurkunde aufgenommen wurde
und somit der Ké&ufer dieser Klausel zugestimmt hat. Der Umstand, dass die verkaufende
offentlich-rechtliche Person durch den Gesetzgeber dazu verpflichtet wurde, beeintrachtigt nicht
die Tatsache, dass die Einforderbarkeit des Riickkaufsrechts in concreto ausschlieBlich mdglich
war durch die vertragliche Bestétigung ihres Bestehens durch den Kaufer. Die Ausiibung des
Ruckkaufsrechts durch die verkaufende o6ffentlich-rechtliche Person -und die hierdurch
ausgeloste Eigentumsubertragung - hangt auRerdem ausschlieflich von der Haltung des Kaufers
ab, der sich ihm namlich entziehen kann, indem er die Wirtschaftstatigkeit fortsetzt, die auf dem
gekauften  Grundstlick ausgelibt werden sollte, und indem er die anderen
Benutzungsbedingungen, die durch beide Parteien in der 6ffentlichen Verkaufsurkunde festgelegt

wurden, einhélt.

Das in der fraglichen Bestimmung vorgesehene Riickkaufsrecht, dem der Kaufer zustimmte
musste, wenn er das Industriegrundstiick zu erwerben winschte, kann daher nicht als eine
Enteignung im Sinne von Artikel 16 der Verfassung oder als ein Eigentumsentzug im Sinne von
Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention angesehen

werden.

B.9. Das Rickkaufsrecht fuhrt jedoch dazu, dass die Austibung des Eigentumsrechts des

Kaufers eingeschrankt wird.



Gemal} Artikel 16 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls
zur Europdischen Menschenrechtskonvention muss jede Einmischung in das Eigentumsrecht
oder jede Begrenzung des Eigentumsrechts ein billiges Gleichgewicht zwischen den
Erfordernissen des 6ffentlichen Interesses und dem Schutz des Rechtes eines jeden auf Achtung
des Eigentums zustande bringen. Es muss ein verniinftiger Zusammenhang der

VerhéltnisméaRigkeit zwischen den angewandten Mitteln und dem angestrebten Ziel bestehen.

B.10 Der Begriff « offentliches Interesse » ist ein weitgehender Begriff, der, wenn er durch
die oOffentliche Hand angefuhrt wird, um eine Einmischung in das Eigentumsrecht zu
rechtfertigen, eine griindliche Priifung von politischen, wirtschaftlichen und sozialen Faktoren
erfordert. Da davon auszugehen ist, dass der Gesetzgeber Uber eine breite Ermessensbefugnis
verfligt, um eine Wirtschafts- und Sozialpolitik zu fuhren, muss der Hof die Weise beachten, auf
die er den Erfordernissen des Gemeinwohls oder des offentlichen Interesses Form verleiht, es sei
denn, dass sein Urteil offensichtlich keine verniinftige Grundlage hat (siehe unter anderem
EuGHMR, 21. Februar 1986, James u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, 88§ 45-46; 19. Dezember
1989, Mellacher u.a. gegen Osterreich, §48; 23.November 2000, ehem. Konig von
Griechenland u.a. gegen Griechenland, §87; 20.Juli 2004, Back gegen Finnland, 8 53;
22. Februar 2005, Hutten-Czapska gegen Polen, 8§ 166; 30. August 2007, J.A. Pye (Oxford) Ltd
und J.A. Pye (Oxford) Land Ltd gegen Vereinigtes Konigreich, § 71; 19. Juni 2008, Gauchin
gegen Franreich, § 60).

B.11. Die fragliche MalRnahme dient zweifellos einer gemeinnutzigen Zielsetzung. Sie
gewahrleistet ndmlich, dass offentliche Gelder, die bei dem Erwerb, der ErschlieBung und
Ausstattung von Industriegrundstiicken verwendet wurden, auch bei deren spaterem Verkauf und
Weiterverkauf sachdienlich verwendet werden im Hinblick auf die regionale Entwicklung einer
Wirtschaftstatigkeit und die damit verbundenen Arbeitsplatze. In dieser Perspektive ist es im
Ubrigen irrelevant zu wissen, ob der Kauf des Industriegrundstiicks durch den urspriinglichen
Ké&ufer zum Marktwert erfolgt ist oder nicht, da die Rechtfertigung in der Zweckbestimmung der
verwendeten Offentlichen Gelder zum Erwerb, zur ErschlieBung und Ausstattung dieser

Grundstiicke liegt.

B.12. Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention

verlangt insbesondere, dass ein verninftiger Zusammenhang der VerhéltnismaRigkeit zwischen



den angewandten Mitteln und der Zielsetzung einer jeden MalRnahme, die einer Person ihr
Eigentum entzieht oder die - wie im vorliegenden Fall - die Benutzung dieses Eigentums regelt,
besteht. Um zu bestimmen, ob die fragliche MaRnahme dem billigen Gleichgewicht entspricht
und unter anderem dem betroffenen Eigentiimer keine unverhéltnismaRige Belastung auferlegt,
sind die Modalitaten der Entschadigung zu bertcksichtigen, die in der fraglichen Bestimmung
vorgesehen sind (siehe unter anderem EuGHMR, 23. November 2000, ehem. Konig von
Griechenland u.a. gegen Griechenland, § 89; 20. Juli 2004, Béack gegen Finnland, § 55).

B.13. Die fragliche Bestimmung entzieht dem Kéufer eines Industriegrundstiicks nicht das
Eigentumsrecht als solches, sondern verpflichtet ihn lediglich zum Riickverkauf des

Industriegrundstlicks an den urspriinglichen Verkaufer in den gesetzlich festgelegten Féllen.

Aulerdem wird dem Kéufer nicht die Mdglichkeit entzogen, das Industriegrundstiick mit
Gebauden und Infrastruktur zu verkaufen. Artikel 32 §1 Absatz 3 des Gesetzes (ber den
Wirtschaftsaufschwung bestimmte ndmlich ausdriicklich, dass der Benutzer - der urspriingliche
Kdaufer des Industriegrundstiicks - das Gut wieder verkaufen kann, und dass in diesem Fall die
Urkunde uber den Weiterverkauf die in Absatz 2 erwédhnten Klauseln enthalten muss. Diese
Bedingung beruhte auf dem Bemihen, die wirtschaftliche Zielsetzung des urspriinglichen
Verkaufs weiterhin zu gewahrleisten, und aus diesem Grund war auch das Einverstandnis des
urspringlichen Verkaufers notwendig. Die Annahme oder Verweigerung des Verkaufs durch die
offentlich-rechtliche Person, die unter Beachtung der vorstehend erwahnten Zielsetzung der
Mallnahme erfolgen muss, ist eine Rechtshandlung, die der richterlichen

GesetzmaRigkeitsprufung unterliegt.

Das Riickkaufsrecht, das der urspriingliche Verkaufer ausiiben kann, ist im Ubrigen
ausdriicklich auf die Falle begrenzt, in denen der K&ufer die Bedingungen des Verkaufs nicht
einhélt, ndmlich bei Einstellung der vertraglich festgelegten Wirtschaftstatigkeiten oder bei
Nichteinhaltung der anderen Benutzungsbedingungen gemdal der urspriinglichen
Verkaufsurkunde. Diese Mdoglichkeit hangt folglich ausschlieBlich vom Verhalten des
urspriinglichen Kéufers ab, der sowohl tber das gesetzlich festgelegte und vertraglich vereinbarte
Ruckkaufsrecht als auch Uber dessen Modalitaten in Kenntnis war oder zumindest hétte sein

mussen.
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B.14. Die Ausilibung des Ruckkaufsrechts durch den urspriunglichen Verkaufer erfolgt auch
nicht ohne Entschadigung des Kaufers fiir das zu verkaufende Eigentum. Unter Ber(cksichtigung
der Zielsetzung der fraglichen MalRnahme kann nicht verlangt werden, dass dies zum
Handelswert  geschieht. Der  Gesetzgeber hat diesbeziglich ein differenziertes

Entschédigungssystem ausgearbeitet.

Dieses System sieht zundchst den Rickkauf des Industriegrundstiicks zu dem Preis des
ersten Verkaufs durch die ¢ffentliche Hand vor, angepasst entsprechend den Schwankungen des
durch die Regierung veroffentlichten Indexes der Verbraucherpreise. Eine solche Regelung soll
jegliches spekulative Interesse fiir den urspringlichen Kauf der Grundstiicke beim urspriinglichen
Kdufer ausschlieRen. Die Infrastruktur und die Gebdude - unter Ausschluss des Materials und der
Ausriistung -, die dem urspriinglichen Kaufer gehéren und sich auf dem Industriegrundstiick
befinden, werden im Prinzip zum Verkaufswert zuriickgekauft. Wenn der Verkaufswert jedoch
hoher ist als der Gestehungspreis, so wie er in die Buchfiihrung eingetragen wurde, abzuglich der
steuermalig angenommenen Abschreibungen, erfolgt der Rickkauf zum letztgenannten Preis.
Der Gesetzgeber ist daher hinsichtlich der Infrastruktur und der Gebéude von ihrem Handelswert
ausgegangen. Falls jedoch ein niedrigerer Preis als dieser Handelswert gezahlt werden misste,
namlich der Gestehungspreis, so wie er in die Buchfilhrung eingetragen wurden, abzuglich der
steuermal3ig angenommenen Abschreibungen, wiirde dies sich aus einer betriebswirtschaftlichen
und steuerlichen Entscheidung ergeben, die der urspriingliche Kéufer selbst getroffen hat und die
ihm ausreichend bekannt war oder sein musste, da die differenzierte Entschadigungsregelung

vorher in der fraglichen Bestimmung enthalten war und vertraglich vereinbart wurde.

Die differenzierte Entschadigungsregelung, die in der fraglichen Bestimmung vorgesehen ist,
entspricht folglich einem billigen Gleichgewicht zwischen den Erfordernissen des Gemeinwohls

und dem Recht auf Achtung des Eigentumsrechts der betroffenen Eigentiimer.

B.15. In B.4 bis B.6 wurde festgestellt, dass die fragliche MalRnahme mit den Artikeln 10
und 11 der Verfassung vereinbar ist, sofern das Ruckkaufsrecht nicht auf die Frist von flnf
Jahren begrenzt ist, die in Artikel 1660 des Zivilgesetzbuches fir die Auslbung des

Wiederkaufsrechts vorgesehen ist.
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Es ist aber noch zu priufen, ob das Fehlen einer gesetzlichen zeitlichen Begrenzung der
Maglichkeit zur Ausiibung des Rickkaufsrechts mit den Artikeln 10, 11 und 16 der Verfassung,
gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen

Menschenrechtskonvention, vereinbar ist.

B.16. Es trifft zu, dass in Ermangelung irgendeiner zeitlichen Begrenzung der Moglichkeit
zur Auslbung des Rickkaufsrechts sowohl in Artikel 32 81 des Gesetzes Uber den
Wirtschaftsaufschwung als auch in der individuellen 6ffentlichen Verkaufsurkunde dieses Recht

zeitlich unbegrenzt ausgetibt werden konnte.

Diese Folge ergibt sich jedoch nicht unmittelbar aus der fraglichen Bestimmung, die selbst
als solche nicht ausdriicklich die unbegrenzte Gltigkeit des Riickkaufsrechts vorsieht, sondern
aus dem Fehlen irgendeiner zeitlichen Begrenzung in der offentlichen Verkaufsurkunde, wobei

diese Begrenzung gesetzlich nicht ausgeschlossen war.

Indem keinerlei Begrenzung der Frist, in der das Rlckkaufsrecht ausgetibt werden kann,
vorgesehen wurde, ohne zu verbieten, dass eine solche Frist vertraglich vereinbart wird,
beinhaltet die MalRnahme keine unverninftige Einmischung in die Auslbung des

Eigentumsrechts.

B.17. Insofern der Hof gebeten wird, die fragliche Bestimmung anhand der Artikel 10, 11
und 16 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls
zur Européischen Menschenrechtskonvention, zu prifen, sind die prajudiziellen Fragen

verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht;

Artikel 32 §1 des Gesetzes vom 30. Dezember 1970 Uber den Wirtschaftsaufschwung

verstoRt nicht gegen die Artikel 10, 11 und 16 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit

Artikel 1 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989, in der 6ffentlichen Sitzung vom 3. Dezember 2008.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Bossuyt
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