UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 3924

Urteil Nr. 75/2006
vom 10. Mai 2006

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Préjudizielle Frage in Bezug auf Artikel 39 des flamischen Dekrets vom
22. Dezember 1995 zur Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1996, vor

seiner Abanderung durch das Dekret vom 7. Juli 1998, gestellt vom Appellationshof Briissel.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern
L. Lavrysen, J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke und J. Spreutels, unter Assistenz des

Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 9. Februar 2006 in Sachen T. Maes und V. Le Comte gegen die
Flamische Region, dessen Ausfertigung am 16. Februar 2006 in der Kanzlei des Schiedshofes
eingegangen ist, hat der Appellationshof Brussel folgende préjudizielle Frage gestellt:

« VerstoRt Artikel 39 des Dekrets des Flamischen Rates vom 22. Dezember 1995 zur
Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1996 gegen die Verfassung, weil
das Mittel nicht im Verhéltnis zur Zielsetzung steht, und zwar in der durch die Flamische
Gemeinschaft vermittelten Auslegung, wonach es, bevor Artikel 39 §2 Absatz 3 durch das
Dekret vom 7. Juli 1998 eingefthrt wurde, unmdglich war, hohere Gewalt aus anderen Griinden
geltend zu machen als denjenigen, die ausdricklich im Dekret vorgesehen waren, so dass im
Falle des Leerstehens immer eine Geblhr zu zahlen ist, auch wenn dieses Leerstehen auf hohere
Gewalt zurtickzufthren ist? ».

Am 8.Mérz 2006 haben die referierenden Richter L. Lavrysen und J.-P. Snappe in
Anwendung von Artikel 72 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den
Schiedshof den Hof davon in Kenntnis gesetzt, dass sie dazu veranlasst werden kodnnten,
vorzuschlagen, ein Urteil in unverzuglicher Beantwortung zu verkinden.

(.-)

I11. In rechtlicher Beziehung

(.)

B.1. Das Dekret vom 22. Dezember 1995 zur Festlegung von Bestimmungen zur Begleitung
des Haushalts 1996 hat flr die Flamische Region eine Gebuhr zur Bekdmpfung des Leerstehens

und des Verfalls von Geb&uden und/oder Wohnungen eingefihrt.

B.2. Aus der Formulierung der Frage und aus der Begriindung des Verweisungsurteils geht
hervor, dass der Richter vom Hof zu erfahren wiinscht, ob Artikel 39 § 2 dieses Dekrets einen
VerstoRR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung beinhalte, da er auch den Eigentiimern,
deren Wohnung leer stehe aus Griinden, die von ihrem Willen unabhéngig seien, die
Leerstandsgebihr auferlege und sie somit auf die gleiche Weise behandele wie die anderen

Eigentlimer von leer stehenden Wohnungen.



B.3. Aufgrund des derzeit geltenden Artikels39 82 kann die Fldmische Regierung
beschliel3en, dass die Gebihr wegen hoherer Gewalt nicht oder nur teilweise gezahlt werden
muss. Die Frage des vorlegenden Richters bezieht sich jedoch auf das Steuerjahr 1997, fur das

diese Mdglichkeit noch nicht vorgesehen war.

B.4. Artikel 39 § 2 besagte in der Fassung, die fiir das Steuerjahr 1997 in Kraft war:

« Der Steuerpflichtige kann innerhalb von 30 Tagen nach dem Versand der Veranlagung
durch eine begriindete Klageschrift Berufung bei der Flamischen Regierung einlegen. Diese trifft
innerhalb von drei Monaten nach dem Versanddatum der Klageschrift eine Entscheidung. Falls
der Berufung stattgegeben wird, entscheidet die FIl&mische Regierung, ob die Geblihr ganz oder
teilweise nicht zu zahlen ist oder ob das Gebéaude und/oder die Wohnung aus der Liste gestrichen
werden.

In Ermangelung einer Entscheidung innerhalb der festgelegten Frist wird davon
ausgegangen, dass die Berufung abgelehnt wurde.

[...]».

B.5. Unter Berticksichtigung der Verpflichtung, die aufgrund von Artikel 23 Absatz 3 Nr. 3
der Verfassung flr die Gesetzgeber - insbesondere fiur die Regionalgesetzgeber - gilt, das Recht
auf eine angemessene Wohnung zu gewdhrleisten, und unter Berlcksichtigung der
diesbezuglichen regionalen Zustandigkeiten, die sich aus Artikel 134 der Verfassung und
Artikel 6 8 1 1V des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ergeben, kann eine regionale Gebuhr
auf leer stehende Wohnungen grundsétzlich als eine verniinftig gerechtfertigte MaRnahme

angesehen werden.

B.6. Wenn jedoch auch den Inhabern eines Eigentumsrechts oder anderer dinglicher Rechte
an leer stehenden und gut unterhaltenen Wohnungen, deren Wohnung leer steht aus Griinden, die
von ihrem Willen unabhdngig sind, ohne Ausnahme die Gebuhr auferlegt wird, steht die

Malnahme nicht im Verhaltnis zur Zielsetzung der Wohnungspolitik.

Der Steuergesetzgeber kann zwar MaRnahmen allgemeiner Art ergreifen, und er kann die
Wirklichkeit nur mit einer gewissen Anndherung erfassen. Diese Einschrankungen, die im
Ubrigen nicht dagegen sprechen, dass der Steuergesetzgeber Befreiungen vorsieht, konnen

jedoch die Unverhaltnismafiigkeit der Malinahme nicht aufheben.



B.7. Die fragliche Bestimmung verstolit gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
sie flr Personen, deren Wohnung leer steht aus Griinden, die von ihrem Willen unabhangig sind,
nicht die Mdoglichkeit vorsieht, sich auf hohere Gewalt zu berufen, um der Zahlung der

Leerstandsgebihr zu entgehen.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 39 8§82 des flamischen Dekrets vom 22. Dezember 1995 zur Festlegung von
Bestimmungen zur Begleitung des Haushalts 1996 in der fir das Steuerjahr 1997 geltenden
Fassung verstolt gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der o6ffentlichen Sitzung vom
10. Mai 2006.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) A. Arts



