UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 3081

Urteil Nr. 102/2005
vom 1. Juni 2005

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prédjudizielle Fragen in Bezug auf die Artikel 34 § 1 Nrn. 1 und 1bisund 39 § 1

des Einkommensteuergesetzbuches 1992, gestellt vom Gericht erster Instanz Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden A. Arts, dem Richter und stellvertredenden
Vorsitzenden P. Martens und den Richtern R. Henneuse, M. Bossuyt, E. De Groot, L. Lavrysen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des VVorsitzenden A. Arts,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 8. September 2004 in Sachen L. De Cock und H. Michiels gegen
den Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 17. September 2004 in der Kanzlei des
Schiedshofes eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Gent folgende prajudizielle
Fragen gestellt:

1. « VerstoRen die Artikel 34 8 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 und 34
81 Nr. 1bis des Einkommensteuergesetzbuches 1992 gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, insofern sie ermdglichen, dall eine Entschadigung, die wvon einer
Versicherungsgesellschaft geleistet wird, die infolge einer Police vom Typ ‘ garantiertes
Einkommen > Schutz gewéhrt, seitens des Empféangers besteuerbar ist, wobei Letztgenannter
keine Einkommensverluste erleidet, wéhrend eine von einem Arbeitsunfallversicherer
geleistete Entschadigung oder eine Entschadigung durch den Fonds fiir Berufskrankheiten
seitens des Empféangers, der keine Einkommensverluste erleidet, nicht besteuerbar ist (gemaf
dem Urteil des Schiedshofes vom 8. September 1998 [zu lesen ist: dem Urteil Nr. 132/1998
vom 9. Dezember 1998] und der dementsprechenden Durchfiihrung von Artikel 39 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992), wenngleich sowohl fir die Versicherung * garantiertes
Einkommen * als auch fur die Arbeitsunfallversicherung sowie fir den Fonds fir
Berufskrankheiten die Invaliditat, die der geleisteten Entschadigung zugrunde liegt, wéhrend
der Auslbung einer Berufstatigkeit entstanden sein kann, es in beiden Fallen keine
Einkommensverluste gibt und flr beide Versicherungstypen oder fiir die Beteiligung des
Fonds fur Berufskrankheiten die Pramien oder die Beitrdge entweder vom Empfénger selbst
oder von seinem Arbeitgeber vom besteuerbaren Einkommen abgezogen wurden? »;

2. «VerstoRt Artikel 39 81 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern er fir die von einem Arbeitsunfallversicherer oder
vom Fonds fir Berufskrankheiten geleistete Entschadigung eine Steuerbefreiung einfihrt,
ohne dal es Einkommensverluste gibt, und sogar in seinem Absatz 2 eine Vermutung des
Nichtvorhandenseins eines Einkommensverlustes einfiihrt, wéhrend es diese Steuerbefreiung
nicht gibt bei Entschadigungen infolge einer Versicherung * garantiertes Einkommen ’,
obwohl beide Typen der Versicherung oder des sozialen Schutzes mittels entweder seitens
des Empfangers oder seitens seines Arbeitgebers abzugsfahiger Pramien gebildet werden,
wobei die dem Schutz zugrunde liegenden Ursachen in allen Féllen im Rahmen der
Berufstatigkeit liegen kdnnen, und sowohl die Versicherungen als auch der Fonds in Prinzip
dasselbe Risiko, ndmlich eine wirtschaftliche Invaliditat, decken? ».

(.)

I11. In rechtlicher Beziehung

(.-)



In Bezug auf den Kontext der fraglichen Bestimmungen

B.1.1. Die prdjudiziellen Fragen des Gerichts erster Instanz Gent beziehen sich auf
Artikel 34 81 Nrn. 1 und 1bis sowie auf Artikel 39 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
(EStGB 1992). Die fraglichen Bestimmungen gehdren zu Titel Il « Steuer der naturlichen
Personen », Kapitel Il « Besteuerungsgrundlage », Abschnitt IV « Berufseinkommen », wobei
Artikel 34 zum Sachbereich der besteuerbaren Einkiinfte (Unterabschnitt I, G) gehort, wahrend
Artikel 39 zum Sachbereich der befreiten Einkinfte (Unterabschnitt I, B) gehdrt. Pensionen,
Renten und als solche geltende Zulagen sind im Rahmen der Steuer der natirlichen Personen
besteuerbar, wahrend flr gewisse Pensionen und Renten in Anwendung von Artikel 39 des

EStGB 1992 eine Befreiung vorgesehen ist.

B.1.2. Artikel 34 81 Nrn.1 und 1bis des EStGB 1992, abgeéndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 19.Juli 2000 =zur Abdnderung der Artikel34 8§81 und 39 des

Einkommensteuergesetzbuches, bestimmt:

« Pensionen, Renten und als solche geltende Zulagen umfassen, ungeachtet des Schuldners,
des Empfangers oder ihrer Bezeichnung und ungeachtet der Art und Weise ihrer Festlegung und
Bewilligung:

1. Pensionen und Leibrenten oder Zeitrenten sowie als solche geltende Zulagen, die sich
unmittelbar oder mittelbar auf eine berufliche Tatigkeit beziehen;

1bis. Pensionen und Leibrenten oder Zeitrenten sowie als solche geltende Zulagen, die die
vollige oder teilweise Wiedergutmachung eines dauernden Gewinn-, Lohn- oder Ertragsausfalls
darstellen; ».

B.1.3. Artikel 39 81 des EStGB 1992 besagt in der durch Artikel 3 des Gesetzes vom
19. Juli 2000 eingeflgten Fassung:

« Die in Artikel 34 8 1 Nr. 1 erwahnten Pensionen, Leibrenten oder Zeitrenten und als solche
geltenden Zulagen, die im Falle von bleibender Arbeitsunfahigkeit in Anwendung der Gesetze
uber die Arbeitsunfalle oder Berufskrankheiten gewahrt werden, sind befreit, insofern sie keine
Wiedergutmachung eines dauernden Gewinn-, Lohn- oder Ertragsausfalls darstellen.

Es wird davon ausgegangen, dass insbesondere Pensionen, Renten und als solche geltende
Zulagen im Sinne des vorstehenden Absatzes, die entweder infolge eines Arbeitsunfalls oder
einer Berufskrankheit mit einem sich daraus ergebenden Invaliditatsgrad von hdchstens 20 %
oder als Ergénzung einer Ruhestands- oder Hinterbliebenenpension gewahrt werden, keine
Wiedergutmachung eines solchen Verlustes darstellen.



In den nicht in Absatz 2 vorgesehenen Fallen wird davon ausgegangen, dass die in Absatz 1
erwahnten Pensionen, Renten und als solche geltenden Zulagen vorbehaltlich eines
Gegenbeweises keine Wiedergutmachung eines dauernden Gewinn-, Lohn- oder Ertragsausfalls
darstellen in Hohe des Teils, der der gesamten Entschadigung, multipliziert mit einem Bruch,
dessen Zahler 20% und dessen Nenner der in Prozent ausgedriickte Invaliditatsgrad ist,
entspricht ».

In Bezug auf die fraglichen Bestimmungen hinsichtlich der Besteuerbarkeit der Leistungen

anlasslich von Arbeitsunféallen und Berufskrankheiten

B.2. Die Artikel 34 8 1 Nrn. 1 und 1bis und 39 des EStGB 1992 wurden durch die Artikel 2
und 3 des Gesetzes vom 19.Juli 2000 abgeandert beziehungsweise eingefugt. Aus den
Vorarbeiten zu diesem Gesetz geht hervor, dass der Gesetzgeber eine bestehende

Diskriminierung aufheben wollte:

«[...] der bloRe Umstand, dass ein Unfall, den eine Person erlitten hat und durch den sie
eine bleibende Arbeitsunfahigkeit erleidet, zum Anwendungsbereich einer Sozialgesetzgebung
gehort, reicht nicht aus, um die Besteuerung der Leistungen zu rechtfertigen, die diese Person
erhélt, wahrend sie keinen Einkommensverlust infolge dieser Arbeitsunfahigkeit erlitten hat. Eine
andere Entscheidung wiirde unseres Erachtens bedeuten, dass eine Diskriminierung eingefiihrt
wirde in Bezug auf die Personen, die eine Rente oder eine Leistung nach dem allgemeinen Recht
erhalten, die unter den gleichen Umstanden nicht besteuerbar ist.

Wir sind der Auffassung, dass der tatsachliche Einkommensverlust infolge der
Arbeitsunfahigkeit das Hauptkriterium sein muss, ungeachtet der Umstande, die zu dieser
Arbeitsunféhigkeit gefihrt haben. Diese Umstande durfen nicht, wie es jetzt der Fall ist, zur
Folge haben, dass eine Leistung fir besteuerbar erklért wird, die dazu dient, eine Verringerung
der Arbeitsfahigkeit oder den Umstand, dass groflere Anstrengungen notwendig sind,
auszugleichen, obwohl es keine Folgen fur die Berufseinkiinfte des Opfers gegeben hat » (Parl.
Dok., Kammer, 1997-1998, DOC 49-1408/001, S. 5).

Es wurde ebenfalls erklart, dass mit der vorgeschlagenen Gesetzesédnderung dem Urteil des
Hofes Nr. 132/98 vom 9. Dezember 1998 Folge geleistet werden sollte (Parl. Dok., Kammer,
1997-1998, DOC 49-1408/003, S. 2, und DOC 49-1408/004, S. 7), da die Pensionen, Renten oder
als solche geltenden Zulagen, die in Anwendung der Gesetzgebung Uber die Arbeitsunfélle oder
Berufskrankheiten gewéhrt werden, von der Einkommensteuer befreit wirden, insofern sie keine
Wiedergutmachung eines dauernden Gewinn-, Lohn- oder Ertragsausfalls darstellen (Parl. Dok.,
Kammer, 1997-1998, DOC 49-1408/004, S. 8).



Im Urteil Nr. 132/98 hat der Hof fiir Recht erkannt;

« Indem Artikel 32bis des Einkommensteuergesetzbuches 1964 (jetzt Artikel 34 §1 Nr. 1
des Einkommensteuergesetzbuches 1992) die Entschadigungen, die in Anwendung der
Gesetzgebung Uber die Arbeitsunfalle als Entschadigung fur dauernde Erwerbsunféhigkeit
gezahlt werden, wobei es fir das Opfer keinen Einkommensausfall gibt, besteuerbar macht,
verstoRt er gegen Artikel 10 der Verfassung ».

In Bezug auf die fraglichen Bestimmungen hinsichtlich der Besteuerbarkeit der in

Ausflihrung einer Versicherung fur « garantiertes Einkommen » getétigten Leistungen

B.3.1. Der Hof hat die Angelegenheit auch in Bezug auf die Entschadigung beurteilt, die in
Anwendung einer Versicherung flir «garantiertes Einkommen» gezahlt wird als
Wiedergutmachung einer bleibenden Arbeitsunfahigkeit, ohne dass es fur das Opfer einen
Einkommensverlust gegeben hat, im Vergleich zu der Entschadigung, die in Anwendung der
Gesetzgebung Uber die Arbeitsunfalle oder in Anwendung des allgemeinen Rechts zur
Wiedergutmachung einer bleibenden Arbeitsunfahigkeit gezahlt wird, bei der das Opfer ebenfalls

keinen Einkommensverlust erleidet.

Im Urteil Nr. 120/2001 vom 10. Oktober 2001 hat der Hof fiir Recht erkannt:

« Artikel 32bis des Einkommensteuergesetzbuches 1964, heute Artikel 34 81 Nr.1 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992, verstolit in der vor seiner Abanderung durch das Gesetz
vom 19. Juli 2000 geltenden Fassung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er die
von einer Versicherungsgesellschaft zur Wiedergutmachung einer kdorperlichen und/oder
wirtschaftlichen Invaliditat geleisteten Entschadigungen mit der Steuer belegt, ohne dal3 beim
Opfer Einkommensausfall vorliegt und wéhrend die mit dem Versicherungsvertrag verbundenen
Préamien durch den Entschadigungsberechtigten nicht als Berufskosten abgezogen wurden ».

Die obengenannte Verfassungswidrigkeit bezog sich jedoch nur auf den Umstand, dass eine
Entschadigung, die zur Ausfuhrung eines individuellen Versicherungsvertrags fur « garantiertes
Einkommen » zur Wiedergutmachung einer korperlichen oder wirtschaftlichen Invaliditat und
ohne Einkommensverlust gezahlt wurde, besteuerbar war, wenn die mit dem
Versicherungsvertrag verbundenen Pramien von dem Empfanger der Entschadigung nicht als

Berufskosten abgezogen wurden.



B.3.2. Anschlielend hat der Hof in seinem Urteil Nr. 55/2003 vom 30. April 2003 fir Recht

erkannt:

« Artikel 34 § 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 verstoi3t gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, indem er die Betrdge, die in Durchflihrung eines vom Arbeitgeber des
Opfers abgeschlossenen kollektiven Versicherungsvertrags zur Wiedergutmachung einer durch
einen Unfall verursachten korperlichen und/oder wirtschaftlichen Invaliditat ausgezahlt wurden,
mit der Steuer belegt, ohne daR beim Opfer Einkommensausfall vorliegt ».

Die in diesem Urteil festgestellte Verfassungswidrigkeit bezog sich nur auf den Umstand,
dass eine Entschadigung, die in Ausfihrung eines kollektiven Versicherungsvertrags fur
« garantiertes Einkommen » zur Wiedergutmachung einer korperlichen oder wirtschaftlichen
Invaliditdt und ohne Einkommensverlust gezahlt wurde, besteuerbar war. Es betraf eine durch
den Arbeitgeber des Empféngers geschlossene und bezahlte Versicherung, wobei der Empfanger

nicht die Moglichkeit hatte, die Pramien als Berufskosten abzuziehen.

In Bezug auf die préajudiziellen Fragen des zur Hauptsache urteilenden verweisenden

Richters

B.4. Der verweisende Richter fragt den Hof, ob die fraglichen Bestimmungen gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung verstieRen, indem sie es einerseits erlaubten, dass eine von
einer Versicherungsgesellschaft, die infolge einer Police des Typs « garantiertes Einkommen »
Deckung gewahrt, gewdahrte Entschadigung besteuert werde, wenn der Steuerpflichtige keinen
Einkommensverlust erlitten habe, wahrend eine von einem Arbeitsunfallversicherer gezahlte
Entschédigung oder eine Entschadigung des Fonds fiir Berufskrankheiten nicht besteuert werde,
wenn der Steuerpflichtige keinen Einkommensverlust erlitten habe (erste prajudizielle Frage),
und andererseits der obengenannte Artikel 39 eine Befreiung einfiihre flir Entschadigungen, die
durch eine Arbeitsunfallversicherung oder den Fonds fur Berufskrankheiten gezahlt wurden,
ohne dass ein Einkommensverlust vorliege, « und sogar in seinem Absatz 2 eine Vermutung des
Nichtvorhandenseins eines Einkommensverlustes einfiihrt», wahrend diese Befreiung nicht
bestehe fiir Leistungen infolge einer Versicherung flr « garantiertes Einkommen » (zweite

prajudizielle Frage).



B.5.1. Die Entscheidung des Gesetzgebers, nur die Renten, Pensionen, Leibrenten,
Zeitrenten und als solche geltenden Zulagen von der Steuer zu befreien, insofern sie im Falle
einer bleibenden Arbeitsunfahigkeit in Anwendung der Gesetzgebung tber die Arbeitsunfélle
oder Berufskrankheiten gewahrt wurden, und insofern sie keine Wiedergutmachung eines

dauernden Gewinn-, Lohn- oder Ertragsausfalls darstellen, wurde wie folgt gerechtfertigt:

«[...] die Autoren des Abanderungsantrags Nr.3 [...] wollten sich auf die Unfalle
beschranken, auf die sich das obengenannte Urteil [Nr. 132/98] des Schiedshofes bezieht ». [...]
Auch « der Minister mochte sich auf eine strikte Anwendung des Urteils des Schiedshofes vom
9. Dezember 1998 beschranken, das von nun an die Auslegung der Bestimmungen von Artikel 34
81 Nr. 1 des EStGB 1992 im Bereich der Arbeitsunfalle derjenigen gleichstellt, die bereits in
Bezug auf die Unfélle gilt, die sich im Rahmen des Privatlebens ereignen und die durch das
allgemeine Recht geregelt werden » (Parl. Dok., Kammer, 1997-1998, DOC 49-1408/004, S. 9).

Aullerdem mussten nach Darlegung des Gesetzgebers die Auswirkungen gleich welcher

maoglichen Losung auf den Haushalt sowie eine grundsétzliche Frage beriicksichtigt werden:

« Die Regierung hat sich zwar fur einen gréReren Anwendungsbereich entschieden, als er im
Urteil des Schiedshofes vorgesehen war, da auch die in Anwendung der Gesetzgebung Uber die
Berufskrankheiten gewahrten Zulagen aufgenommen wurden, wahrend das Urteil sich nur auf die
Zulagen bezieht, die in Anwendung der Gesetzgebung uber die Arbeitsunfélle gewahrt werden,
jedoch aus haushaltstechnischen Erwédgungen nicht soweit gegangen ist, eine vollstandige
Steuerbefreiung vorzuschlagen.

Die dritte Uberlegung ist grundsatzlicher Art, namlich: Wie weit kann die Steuerbefreiung
gehen? Wenn das Gesetz eine Vermutung der vollstandigen Befreiung flr bestimmte Zulagen
einfahrt, stellt sich unmittelbar die Frage, warum nicht alle Ersatzeinkunfte befreit werden »
(Parl. Dok., Senat, 1999-2000, Nr. 2-286/4, SS. 7-8).

B.5.2. Der Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven Kriterium, namlich dem
Umstand, dass die Entschadigung entweder in Anwendung der Gesetzgebung Uber die

Arbeitsunfélle oder Berufskrankheiten gewahrt wird oder nicht.

B.6. Indem der Gesetzgeber die Pensionen, Renten und Zulagen, die keine
Wiedergutmachung eines dauernden Gewinn-, Lohn- oder Ertragsausfalls darstellen, nur von der
Einkommensteuer befreit hat, insofern sie in Anwendung der Gesetzgebung Uber die
Arbeitsunfélle oder Berufskrankheiten gewahrt wurden, hat er eine Mainahme ergriffen, die in
Bezug auf die Zielsetzung der Gesetzesédnderung vom 19. Juli 2000 sachdienlich ist, nd&mlich dem
Urteil Nr. 132/98 zu entsprechen.



B.7. Im vorliegenden Fall geht aus dem Schriftsatz des Ministerrates und aus der Antwort
der vor dem verweisenden Richter klagenden Parteien auf die vom Hof durch Anordnung vom
23. Mérz 2005 gestellte Frage hervor, dass diese Parteien die Pramien der Versicherung fur
« garantiertes Einkommen » immer als Berufskosten abgezogen haben, so dass der Hof nur

diesen Fall prift.

B.8.1. Aus den Vorarbeiten zu dem Gesetz vom 5. Januar 1976, das den heutigen Artikel 38
Nr. 8 des EStGB 1992 eingefligt hat, wodurch eine Befreiung von Entschadigungen, die in
Ausfiihrung eines individuellen Versicherungsvertrags gegen Unfélle mit Personenschaden
gezahlt werden, geht hervor, dass der Gesetzgeber sich aus zwei Grinden daftir entschieden hat,
jede Mdglichkeit zum Abzug der Pramien als Gegenleistung flr diese Befreiung abzuschaffen
- einerseits weil es keinen automatischen und notwendigen Zusammenhang gibt zwischen diesen
Vorteilen und den Einkiinften, die die Versicherten verlieren, wenn das Risiko, gegen das sie sich
versichern, eintritt, da die Pramie aufgrund der Vorteile berechnet wird, mit denen der
Versicherte fur den Fall rechnet, dass das Risiko eintritt, andererseits weil die individuelle
Versicherung gegen Unfalle mit Korperschadenfolge eher die Merkmale einer
« Sparversicherung » tragt als die einer «Versicherung gegen den Verlust von
Berufseinkinften » (Parl. Dok., Kammer, 1975-1976, Nr. 680/10, S. 25).

B.8.2. Wenn der Gesetzgeber davon ausgeht, dass die in Durchfilhrung eines individuellen
Versicherungsvertrags gegen Unfalle mit Korperschadenfolge geleisteten Entschadigungen von
der Steuer befreit werden, wenn die mit dem Vertrag verbundenen Prédmien von dem
Entschadigungsberechtigten steuerlich nicht abgezogen wurden, rechtfertigt dies, dass eine in
Ausfiihrung eines Versicherungsvertrags fur « garantiertes Einkommen » gezahlte Entschadigung

besteuert wird, wenn die Prémien vom Empféanger der Leistung abgezogen wurden.

Aullerdem ergibt sich aus der Definition des Begriffs « Berufskosten » in Artikel 49 des
EStGB 1992 in Verbindung mit Artikel 52 Nr. 10 des EStGB 1992, dass eine abgezogene Pramie
dazu dient, versteuerbare Einkinfte zu erzielen oder zu behalten, so dass notwendigerweise die

geleistete Entschadigung besteuerbar ist.

B.9. Die prajudiziellen Fragen sind verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht;

Die Artikel 34 81 Nrn.1 und 1bis und 39 81 des Einkommensteuergesetzbuches 1992
verstolien nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem sie die Entschadigungen, die
von einer Versicherungsgesellschaft geleistet werden, die infolge einer Police vom Typ
« garantiertes Einkommen » Schutz gewahrt, besteuerbar machen, ohne dass der Empféanger der
Entschadigung Einkommensverluste erleidet, und wenn die mit dem Versicherungsvertrag

verbundenen Pramien vom Empfanger der Entschadigung als Berufskosten abgezogen wurden.

Verkiindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemdR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 1. Juni
2005.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Arts



