UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnrn. 3056, 3057, 3058,
3059 und 3097

Urteil Nr. 65/2005
vom 23. Méarz 2005

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prajudizielle Fragen in bezug auf die Artikel 2 § 1 Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe e),
40 8§ 3 und 44 des Gesetzes vom 4. August 1996 tber das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei

der Ausfiihrung ihrer Arbeit, gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern
P. Martens, R.Henneuse, E.De Groot, L.Lavrysen und J.-P. Snappe, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

a. In drei Urteilen Nrn. 133.067, 133.068 und 133.069 vom 25. Juni 2004 in Sachen der
Franzosischen Gemeinschaft gegen den Belgischen Staat, deren Ausfertigungen am 6. Juli 2004
in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen sind, hat der Staatsrat folgende zwei préjudizielle
Fragen gestellt:

1. « Verstot Artikel 44 des Gesetzes vom 4. August 1996 Uber das Wohlbefinden der
Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit, in der durch Artikel 51 § 2 des Gesetzes vom
13. Februar 1998 zur Festlegung beschaftigungsfordernder Bestimmungen abgeédnderten
Fassung, indem er fir die Anwendung von Artikel 46 des Gesetzes vom 4. August 1996
bestimmt, daB “ die reprasentativsten [...] Organisationen [...] im Hohen Rat genauso wie im
Nationalen Arbeitsrat vertreten [sind] ’, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insofern
die in diesem Artikel bestimmte Zusammensetzung des Hohen Rates fiir Gefahrenverhiitung
und Schutz am Arbeitsplatz dazu fuhrt, dafl die klagende Partei von diesem Rat und
demzufolge von dem im vorgenannten Artikel 46 vorgesehenen Begutachtungsverfahren
ausgeschlossen wird, wahrend keine Rechtfertigung dafur besteht, dal die klagende Partei,
ein groRer Arbeitgeber, nicht in diesem Rat vertreten ist? »;

2. « VerstoRt Artikel 2 § 1 Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe e) des Gesetzes vom 4. August 1996
uber das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit gegen Artikel 6 § 1
I1 Nr. 3 und VI letzter Absatz Nr. 12 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen, insofern er fir die Anwendung dieses Gesetzes Schiiler und Studenten, die ein
Studium absolvieren, bei dem der Lehrplan eine Form von Arbeit vorsieht, die in der
Ausbildungsanstalt verrichtet wird, Arbeitnehmern gleichstellt? ».

b. In seinem Urteil Nr.133.070 vom 25.Juni 2004 in Sachen der Franzdsischen
Gemeinschaft gegen den Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 6. Juli 2004 in der Kanzlei
des Schiedshofes eingegangen ist, hat der Staatsrat neben den zwei obenerwéhnten
prajudiziellen Fragen eine dritte, folgendermalien lautende prajudizielle Frage gestellt:

3. « VerstoRt Artikel 40 § 3 des Gesetzes vom 4. August 1996 Uber das Wohlbefinden der
Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit gegen Artikel 5 8 1 | Nr. 2 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, insofern er den Konig dazu ermachtigt, die
Bedingungen und Modalitdten festzulegen, gem&R denen ein externer Dienst flr
Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz anerkannt werden kann? ».

c. In seinem Urteil Nr.135.413 vom 27. September 2004 in Sachen C. De Brouwer
gegen den Belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 7. Oktober 2004 in der Kanzlei des
Schiedshofes eingegangen ist, hat der Staatsrat folgende prajudizielle Frage gestellt:

« Verstolit Artikel 40 § 3 des Gesetzes vom 4. August 1996 Uber das Wohlbefinden der
Arbeitnehmer bei der Ausfuhrung ihrer Arbeit gegen Artikel 5 8 1 I Nr. 2 des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen, insofern er den Konig dazu ermachtigt, die
Bedingungen und Modalitdten festzulegen, gemdaR denen ein externer Dienst fir
Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz anerkannt werden kann? ».

Diese unter den Nummern 3056, 3057, 3058, 3059 und 3097 ins Geschéaftsverzeichnis des
Hofes eingetragenen Rechtssachen wurden verbunden.



(.)

I11. In rechtlicher Beziehung

(--)

In bezug auf die erste prajudizielle Frage (Rechtssachen Nrn. 3056 bis 3059)

B.1. Die prajudizielle Frage bezieht sich auf Artikel 44 des Gesetzes vom 4. August 1996
Uber das Wonhlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit, abgedndert durch
Artikel 51 § 2 des Gesetzes vom 13. Februar 1998, der den Hohen Rat fur Gefahrenverhiitung
und Schutz am Arbeitsplatz betrifft. Dieser Artikel besagt:

« Der Hohe Rat setzt sich zusammen aus:

1. einem Présidenten und einem Vizeprésidenten,

2. einer gleichen Zahl Vertreter der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmerorganisationen. Ihre
Zahl wird vom Konig festgelegt,

3. einem oder mehreren Sekretaren.

Nur die Vertreter der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen haben Stimmrecht.

Die représentativsten Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen sind im Hohen Rat
genauso wie im Nationalen Arbeitsrat vertreten.

Unter den Mitgliedern, die die Arbeitgeberorganisationen vertreten, sind kleine Betriebe und
Familienunternehmen genauso wie im Nationalen Arbeitsrat vertreten.

Der Konig legt fest, welche anderen Personen als standige oder zeitweilige Sachverstéandige
an den Arbeiten des Hohen Rates teilnehmen ».

B.2. Die Frage bezieht sich auf Absatz 3 dieser Bestimmung, der zur Folge hat, dal
Arbeitgeber, die nicht im Nationalen Arbeitsrat vertreten sind, was bei der Franzdsischen
Gemeinschaft der Fall ist, von der Beteiligung, sei es direkt oder durch einen Vertreter, am
Hohen Rat ausgeschlossen sind. Der Staatsrat stellt sich die Frage, ob der somit zwischen
Arbeitgebern geschaffene Unterschied, je nachdem, ob sie im Nationalen Arbeitsrat vertreten

seien oder nicht, mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sei.



B.3. Gemal Artikel 46 des Gesetzes vom 4. August 1996 hat der Hohe Rat die Aufgabe, auf
eigene Initiative oder auf Antrag Stellungnahmen Uber die in diesem Gesetz erwéhnten

Malnahmen abzugeben.

Artikel 4 8 1 des Gesetzes besagt:

« Der Konig kann Arbeitgebern und Arbeitnehmern alle Malinahmen auferlegen, die fir das
Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer Arbeit notwendig sind.

Das Wohlbefinden wird angestrebt durch MalRnahmen, die Bezug haben auf:

Arbeitssicherheit,
Schutz der Gesundheit des Arbeitnehmers bei der Arbeit,
durch die Arbeit verursachte psychosoziale Belastung,
Ergonomie,
Betriebshygiene,
Verschonerung der Arbeitsplatze,
. Malinahmen, die das Unternehmen im Bereich der Umwelt ergreift, was ihren EinfluR auf
die Nummern 1 bis 6 betrifft.
8. Schutz der Arbeitnehmer vor Gewalt und moralischer oder sexueller Bel&stigung am
Arbeitsplatz ».

NogasowdE

Die durch den Konig in diesen Bereichen auferlegten MaRRnahmen gelten fir Arbeitgeber
und Arbeitnehmer des Privatsektors und des 6ffentlichen Sektors, indem Artikel 2 § 1 Absatz 2
Buchstabe a) die « Personen, die anders als aufgrund eines Arbeitsvertrags Arbeitsleistungen

unter der Leitung einer anderen Person erbringen » mit Arbeitnehmern gleichstellt.

B.4. In der Begrindung des Gesetzentwurfs heil3t es, er « bestétigt die institutionalisierte
Konzertierung mit den Sozialpartnern innerhalb des Hohen Rates fir Gefahrenverhiitung und
Schutz am Arbeitsplatz » (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1995, Nr. 71/1, SS. 3 und
4) und ist Ausdruck des Bemihens des Gesetzgebers, damit « dieses Gremium mdglichst

reprasentativ sowohl flr die Arbeitgeber als auch flr die Arbeitnehmer ist » (ebenda, S. 29).

B.5.1. Die Bezugnahme auf die im Nationalen Arbeitsrat vertretenen Arbeitnehmer- und

Arbeitgeberorganisationen ist sachdienlich im Verhaltnis zu dieser Zielsetzung.



In bezug auf die Arbeitnehmerorganisationen gewéhrleistet sie die Vertretung aller

Berufssektoren, sowohl der privaten als auch der 6ffentlichen.

B.5.2. Was die im Nationalen Arbeitsrat vertretenen Arbeitgeberorganisationen betrifft, trifft
es zwar zu, dal die offentlich-rechtlichen Arbeitgeber nicht zu ihren Mitgliedern gehoren. Es
trifft auch zu, daB der ProzeR der Foderalisierung des Staates zu einer Vermehrung der 6ffentlich-
rechtlichen Arbeitgeber gefiihrt hat. Neben dem Foderalstaat, der fir die Regelung des
Sachbereichs verantwortlich ist und logischerweise also nicht in einem Rat vertreten sein mul,
der ihm Stellungnahmen abgeben soll, sind die Gemeinschaften und Regionen bedeutende
Arbeitgeber geworden. Diese Entwicklung hétte den fiir das Wohlbefinden am Arbeitsplatz
zustandigen foderalen Gesetzgeber veranlassen konnen, seine Weise der Konzertierung auf

diesem Gebiet anzupassen.

Dies hat er im 0brigen durch ein Gesetz vom 15. Dezember 1998 getan, dessen Artikel 2
Nr. 3 in Artikel 3 8§ 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 1974 « zur Regelung der Beziehungen
zwischen den 6ffentlichen Behorden und den Gewerkschaften der Bediensteten, die von diesen
Behorden abhangen » einen Absatz 6 eingefugt hat, der besagt, dal} der gemeinsame Ausschul}
fur alle offentlichen Dienste «in allen Féllen, in denen die geltenden Bestimmungen die
Stellungnahme oder einen Vorschlag dieser Réte fir Fragen, die ausschliellich Personal des
offentlichen Dienstes betreffen, verlangen [...] » an die Stelle des Nationalen Arbeitsrates und

des Hohen Rates flir Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz tritt.

B.6. Diese Bestimmung war nicht anwendbar am Datum der vor dem Staatsrat
angefochtenen koniglichen Erlasse, so dal diese angenommen wurden, ohne dal} die 6ffentlich-
rechtlichen Arbeitgeber, wie die Franzdsische Gemeinschaft, sei es direkt oder indirekt, befragt
werden konnten. Daraus ergibt sich jedoch nicht, dal} Artikel 44 des Gesetzes vom 4. August

1996 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstoRen wirde.

B.7.1. Die Einsetzung eines Konzertierungsorgans, wie der Hohe Rat fir
Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz, ist nur moglich, wenn die befragten Arbeitgeber
und Arbeitnehmer Uber ihre représentativen Organe zu Rate gezogen werden. Daher ware es
nicht gerechtfertigt, dal? ein Arbeitgeber, so bedeutend er durch die Zahl seiner Arbeitnehmer

auch sein mag, als solcher darin tagen wiirde.



B.7.2. Im Ubrigen bestehen zwischen den privaten Arbeitgebern, die Mitglieder von
Organisationen zur Vertretung ihrer Interessen sind, und den offentlich-rechtlichen Arbeitgebern,
wie die Franzdsische Gemeinschaft, bedeutende Unterschiede, die es rechtfertigen konnen, daf}
der foderale Gesetzgeber den Hohen Rat so eingerichtet hat, dal die Vertretung der
Erstgenannten darin gewabhrleistet ist, jedoch nicht diejenige der Letztgenannten. Die
Gemeinschaften und Regionen sind ndmlich nicht nur Arbeitgeber, sondern auch Korperschaften
mit einer gesetzgebenden und einer ausfihrenden Gewalt. Es bestehen Mechanismen der
formellen oder informellen Konzertierung zwischen den Teilentitdten und dem Fdderalstaat. Eine
ahnliche politische Konzertierung besteht nicht zwischen dem Foderalstaat und den privaten
Arbeitgebern, so dal} der foderale Gesetzgeber es als notwendig erachten konnte, sie innerhalb
des Hohen Rates einzurichten und die Vertretung der Arbeitgeber durch ihre
Berufsorganisationen zu gewahrleisten, ohne daf3 er eine identische Regelung fiir die 6ffentlich-
rechtlichen Arbeitgeber hétte vorsehen missen. Der angeprangerte Behandlungsunterschied

entbehrt somit nicht einer Rechtfertigung.

B.7.3. Die erste prajudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.

In bezug auf die zweite prajudizielle Frage (Rechtssachen Nrn. 3056 bis 3059)

B.8. Die zweite prajudizielle Frage betrifft Artikel 2 § 1 Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe €) des
Gesetzes vom 4. August 1996 uber das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei der Ausfiihrung ihrer
Arbeit, der die « Schuler und Studenten, die ein Studium absolvieren, bei dem der Lehrplan eine
Form von Arbeit vorsieht, die in der Lehranstalt verrichtet wird » den Arbeitnehmern gleichstellt,

auf die das Gesetz anwendbar ist.

Der Staatsrat stellt die Frage nach der Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers fir die
Annahme dieser Bestimmung, da Artikel 6 81 Il Nr.3 und VI letzter Absatz Nr.12 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 diesem nur die MalRnahmen vorbehalte, die den

Arbeitsschutz betrafen, sowie das Arbeitsrecht und die soziale Sicherheit.



B.9. Wéhrend der Vorarbeiten hat der Gesetzgeber die betreffende Gleichstellung wie folgt
gerechtfertigt:

« Die funfte Kategorie betrifft Tatigkeiten praktischer Art, die in der Lehranstalt stattfinden.
Obwohl die Schiler und Studenten in einer Lehranstalt keine Arbeit im Ublichen Sinne
ausfiihren, Uben sie dennoch Tétigkeiten aus, die damit gleichgestellt werden koénnen,
insbesondere im technischen und beruflichen Unterricht. So ist festzustellen, daR Schdiler in ihrer
Schule oft die gleichen Tatigkeiten ausfuihren wie wahrend ihres Praktikums. In Hotelfachschulen
beispielsweise ist es Ublich, daB die Schiler die Mahlzeiten flr das Schulrestaurant zubereiten.
Diese Tatigkeiten fiihren sie ebenfalls wéhrend ihres Praktikums aus. Es wére nicht logisch, die
Schiiler in der Schule anders zu behandeln als wéhrend ihres Praktikums,

AulRerdem sind die Schiiler und Studenten in der Schule an einem Ort anwesend, an dem
sich ebenfalls Arbeitnehmer befinden (Lehrkréfte, Verwaltungs- und technisches Personal). Man
kann also davon ausgehen, dal3 die Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf Schiiler und
Studenten auf der Notwendigkeit beruht, diese Arbeitnehmer zu schiitzen. In diesem Sinne
besteht tatsachlich ein direkter Zusammenhang mit den anderen Arbeitnehmern, dies gemal dem
Gutachten des Staatsrates » (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1995, Nr. 71/1,
SS. 5-6).

B.10. Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates hatte Einwande zur bemangelten

Gleichstellung geduRert:

« Es gibt Einwande gegen eine solche Ausdehnung des Anwendungsbereichs des Entwurfs,
insofern man somit das Arbeitsverhéltnis verl&Rt, das rechtlich zwischen dem Arbeitgeber und
dem Arbeitnehmer besteht, und somit den fdderalen Zustdndigkeitsbereich, so wie er im
obengenannten Artikel 6 8 1 11 Nr. 3 und 6 8 1 VI letzter Absatz Nr. 12 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 definiert ist.

Aus dem Blickwinkel des Arbeitsrechts wird die Beziehung zwischen dem Arbeitgeber und
dem Arbeitnehmer traditionell als ein Weisungsverhaltnis definiert, wobei der Letztgenannte
Arbeitsleistungen in einem untergeordneten Dienstverhdltnis ausfihrt. Diesbezuglich wurde
hervorgehoben, dal das ausschlaggebende Kriterium fur die Abgrenzung des Arbeitsrechts
gerade dieses untergeordnete Dienstverhaltnis ist.

[.]

Das Bestehen des Weisungsrechts aus dem Blickwinkel des Arbeitsrechts und in Verbindung
damit die Zustandigkeit der Fdderalbehorde sind zumindest fragwiirdig in den in Artikel 1 § 1
Absatz 2 Nr. 1 Buchstaben b) und e) vorgesehenen Féllen der Gleichstellung » (Parl. Dok.,
Kammer, Sondersitzungsperiode 1995, Nr. 71/1, S. 75).

Um den Einwand der Nichtzustandigkeit zu vermeiden, regte die Gesetzgebungsabteilung
des Staatsrates an, « das Gleichstellungsverfahren auf die Personen zu begrenzen, die anders als

aufgrund eines Arbeitsvertrags Arbeitsleistungen unter der Leitung einer anderen Person



erbringen ». Sie fligte hinzu: « Der somit eingeschrankte Anwendungsbereich ratione personae
spricht nicht dagegen, da im Rahmen der in einem Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung
Malnahmen zur Forderung der Verbesserung des Wohlbefindens der Arbeitnehmer ergriffen
werden fir Personen, die arbeitsrechtlich nicht in einem Verhaltnis Arbeitgeber-Arbeitnehmer
stehen und aus diesem Blickwinkel als Dritte zu bezeichnen sind, fir die jedoch
Schutzmalinahmen ergriffen werden kdnnen, wenn diese Personen sich am Arbeitsplatz befinden

(beispielsweise gewisse Schuler oder Studenten) » (ebenda, S. 76).

B.11. Aufgrund von Artikel 127 § 1 Nr. 2 der Verfassung sind die Gemeinschaften fur das
Unterrichtswesen zustandig, so daR sie insbesondere Ausbildungen einrichten kdnnen mit einer

Form von Arbeit, die durch Schiiler und Studenten in der Lehranstalt verrichtet wird.

B.12. Die durch einen Schiler oder Studenten in der Lehranstalt verrichtete Arbeit kann
nicht dem Bereich des Arbeitsrechts zugeordnet werden in dem Sinne, den dieser Begriff in
Artikel 6 § 1 VI letzter Absatz Nr. 12 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 hat, da es sich
nicht um eine Leistung handelt, die gegen Entgelt in einem untergeordneten Dienstverhéltnis zu
einem Arbeitgeber erbracht wird. Der foderale Gesetzgeber konnte also aus seiner Zustandigkeit
fur das Arbeitsrecht nicht die Befugnis ableiten, den Anwendungsbereich des fraglichen Gesetzes
auf Schiler und Studenten auszudehnen, die ein Studium absolvieren, bei dem der Lehrplan eine

Form von Arbeit vorsieht, die in der Lehranstalt verrichtet wird.

B.13. AnléBlich der Verleihung der Zustéandigkeit fur geféhrliche, gesundheitsgefahrdende
und lastige Betriebe durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 zur Abédnderung des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen an die Regionen war bezlglich
der « internen AufsichtsmaRnahmen, die den Arbeitsschutz betreffen » ein Vorbehalt gedulRert
worden (Artikel 6 8 1 11 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980), da in den Vorarbeiten
erklart worden war, «der Begriff der *internen Aufsicht’ betrifft ausschlieBlich den
Arbeitsschutz im weiten Sinne, fir den die Nationalbehorde zustdndig bleibt » (Parl. Dok.,
Sondersitzungsperiode 1988, Nr. 516/6, S. 115).

B.14. Die foderale Zustandigkeit fir den Arbeitsschutz ist nicht durch die Definition des
Arbeitsverhdltnisses im Bereich des Arbeitsrechts begrenzt. Angesichts des Zwecks dieses

Schutzes konnte der foderale Gesetzgeber davon ausgehen, dafl er sich auf alle Personen



erstreckt, die ungeachtet ihres Statuts eine Form der Arbeit unter der Aufsicht einer anderen
Person ausflhren. Insbesondere die Schiiler und Studenten, die an einem Programm teilnehmen,
zu dem die Ausfliihrung von Arbeitsleistungen innerhalb der Lehranstalt gehort, fihren unter der
Aufsicht der Lehrperson fir die berufliche Praxis eine dhnliche Arbeit aus wie diejenige, die sie
bei einem Praktikum im beruflichen Umfeld ausfiihren kdnnten, sowie diejenige, die sie nach
dem Erhalt ihres Diploms unter der Aufsicht ihres Arbeitgebers werden auszufilhren haben.
Indem der foderale Gesetzgeber beschlossen hat, dal diese Schiler und Studenten bei der
Ausfiihrung einer Arbeit den Schutz erhalten wirden, der Arbeitnehmern gewahrt wird, und
indem er es erlaubt hat, daR sie sich wéhrend ihres Studiums mit den Vorschriften vertraut
machen, die wahrend ihres Berufslebens auf sie Anwendung finden, hat er einer auf diesem
Gebiet herrschenden Unsicherheit ein Ende gesetzt, ohne auf die Zustandigkeiten der
Gemeinschaften Uberzugreifen; wenn diese Schiler und Studenten eine Arbeit ausfiihren,
unterliegen sie fur den Schutz ihres Wohlbefindens am Arbeitsplatz der Zustéandigkeit des
foderalen Gesetzgebers und gleichzeitig hinsichtlich der Organisation ihres Unterrichts der

Zustandigkeit der Gemeinschaften.

B.15. Die prajudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.

In bezug auf die dritte prgjudizielle Frage (Rechtssachen Nrn. 3059 und 3097)

B.16. Die dritte Frage in der Rechtssache Nr. 3059 sowie die Frage in der Rechtssache
Nr. 3097 betreffen Artikel 40 83 des obengenannten Gesetzes vom 4. August 1996. Diese
Bestimmung behandelt die externen Dienste fur Gefahrenverhiitung und Schutz am Arbeitsplatz.
Diese Dienste mussen getrennte Abteilungen flr die &rztliche Beaufsichtigung der Arbeitnehmer

umfassen. Dieser Artikel 40 § 3 lautet wie folgt:

« Der Konig legt die Bedingungen und Modalitdten fest, gemalR denen ein in den
Paragraphen 1 und 2 erwahnter externer Dienst anerkannt werden kann.

Er legt ebenfalls die Regeln in bezug auf seine Organisation, seine Aufgaben und seine
Rechtsform und die Regeln in bezug auf die Fachkenntnisse der Gefahrenverhiitungsberater fest.

Mit der arztlichen Beaufsichtigung der Arbeitnehmer beauftragte Abteilungen fuhren eine
getrennte Buchfuhrung und erstellen Berichte Uber ihre Téatigkeiten im Bereich der arztlichen
Beaufsichtigung und Uber ihre Aufgaben im Bereich der Gefahrenverhitung; sie arbeiten unter
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der Leitung eines Arbeitsarzt-Direktors und koénnen von den Gemeinschaften anerkannt
werden ».

B.17. Der Staatsrat stellt sich die Frage nach der Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit
Artikel 5 81 1 Nr.2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980, der den Gemeinschaften die
Zustandigkeit erteilt, « die Gesundheitserziehung sowie die Aktivitdten und Dienstleistungen auf
dem Gebiet der vorbeugenden Medizin, mit Ausnahme von nationalen prophylaktischen

Malinahmen » zu regeln.

B.18. Bei der Prifung der fraglichen Bestimmung hatte die Gesetzgebungsabteilung des
Staatsrates bemerkt, «die geplante Regelung darf eindeutig nicht die Zustandigkeit der
Gemeinschaften auf dem Gebiet der Anerkennung der Dienste beeintréchtigen, die ungeachtet
ihrer Bezeichnung im Bereich des Arbeitsrechts Tatigkeiten der vorbeugenden Medizin
ausliben » (Parl. Dok., Kammer, Sondersitzungsperiode 1995, Nr. 71/1, S. 77).

B.19. Die Vorarbeiten zur fraglichen Bestimmung lassen erkennen, dal} der Gesetzgeber im
Hinblick auf die Beachtung der Zustandigkeit der Gemeinschaften fur die Anerkennung der
Dienste im Bereich der vorbeugenden Medizin vorgesehen hat, dafl die mit der &rztlichen
Beaufsichtigung der Arbeitnehmer beauftragten Dienststellen innerhalb der externen Dienste fiir
Gefahrenverhitung und Schutz am Arbeitsplatz getrennt bleiben (Parl. Dok., Kammer,
Sondersitzungsperiode 1995, Nr. 71/7, S. 8).

B.20. Aus den Vorarbeiten zu Artikel 5 8 1 I Nr. 2 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
geht hervor, daB die Gemeinschaften « hinsichtlich der Aktivitaten und Dienstleistungen auf dem
Gebiet der vorbeugenden Medizin, insbesondere fir [...] die arbeitsmedizinische Kontrolle, die
damit beauftragt ist, die betriebsmedizinischen Dienste anzuerkennen und auf die Einhaltung der
allgemeinen Arbeitsschutzordnung zu achten » zustandig sind (Parl. Dok., Senat, 1979-1980,
Nr.434/1, S.6, und Nr.434/2, S.125). Der foderale Gesetzgeber ist seinerseits fir die
Vorschriften bezlglich der Arbeitsmedizin zustédndig geblieben, mit Ausnahme der Anerkennung

der Dienste und der Kontrolle der Einhaltung der von ihm angenommenen Vorschriften.

B.21. Indem der foderale Gesetzgeber dem Koénig die Befugnis erteilt hat, die Bedingungen
und Modalitaten festzulegen, nach denen die Dienste fir Gefahrenverhitung anerkannt werden

konnen, und indem er vorgesehen hat, dal innerhalb dieser Dienste die mit der &rztlichen
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Beaufsichtigung der Arbeitnehmer beauftragten Abteilungen vom (brigen Teil des Dienstes
getrennt sind, hat er die Anerkennung der arbeitsmedizinischen Dienste durch die

Gemeinschaften ermdglicht und gleichzeitig seine Zustandigkeit auf diesem Gebiet ausgebt.

B.22. Die dritte préjudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

- Artikel 44 des Gesetzes vom 4. August 1996 (iber das Wohlbefinden der Arbeitnehmer bei
der Ausfuhrung ihrer Arbeit verstoRt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Artikel 2 81 Absatz2 Nr.1 Buchstabe e) desselben Gesetzes verstoBt nicht gegen
Artikel 6 8 1 11 Nr. 3 und VI letzter Absatz Nr. 12 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur

Reform der Institutionen.

- Artikel 40 § 3 desselben Gesetzes vom 4. August 1996 verstdRt nicht gegen Artikel 581 |
Nr. 2 desselben Sondergesetzes vom 8. August 1980.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom
23. Marz 2005.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



