UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 2890

Urteil Nr. 13/2005
vom 19. Januar 2005

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prajudizielle Fragen in bezug auf die Artikel 56bis § 2 Absatz 4 und 120bis der
koordinierten Gesetze Uber die Familienbeihilfen fir Lohnempfanger, gestellt vom Arbeitsgericht

Brissel.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern A. Alen,

J.-P. Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Fragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 9. Januar 2004 in Sachen der VoG Partena gegen P. Foret, dessen
Ausfertigung am 19. Januar 2004 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat das
Arbeitsgericht Brussel folgende prajudizielle Fragen gestellt:

1. «VerstoRt Artikel 56bis §2 Absatz4 der koordinierten Gesetze (ber die
Familienbeihilfen fur Lohnempfénger gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er
dahingehend ausgelegt wird, daf} die VVoraussetzung der Verlassung des berechtigenden Kindes
(die zu erfillen ist, damit weiterhin zu seinen Gunsten Familienbeihilfen fur Waisen gewéhrt
werden, im Falle einer neuen Ehe oder einer Neubildung eines faktischen Haushalts durch den
hinterbliebenen Elternteil) als nicht erfiillt betrachtet werden muB, wenn der Betrag des
Unterhaltsbeitrags des letzteren zur Erziehung und zum Unterhalt des Kindes - die aul3erhalb des
genannten Haushalts, von dem das Kind ausgeschlossen ist, gewahrleistet werden - hoher ist als
der Betrag, der der Differenz zwischen den gewahrten Familienbeihilfen zum Satz geméR
Artikel 50bis bzw. geméaR Artikel 40 der genannten koordinierten Gesetze entspricht?

Fuhrt diese Auslegung des gesetzlichen Begriffs der Verlassung, mit Hinweis auf das
finanzielle Kriterium, das nicht in der vorgenannten Gesetzesbestimmung festgelegt wurde und
das pauschal auf die obenerwahnte Art und Weise bestimmt wird, nicht dazu, dal? Waisenkinder,
die sich in einer objektiv vergleichbaren Situation befinden, weil sie faktisch von den Folgen der
Neubildung eines Haushalts durch den hinterbliebenen Elternteil ausgeschlossen sind,
unterschiedlich behandelt werden, wobei eine Diskriminierung eingefihrt wird, die nicht im
Verhéltnis stent zum Ziel der Gesetzgebung Uber die Familienbeihilfen zugunsten dieser
spezifischen Kategorie von Berechtigenden, die sich in einer beachtenswirdigen Situation
befinden, indem ein Unterschied aufgrund der finanziellen Tragkraft des hinterbliebenen
Elternteils eingefuhrt wird? »

2. « VerstoRt Artikel 120bis der koordinierten Gesetze (ber die Familienbeihilfen fur
Lohnempféanger, indem er zu einer Diskriminierung zwischen Sozialversicherten fiihrt, je nach
der Regelung, unter der sie die Sozialleistungen erhalten, gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, indem er nicht auf die in Artikel 30 des Gesetzes vom 29. Juni 1981 zur Festlegung
der allgemeinen Grundsatze der sozialen Sicherheit fir Lohnempfénger festgelegten Fristen
bezuglich der Verjahrung der Riickforderung der zu Unrecht gezahlten Leistungen hinweist,

- indem die ordentliche Verjahrungsfrist auf finf Jahre festgelegt wird, wahrend Artikel 30
des vorgenannten Gesetzes sie auf drei Jahre festlegt, bzw. auf sechs Monate, wenn die Zahlung
nur auf einen Irrtum der Einrichtung oder der Dienststelle zurlickzufiihren ist, woriiber sich der
Betroffene normalerweise nicht im klaren sein konnte, einerseits und

- indem keine Verjahrungsfrist festlegt wird fir die Rickforderung der Familienbeihilfen,
die durch betrtigerische Handlungen oder durch falsche oder bewuft unvollstandige Erklarungen
zu Unrecht erhalten wurden, wahrend Artikel 30 des vorgenannten Gesetzes die Verjahrungsfrist
fur die unter diesen Bedingungen zu Unrecht erhaltenen Sozialleistungen auf funf Jahre
beschrankt, andererseits? »

.)



I11. In rechtlicher Beziehung

.)

In bezug auf die erste prajudizielle Frage

B.1.1. Die erste prajudizielle Frage bezieht sich darauf, ob Artikel 56bis § 2 Absatz 4 der am
19. Dezember 1939 koordinierten Gesetze uber die Familienbeihilfen fur Lohnempfanger gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstol3e, ausgelegt in dem Sinne, dal die Bedingung fur
das Verlassen eines berechtigenden Waisenkindes, die vorgeschrieben sei, damit die erhéhten
Beihilfen zu seinen Gunsten aufrechterhalten blieben im Falle der erneuten Heirat oder der
erneuten Bildung eines faktischen Haushaltes durch den hinterbliebenen Elternteil, nicht erfullt
sei, wenn der Betrag der Unterhaltszahlungen des hinterbliebenen Elternteils hoher sei als die
Differenz zwischen dem Betrag der zum erhéhten Satz gewéhrten Beihilfen und demjenigen, der

den zum einfachen Satz gewéhrten Beihilfen entspreche.

B.1.2. Artikel 56bis dieser koordinierten Gesetze lautet wie folgt:

« 8 1. Eine Waise berechtigt zu Familienbeihilfen in Hohe der in Artikel 50bis festgelegten
Betrage, wenn zum Zeitpunkt des Todes eines Elternteils der Vater oder die Mutter im Laufe der
dem Tode unmittelbar vorhergehenden zwolf Monate die Bedingungen erflllt hat, um auf
mindestens sechs monatliche Pauschalbeihilfen Anspruch zu erheben.

8 2. Die in § 1 genannten Beihilfen werden jedoch in Hohe der durch Artikel 40 festgelegten
Betrége bewilligt, wenn der hinterbliebene Vater oder die hinterbliebene Mutter eine Ehe eingeht
oder einen Haushalt bildet mit einer Person, die bis zum dritten Grad weder verwandt noch
verschwagert ist.

Bis zum Beweis des Gegenteils gilt aufgrund des Zusammenwohnens des hinterbliebenen
Elternteils mit einer Person, die bis zum dritten Grad weder verwandt noch verschwégert ist, die
Vermutung, daR ein faktischer Haushalt vorhanden ist.

Der Vorteil von §1 kann erneut geltend gemacht werden, wenn die im ersten Absatz
genannten AusschluBgriinde nicht mehr vorliegen oder wenn der Ehe des hinterbliebenen
Elternteils, der keinen Haushalt bildet, eine Trennung von Tisch und Bett oder eine tatsachliche
Trennung folgt, die durch eine Gerichtsanordnung bestétigt wird, die dem Ehepaar getrennte
Wohnungen zuweist.



Dieser Paragraph ist nicht anwendbar, wenn die Waise von ihrem hinterbliebenen Elternteil
verlassen worden ist. »

B.2.1. Die allgemeine Regelung der Familienbeihilfen ist eine Versicherungsregelung, was
bedeutet, dal? die Mittel der Bezugsberechtigten nicht berlicksichtigt werden, um zu bestimmen,
ob ein Recht auf ihren Erhalt besteht. Diese allgemeine Regelung wird jedoch korrigiert
zugunsten von Kategorien von Berechtigenden, die eine besondere Aufmerksamkeit verdienen,

beispielsweise wegen des Verlustes eines des bezugsberechtigten Elternteile.

B.2.2. Artikel 56bis §1 der koordinierten Gesetze gewahrt Waisen das Recht auf
Sonderbeihilfen, ungeachtet der wirtschaftlichen Lage zum Zeitpunkt des Todes des Elternteils
dieser Waise. Aufgrund von Paragraph 2 wird die Zahlung der Sonderbeihilfen beendet, wenn
der hinterbliebene Elternteil erneut heiratet oder erneut einen Haushalt bildet. Der Vorteil dieser
Sonderbeihilfen verschwindet jedoch gemaR Absatz 4 desselben Paragraphen nicht, « wenn die

Waise von ihrem hinterbliebenen Elternteil verlassen worden ist ».

B.2.3. In Ermangelung einer im Gesetz enthaltenen Definition wurde im ministeriellen
Rundschreiben Nr. 393 vom 9. November 1981 des Ministers der Sozialen Angelegenheiten
erklart, daR ein Kind verlassen ist unter der doppelten Bedingung, dal der hinterbliebene
Elternteil keine Beziehungen mehr zu ihm unterhalt und daR er sich an seinen Unterhaltskosten
finanziell nur noch in Hohe eines Betrags beteiligt, der niedriger ist als die Differenz zwischen
dem erhohten Satz fir Waisen und dem gewdhnlichen Satz der Familienbeihilfen, das heif3t
125 Euro im Monat.

B.3. Nach Darlegung des verweisenden Richters habe diese Auslegung zur Folge, daf}
zwischen Waisen, die von einem hinterbliebenen Elternteil verlassen worden seien, unterschieden
werde, je nachdem, ob der letztgenannte imstande sei, eine hohere Unterhaltszahlung als
125 Euro monatlich zu leisten oder nicht. Diese Auslegung gebe nach Auffassung des
verweisenden Richters einer Logik der Unterstitzung den Vorzug, was seines Erachtens im
Widerspruch zur Logik der Versicherung stehe, die der allgemeinen Regelung der

Familienbeihilfen zugrunde liege.

B.4. Die Kinder der beiden Kategorien sind vergleichbar, insofern beide Waisen sind und

von ihrem hinterbliebenen Elternteil verlassen wurden.



B.5. Der Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven Kriterium, ndamlich dem
Umstand, ob der Betrag des vom hinterbliebenen Elternteil gezahlten Beitrags hoher ist als der
Unterschied zwischen dem erhéhten Satz und dem gewohnlichen Satz der Beihilfen fiir Waisen

oder nicht.

B.6. Dieses Kriterium ist sachdienlich im Verhéltnis zur Zielsetzung, und die fragliche
Malnahme hat keine hierzu unverhaltnismaRigen Folgen. Da die Beihilfen infolge des Todes
eines Elternteils erhoht werden, ungeachtet der wirtschaftlichen Lage, in die eine minderjahrige
Waise durch den Tod versetzt wird, ist es nicht unvernunftig, den Vorteil dieser Erh6hung
aufzuheben, wenn der hinterbliebene Elternteil erneut heiratet oder einen neuen Haushalt bildet,
ungeachtet der wirtschaftlichen Folgen dieses Ereignisses. Von diesem Gesichtspunkt aus ist es
ebenfalls nicht unvernunftig, ausnahmsweise den Vorteil der erhéhten Beihilfen der Waise
vorzubehalten, deren hinterbliebener Elternteil wieder heiratet oder einen neuen Haushalt bildet,
sie jedoch aus dieser Familie ausschliel3t, so daR diese Waise gesetzlich als « verlassen » gilt,
wobei das Verlassensein insbesondere bedeutet, dal} der vom hinterbliebenen Elternteil geleistete
Beitrag niedriger ist als die Differenz zwischen dem erhdhten Satz und dem gewohnlichen Satz
der Beihilfen.

Es ist ebenfalls nicht unvernunftig, die Ausnahme zugunsten einer verlassenen Waise nur
den Fallen vorzubehalten, in denen diese Waise moralisch und materiell verlassen ist. Wenn das
Kind in einen neuen Haushalt aufgenommen wurde, wie im vorliegenden Fall, und der
hinterbliebene Elternteil eine Unterhaltszahlung leistet, die der Differenz zwischen dem erhéhten
Satz und dem gewdohnlichen Satz entspricht oder hoher ist, kann man davon ausgehen, daf} sie
einer Waise gleichgestellt ist, deren hinterbliebener Elternteil wieder geheiratet oder einen neuen

Haushalt gebildet hat.

B.7. Die erste prajudizielle Frage ist verneinend zu beantworten.



In bezug auf die zweite prajudizielle Frage

B.8.1. Artikel 120bis der am 19. Dezember 1939 Kkoordinierten Gesetze (Uber die
Familienbeihilfen fir Lohnempfanger in der durch den koniglichen ErlaB Nr.68 vom
10. November 1967 und durch Artikel 41 Nr. 1 des Gesetzes vom 22. Februar 1998 abgeénderten

Fassung lautet wie folgt:

« Der Anspruch auf Ruckerstattung der zu Unrecht ausgezahlten Leistungen verjahrt in funf
Jahren ab dem Tag der Auszahlung. Auf keinen Fall ist nach Ablauf dieser Frist die
Ruckforderung der zu Unrecht ausgezahlten Leistungen mdglich.

Abgesehen von den im Zivilgesetzbuch vorgesehenen Grunden wird die Verjahrung
unterbrochen durch die Riickforderung des irrtimlich Geleisteten mit bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief an den Schuldner.

Absatz 1 ist nicht anwendbar, wenn die zu Unrecht ausgezahlten Leistungen durch
Betrugsmanover oder durch falsche oder wissentlich unvollstdndige Erklarungen erhalten
wurden. »

B.8.2. Artikel 30 §1 des Gesetzes vom 29.Juni 1981 zur Festlegung der allgemeinen
Grundsatze der sozialen Sicherheit fur Lohnempfénger bestimmt hinsichtlich der

Verjahrungsfristen fir die Rickforderung von zu Unrecht gezahlten Betragen folgendes:

« Die Ruckforderung von zu Unrecht gezahlten Sozialleistungen verjéhrt drei Jahre nach
dem Datum, an dem die Zahlung getétigt wurde.

Die in Absatz 1 vorgesehene Frist wird auf sechs Monate verkdirzt, wenn die Zahlung nur
auf einen Irrtum der Einrichtung oder Dienststelle zuriickzufiihren ist, den der Betroffene
normalerweise nicht bemerken konnte.

Die in Absatz 1 vorgesehene Frist wird auf finf Jahre verlangert, wenn die zu Unrecht
getatigt Zahlung bei Betrug, Arglist oder betriigerischen Handlungen des Betroffenen erfolgt
ist. »

B.8.3. Der Hof wird gefragt, ob Artikel 120bis der koordinierten Gesetze nicht gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung versto3e, indem er eine von der in Artikel 30 § 1 des Gesetzes
vom 29. Juni 1981 festgelegten allgemeinen Regel abweichende Regelung einfiihre, die diese
Frist auf drei Jahre oder sechs Monate festlege, wenn die Zahlung nur auf einen Irrtum der
Einrichtung oder Dienststelle beruht habe, den der Betroffene normalerweise nicht habe

bemerken konnen, und die die Verjahrungsfrist der Klage auf Rickzahlung von zu Unrecht



gezahlten Beihilfen infolge von betriigerischen Handlungen oder von falschen oder bewuf3t
unvollstandigen Erklarungen auf funf Jahre begrenze, wahrend Artikel 120bis der obengenannten

koordinierten Gesetze keine Frist festlege.

B.9.1. Die in B.8.2 erwéhnten Bestimmungen besagen, dal der Gesetzgeber bemiht war,
nicht zuzulassen, dal} Beihilfen, die im Bereich der Sozialversicherung gezahlt werden, in dem
Fall, wo sie zu Unrecht gezahlt wurden, in den Fristen des Gemeinrechts zurlickgefordert werden
konnen. Er wollte berticksichtigen, daf} « die Beschaffenheit und die zunehmend technischen
Aspekte der normgebenden Texte Uber unser System der sozialen Sicherheit eine spezifische
Losung fiir das Problem der Ruckforderung von zu Unrecht gezahlten Betragen im Verhéltnis zu
den Grundsétzen des Zivilrechts vorschreiben » (Parl. Dok., Senat, 1979-1980, 508, Nr. 1, S. 25).
Er hat ebenfalls darauf geachtet, die kurzen Verjahrungsfristen nicht fiir anwendbar zu erkléren,
«wenn die zu Unrecht erfolgte Zahlung im Falle eines Betrugs, der Arglist oder von
betrligerischen Handlungen » getatigt wurde, in diesem Fall jedoch die Verjahrungsfrist auf finf
Jahre begrenzt (Artikel 30 8 1 Absatz 3 des obengenannten Gesetzes vom 29. Juni 1981).

B.9.2. Selbst wenn diese Bestimmungen nur allgemeine Grundsatze der sozialen Sicherheit
der Lohnempfénger darstellen, die in jeder besonderen Gesetzgebung konkret angewandt werden
mufRten, kann nicht angenommen werden, dal zu Unrecht gezahlte Betradge von den Empfangern
von Familienbeihilfen, die Sozialversicherte im Sinne der Artikel 1 81, 3, 6 und 21 § 1 Nr. 6 des
Gesetzes vom 29. Juni 1981 sind, innerhalb einer Frist von funf Jahren zuriickgefordert werden
konnen, wenn die zu Unrecht erfolgte Zahlung nicht mit einem Betrug zusammenhangt, und
innerhalb von zehn Jahren, wie der Ministerrat behauptet, in Ermangelung einer Angabe im
fraglichen Artikel 120bis der obengenannten koordinierten Gesetze, falls die zu Unrecht getétigte

Zahlung mit einem Betrug zusammenhangt.

B.10. Die zweite prajudizielle Frage ist bejahend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

- Artikel 56bis § 2 Absatz 4 der koordinierten Gesetze Uber die Familienbeihilfen fir
Lohnempfanger verstol3t nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Artikel 120bis derselben koordinierten Gesetze verstofit gegen die Artikel 10 und 11 der

Verfassung.

Verkindet in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemall Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
19. Januar 2005.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



