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vom 12. Januar 2005

URTEILSAUSZUG

In  Sachen: Prajudizielle Frage in bezug auf Artikel 133 81

Einkommensteuergesetzbuches 1992, gestellt vom Gericht erster Instanz Arel.

Der Schiedshof,

des

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern

P. Martens, M. Bossuyt, A. Alen, J.-P. Moerman und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:




I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 4. Februar 2004 in Sachen B. Renard gegen den Belgischen Staat,
dessen Ausfertigung am 5. Februar 2004 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat das
Gericht erster Instanz Arel folgende préjudizielle Frage gestellt:

« Steht Artikel 133 8 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 im Widerspruch zu den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung, indem er es nicht jedem der beiden nicht verheirateten
Elternteilen ermdglicht, einen Teil der in diesem Artikel vorgesehenen Steuerbefreiung zu
genielen, unabhéngig davon, ob das Kind bei diesem Elternteil seinen Wohnsitz hat oder nicht? »

()

[11. In rechtlicher Beziehung

()

B.1. Artikel 133 8 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend EStGB 1992),
dessen Nr. 1, wie der Ministerrat bemerkt, Gegenstand der prajudiziellen Frage ist, und die
Artikel 132bis und 136 desselben Gesetzbuches besagten in der fir das Steuerjahr 2001, auf das

sich die Streitsache bezieht, mit der der verweisende Richter befalit ist, geltenden Fassung:

« Art. 132bis. Wenn der Vater und die Mutter des unterhaltsberechtigten Kindes oder der
unterhaltsberechtigten Kinder, die Anrecht auf die in Artikel 132 Absatz1 Nrn.1 bis 5
vorgesehenen Zusatzzahlungen geben, nicht demselben Haushalt angehdren, aber die elterliche
Gewalt und das Sorgerecht Uber ihre gemeinsamen Kinder gemeinsam ausiiben, werden die im
besagten Artikel vorgesehenen Zusatzzahlungen, auf die diese Kinder Anrecht geben, auf die
Eltern aufgeteilt, vorausgesetzt, diese stellen gemeinsam einen entsprechenden schriftlichen
Antrag, der ihrer Einkommensteuererklarung beigeftigt werden muR.

In diesem Fall werden die Zusatzzahlungen, auf die die besagten Kinder Anrecht geben,
wobei das etwaige Vorhandensein anderer Kinder in dem Haushalt, dem sie angehéren, nicht
berticksichtigt wird, je zur Hélfte dem Elternteil gewahrt, bei dem die gemeinsamen Kinder nicht
ihren steuerlichen Wohnsitz haben, und wird der Gesamtbetrag der Zusatzzahlungen, auf die der
andere Elternteil Anspruch hat, um den gleichen Betrag herabgesetzt.

Der in Absatz 1 vorgesehene Antrag gilt nur fur ein Steuerjahr; er ist unwiderruflich. »



«Art. 133.8 1. Der steuerbefreite Einkommensanteil wird zudem um folgende
Zusatzbetrage erhoht:

1. 35.000 Franken fiir einen Witwer oder eine Witwe, die nicht wieder geheiratet haben,
sowie flr einen Vater oder eine Mutter, die ledig sind und fir eines oder mehrere Kinder
aufkommen missen;

2. 35.000 Franken fiir jeden Steuerpflichtigen mit Behinderung;
3. 35.000 Franken fur jede unterhaltsberechtigte Person mit Behinderung;

4. 35.000 Franken fur einen verheirateten Steuerpflichtigen im Jahr der Eheschlielung,
wenn der Ehepartner keine Nettoeinkinfte von mehr als 60.000 Franken hatte. »

« Art. 136. Es wird davon ausgegangen, dal folgende Personen Unterhaltsberechtigte der
Eheleute oder Alleinstehenden sind, unter der Bedingung, dal} sie am 1. Januar des Steuerjahres
zu deren Haushalt gehdren und wéhrend des besteuerbaren Zeitraums nicht selbst Nettoeinkunfte
von mehr als 60.000 Franken erhalten haben:

1. ihre Kinder;
2. ihre Verwandten in aufsteigender Linie;
3. ihre Verwandten in seitlicher Linie bis zum zweiten Grad einschliefilich;

4. die Personen, die ausschliellich oder hauptsachlich fur den Unterhalt des
Steuerpflichtigen wahrend dessen Kindheit aufgekommen sind. »

B.2. In den Artikeln 131 und folgende des EStGB 1992 werden die steuerbefreiten

Einkommensanteile bestimmit.

Artikel 132 Absatz1 Nrn.1 bis 6 bestimmt die wegen unterhaltsberechtigter Kinder
befreiten Anteile. Artikel 132bis, der durch das Gesetz vom 4. Mai 1999 eingefuigt wurde und ab
dem Steuerjahr 2000 anwendbar war, gewéhrt (unter den darin festgelegten Bedingungen) den
Eltern, die nicht demselben Haushalt angehéren, aber Uber ihre gemeinsamen Kinder die
elterliche Gewalt und das gemeinsame Sorgerecht gemeinsam austiben, den Vorteil der Halfte

des befreiten Anteils flr jedes unterhaltsberechtigte Kind.

Artikel 133 §1 Nr. 1 legt den zusétzlich befreiten Anteil fest, der insbesondere einem
ledigen Elternteil, der fur eines oder mehrere unterhaltsberechtigte Kinder aufkommt, gewéhrt

wird.



B.3. Aus den Elementen des Verweisungsurteils geht hervor, daR die préjudizielle Frage
sich auf einen Behandlungsunterschied zwischen Steuerpflichtigen bezieht, die keinen Haushalt
bilden und gemeinsame Kinder haben, Uber die sie die elterliche Gewalt und das gemeinsame
Sorgerecht gemeinsam ausiiben, je nachdem, ob diese Steuerpflichtigen in den Genuf} von
Steuerbefreiungen gelangen, unter Berticksichtigung dessen, daf sie unterhaltsberechtigte Kinder
haben oder dal sie ledige Eltern mit einem unterhaltsberechtigten Kind sind; wahrend der Vorteil
der Befreiung im ersten Fall aufgeteilt werden kann (Artikel 132bis), ist dies im zweiten Fall
nicht moglich (Artikel 133 § 1 Nr. 1) und wird er ausschlief3lich dem Elternteil gewahrt, der zum

1. Januar des betreffenden Steuerjahres fur den Unterhalt des Kinder aufkommt (Artikel 136).

B.4. Die in Artikel 133 §1 Nr.1 enthaltene Bestimmung ist &lter als diejenige von
Artikel 132bis. Die  erstgenannte  wurde in  Artikel81 81 Nr.9  des
Einkommensteuergesetzbuches (1964) aufgenommen, der vor 1981 die Gewahrung einer
zusétzlichen und pauschalen ErméRigung um 4.618 Franken zugunsten von verwitweten, nicht
wieder verheirateten Steuerpflichtigen mit einem oder mehreren unterhaltsberechtigten Kindern
vorsah. Diese Bestimmung wurde durch das Gesetz vom 10. Februar 1981 abgeéndert, um das
Recht auf die zusatzliche ErméRigung auf eine zusatzliche Kategorie von Steuerpflichtigen
auszudehnen, ndmlich ledige Elternteile mit einem oder mehreren unterhaltsberechtigten Kindern
(Parl. Dok., Senat, 1980-1981, Nr. 577/2, S. 15). Die Aufteilung dieses Vorteils auf die ledigen

Eltern wurde bei dieser Gelegenheit nicht erwahnt.

Die zweite Bestimmung wurde durch das Gesetz vom 4. Mai 1999 in Artikel 132bis des

EStGB 1992 aufgenommen aufgrund folgender Erwégungen:

« GemaR Artikel 374 des Zivilgesetzbuches (ben Eltern, die nicht zusammen wohnen,
weiter die elterliche Gewalt gemeinsam aus, sofern der Richter nicht anders entscheidet.

Unter diesen Umstanden und wenn die Eltern das gemeinsame Sorgerecht iber ihre Kinder
haben, ist es nur billig, dal3 zusétzliche, steuerbefreite Anteile, auf die diese Kinder Anrecht
geben, auf beide Elternteile verteilt werden.» (Parl. Dok., Kammer, 1998-1999,
DOC 49-2073/001, SS. 1 und 2)

« Bisher erlaubt das Einkommensteuergesetzbuch 1992 (EStGB 92) es im allgemeinen nur,
die Erh6hungen des von der Steuer befreiten Anteils fur unterhaltsberechtigte Kinder lediglich
dem Elternteil zu gewahren, bei dem diese Kinder ihren Wohnsitz haben. Wird das Sorgerecht



hingegen tatséchlich und abwechselnd von beiden Elternteilen ausgeiibt, so kommen beide
Elternteile auf gerechte Weise fur den Unterhalt der Kinder auf.

Daher soll die vorgeschlagene Bestimmung es ermdglichen, die Erhéhung des
steuerbefreiten Anteils fur unterhaltsberechtigte Kinder, deren Sorgerecht gemeinsam von diesen
Eltern ausgeubt wird, je zur Halfte auf die beiden Elternteile aufzuteilen mittels einer
schriftlichen und unwiderruflichen Vereinbarung zwischen ihnen. » (ebenda, DOC 49-2073/006,
S.2)

B.5. Der zusatzliche Steuervorteil, den Artikel 133 8 1 Nr. 1 bietet, soll den Elternteilen
helfen, die alleine fiir die Erziehung und den finanziellen Unterhalt der Kinder aufkommen
mussen. Da der in Artikel 132bis vorgesehene Steuervorteil ebenfalls unter Berticksichtigung der
Erziehung und des finanziellen Unterhalts der Kinder gewéhrt wird, rechtfertigt der bloRRe
Umstand, daR diese an dem in Artikel 136 vorgesehenen Datum nicht zum Haushalt eines
alleinstehenden Steuerpflichtigen gehdéren wiirden - wie im vorliegenden Fall der ledige Vater -,
es nicht, da der erste Vorteil nicht aufgeteilt werden kann, der zweite hingegen wohl, wenn jeder
Elternteil in gleicher Weise fir die Erziehung und den Unterhalt der Kinder aufkommt, wobei
jeder von ihnen tatséchlich und abwechselnd das gemeinsame Sorgerecht ausubt, und wenn die

Eltern dies gemeinsam beantragen.

Die vom Ministerrat angefiihrte Rechtfertigung, wonach es notwendig sei, dem Kind,
aufgrund dessen der Steuervorteil gewahrt wirde, einen einzigen Ort zuzuordnen, ist nicht
annehmbar, weil dieses Element den Gesetzgeber nicht daran gehindert hat, Artikel 132bis

anzunehmen und den darin vorgesehenen Vorteil aufzuteilen.

B.6. Die prajudizielle Frage ist in dem in B.5 angeftihrten Mal3e bejahend zu beantworten.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

Artikel 133 § 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 verstolit gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung, indem er nicht erlaubt, dal3 der darin genannte Vorteil zwischen einem
alleinstehenden Vater und einer alleinstehenden Mutter, die das gemeinsame Sorgerecht tber ihre
Kinder haben und die dazu gemeinsam einen Antrag stellen, aufgeteilt wird.

Verkindet in franzésischer und niederl&ndischer Sprache, gemall Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
12. Januar 2005.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Melchior



