UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnr. 2666

Urteil Nr. 77/2003
vom 28. Mai 2003

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Frage in bezug auf Artikel 54 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980
iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Auslidndern und Artikel 57ter des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 iiber die offentlichen

Sozialhilfezentren, gestellt vom Arbeitsgericht Briissel.

Der Schiedshof, beschrinkte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vorsitzenden M. Melchior und den referierenden Richtern

R. Henneuse und E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



. Gegenstand der prdjudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 27. Februar 2003 in Sachen P. Stankovic gegen das Offentliche
Sozialhilfezentrum Briissel, dessen Ausfertigung am 13. Mérz 2003 in der Kanzlei des Schieds-
hofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Briissel folgende préajudizielle Frage gestellt:

« Verstoflen Artikel 54 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 und Artikel 57fer des
Gesetzes vom 8. Juli 1976 gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention, indem die Bestimmungen, die, im
Falle der Anweisung eines obligatorischen Eintragungsortes, die Sozialhilfe auf die
Unterbringung in einem 'Aufnahmezentrum' beschrinken, sogar auf Asylbewerber
anwendbar sind, die:

1. wegen u.a. ihrer Staatsangehorigkeit oder ihrer ethnischen Zugehorigkeit riskieren
muflten oder noch riskieren, von anderen Bewohnern dieses ' Aufnahmezentrums ' schlecht
behandelt zu werden oder

2. wegen einer unangemessenen Dauer (= mehr als vier Jahre zu diesem Zeitpunkt) ihres
Verfahrens zum Antrag auf Anerkennung als Fliichtling sich dennoch juristisch verpflichtet
sehen, dort zu bleiben, in Ermangelung jeder Form von Sozialhilfe und jeder
Arbeitsmoglichkeit wegen ihres Alters (62 Jahre und sechs Monate fiir eine Frau) und ihres
(nicht bestrittenen) schlechten Gesundheitszustands? »

Am 27.Mirz 2003 haben die referierenden Richter R.Henneuse und E. Derycke in
Anwendung von Artikel 71 Absatz 1 des organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in
Kenntnis gesetzt, da3 sie dazu veranlaf3t werden konnten, dem in beschriankter Kammer tagenden
Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkiinden, in dem festgestellt wird, da3 die prijudizielle Frage
offensichtlich unzuléssig ist.

()

1. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Das Arbeitsgericht Briissel legt dem Hof folgende préjudizielle Frage vor:

« VerstoBen Artikel 54 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 und Artikel 57ter des
Gesetzes vom 8. Juli 1976 gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung in Verbindung
mit Artikel 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention, indem die Bestimmungen, die, im
Falle der Anweisung eines obligatorischen Eintragungsortes, die Sozialhilfe auf die



Unterbringung in einem 'Aufnahmezentrum' beschrinken, sogar auf Asylbewerber
anwendbar sind, die:

1. wegen u.a. ihrer Staatsangehorigkeit oder ihrer ethnischen Zugehorigkeit riskieren
muflten oder noch riskieren, von anderen Bewohnern dieses ' Aufnahmezentrums ' schlecht
behandelt zu werden oder

2. wegen einer unangemessenen Dauer (= mehr als vier Jahre zu diesem Zeitpunkt) ihres
Verfahrens zum Antrag auf Anerkennung als Fliichtling sich dennoch juristisch verpflichtet
sehen, dort zu bleiben, in Ermangelung jeder Form von Sozialhilfe und jeder
Arbeitsmoglichkeit wegen ihres Alters (62 Jahre und sechs Monate fiir eine Frau) und ihres
(nicht bestrittenen) schlechten Gesundheitszustands? »

B.2.1. Wenn der Hof iiber eine prdjudizielle Frage befindet, muf} er liber eine allgemeine
Norm befinden und nicht {iber den besonderen Fall, der bei dem Verweisungsrichter anhdngig

ist, der die prijudizielle Frage formuliert.

B.2.2. Der o.a. Wortlaut der préjudiziellen Frage entspricht nicht dieser Vorschrift; die

Griinde der Frage sind ebensowenig stichhaltig.

Die Frage ermoglicht es dem Hof deshalb nicht, hinreichend deutlich die Kategorien von
Féllen abzugrenzen, hinsichtlich deren die beanstandeten Bestimmungen gegen die

Verfassung verstoflen wiirden.

B.3. Da einerseits diese Kategorien nicht deutlich definiert worden sind und andererseits
die Gleichbehandlung dieser Kategorien im Vergleich zu den anderen Asylbewerbern, auf die
die beanstandeten Bestimmungen anwendbar sind, dem Hof zur Kontrolle vorgelegt wird, ist
der Hof auBBerstande, hinreichend deutlich zu bestimmen, mit welcher Kategorie oder welchen
Kategorien von Asylbewerbern die Situation der durch den Verweisungsrichter genannten

Asylbewerbern verglichen werden muf.

B.4. Die préjudizielle Frage ist deutlich unzuléssig.



Aus diesen Griinden:

Der Hof, beschrinkte Kammer,

einstimmig entscheidend,

stellt fest, dal3 die gestellte prijudizielle Frage unzuléssig ist.

Verkiindet in franzosischer und niederldndischer Sprache, gemil Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

28. Mai 2003.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) M. Melchior



