Geschiftsverzeichnisnrn. 2598, 2600, 2602,
2603, 2605, 2617 und 2621

Urteil Nr. 30/2003
vom 26. Februar 2003

URTEIL

In Sachen: Klagen auf vollige oder teilweise einstweilige Authebung des Gesetzes vom
13. Dezember 2002 zur Abdnderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage sowie des
Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung verschiedener Abénderungen der
Wabhlgesetzgebung, erhoben von H. Vandenberghe und anderen, von G. Annemans und anderen,
von B. Laeremans und H. Goyvaerts, von R. Duchatelet, von der VoG Nieuw-Vlaamse Alliantie
und anderen und von J. Van den Driessche.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern
L. Francois, P.Martens, R.Henneuse, M. Bossuyt, E.De Groot, L.Lavrysen, A. Alen,
J.-P. Snappe, J.-P. Moerman und E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter

dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der Klagen auf einstweilige Aufhebung

a. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 14., 16. und 24. Januar 2003 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 15., 17. und 27. Januar 2003 in der
Kanzlei eingegangen sind, erhoben Klage auf vollige oder teilweise (Artikel 2 bis 6, 9, 10 und
11) einstweilige Aufthebung des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abédnderung des
Wahlgesetzbuches und seiner Anlage (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 10. Januar

2003):

1. H. Vandenberghe, wohnhaft in 3110 Rotselaar, Walenstraat 12, H. Van Rompuy,
wohnhaft in 1640 Sint-Genesius-Rode, Hoevestraat41, und C. Devlies, wohnhaft in

3000 Lowen, Bondgenotenlaan 132;

2. B. Laeremans, wohnhaft in 1850 Grimbergen, Nieuwe Schapenweg 2, und H. Goyvaerts,
wohnhaft in 3001 Heverlee, Huttenlaan 21;

3. die VoG Nieuw-Vlaamse Alliantie, mit Sitz in 1000 Briissel, Barricadenplein 12,
G. Bourgeois, wohnhaft in 8870 Izegem, Baronnielaan 12, D. Pieters, wohnhaft in 3000 Lowen,
Brouwerstraat 33, F. Brepoels, wohnhaft in 3500 Hasselt, Maastrichtersteenweg 144, B. Weyts,
wohnhaft in 1653 Dworp, ’s Hertogenbos 15, L. Maes, wohnhaft in 1930 Zaventem, Groen-
veld 16, und M. Billiau, wohnhaft in 7780 Comines, chaussée de Wervicq 431.

b. Mit Klageschriften, die dem Hof mit am 14., 16., 20. und 24. Januar 2003 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen zugesandt wurden und am 15., 17., 21. und 27. Januar 2003 in
der Kanzlei eingegangen sind, erhoben Klage auf vollige oder teilweise (Artikel 6, 10, 12, 16, 29
und 30) einstweilige Aufhebung des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung
verschiedener Abdnderungen der Wahlgesetzgebung (verdftentlicht im Belgischen Staatsblatt

vom 10. Januar 2003):

1. H. Vandenberghe, H. Van Rompuy und C. Devlies, vorgenannt;



2. G. Annemans, wohnhaft in 2050 Antwerpen, Blancefloerlaan 175 Bk. 91, B. Laeremans
und H. Goyvaerts, vorgenannt, und J. Van Hauthem, wohnhaft in 1750 Lennik, Scheestraat 21;

3. R. Duchatelet, wohnhaft in 2100 Deurne, E. Van Steenbergenlaan 52;

4. die VoG Nieuw-Vlaamse Alliantie, G. Bourgeois, D. Pieters, F. Brepoels, B. Weyts,

L. Maes und M. Billiau, vorgenannt.

c. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 30. Januar 2003 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 31. Januar 2003 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob
J. Van den Driessche, wohnhaft in 1700 Dilbeek, Baron de Vironlaan 80 Bk. 25, Klage auf
Nichtigerklarung und einstweilige Authebung von Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Dezember
2002 zur Abdnderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage und von Artikel 16 des Gesetzes
vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung verschiedener Abdnderungen der Wahlgesetzgebung.

Samtliche klagenden Parteien beantragen ebenfalls die Nichtigerkldrung der Bestimmungen,

deren einstweilige Authebung beantragt wird.

Diese Rechtssachen wurden unter den Nummern 2598 (a.1.), 2600 (b.1.), 2602 (a.2.),
2603 (b.2.), 2605 (b.3.), 2617 (a.3. und b.4.) und 2621 (c.) ins Geschéftsverzeichnis des Hofes

eingetragen.

1. Verfahren
a. Rechtssachen Nrn. 2598, 2600, 2602, 2603 und 2605
Durch Anordnungen vom 15., 17. und 21. Januar 2003 hat der amtierende Vorsitzende gemif3 den Artikeln 58
und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof die Richter der jeweiligen Besetzungen

bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes in den jeweiligen
Rechtssachen nicht fiir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 21. Januar 2003 hat der Hof die Rechtssachen verbunden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Vorsitzende A. Arts die Rechtssachen dem vollzihlig tagenden Hof
vorgelegt.



Durch Anordnung vom 21. Januar 2003 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 12. Februar 2003 anberaumit,
nachdem er die in Artikel 76 § 4 des obenerwéhnten Sondergesetzes genannten Behdrden darauf hingewiesen hat,
daB3 ihre etwaigen schriftlichen Bemerkungen spéatestens am 10. Februar 2003 bei der Kanzlei eingehen sollen.

Die letztgenannte Anordnung wurde den besagten Behorden sowie den klagenden Parteien mit am 22. Januar
2003 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

b. Rechtssache Nr. 2617

Durch Anordnung vom 27. Januar 2003 hat der amtierende Vorsitzende gemall den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fiir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 28. Januar 2003 hat der Hof die Rechtssache Nr. 2617 mit den bereits verbundenen
Rechtssachen Nrn. 2598, 2600, 2602, 2603 und 2605 verbunden.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof den Sitzungstermin auf den 12. Februar 2003 anberaumt,
nachdem er die in Artikel 76 § 4 des obenerwédhnten Sondergesetzes genannten Behdrden darauf hingewiesen hat,
daf3 ihre etwaigen schriftlichen Bemerkungen spatestens am 10. Februar 2003 bei der Kanzlei eingehen sollen.

Diese Anordnungen wurden den besagten Behorden sowie den klagenden Parteien mit am 29. Januar 2003 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

c. Rechtssache Nr. 2621

Durch Anordnung vom 31. Januar 2003 hat der amtierende Vorsitzende gemi3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fiir anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 5. Februar 2003 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 12. Februar 2003 anberaumt,
nachdem er die in Artikel 76 § 4 des obenerwédhnten Sondergesetzes genannten Behdrden darauf hingewiesen hat,

daf3 ihre etwaigen schriftlichen Bemerkungen spatestens am 10. Februar 2003 bei der Kanzlei eingehen sollen.

Dieser Anordnung wurde den besagten Behorden sowie der klagenden Partei mit am 5. Februar 2003 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 11. Februar 2003 hat der Hof die Rechtssache Nr. 2621 mit den bereits verbundenen
Rechtssachen Nrn. 2598, 2600, 2602, 2603, 2605 und 2617 verbunden.

d. Séimtliche verbundenen Rechtssachen

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat am 10. Februar 2003 schriftliche Bemerkungen hinterlegt.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 12. Februar 2003

- erschienen

. RA L. Wynant, in Briissel zugelassen, und RA B. Beelen, in Léwen zugelassen, fiir die klagenden Parteien in
den Rechtssachen Nrn. 2598 und 2600,

. RA E. Pison, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2602 und 2603,



. RA W. Niemegeers, in Gent zugelassen, fiir die klagenden Parteien in den Rechtssachen Nrn. 2605 und 2621,

. RAM. Storme und RA I. Rogiers, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien in der Rechtssache
Nr. 2617,

. RA P. Peeters, in Antwerpen zugelassen, RAin B. Verdegem loco RA J.-L. Jaspar, in Briissel zugelassen, und
RA B. Degraeve loco RA B. Bronders, in Briigge zugelassen, flir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter L. Lavrysen und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwilte angehdrt,
- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemifl den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

L. In rechtlicher Beziehung

In bezug auf das Interesse

A.l. Die Kldger in den Rechtssachen Nrn.2598 und 2600 sind Wihler im Sinne von Artikel 1 des
Wahlgesetzbuches und Kandidaten bei den néchsten foderalen Parlamentswahlen. Der erste Wéhler ist gleichzeitig
Senator, der zweite Kldger Abgeordneter, der dritte Klager Président des Bezirksvorstandes der CD&V Lowen. Zur
Untermauerung ihres Interesses verweisen sie auf die Rechtsprechung des Hofes, wonach jeder Wahler oder
Kandidat das erforderliche Interesse aufweise, um die Nichtigerkldrung von Bestimmungen zu beantragen, die seine
Stimme oder Kandidatur in ungiinstigem Sinne beeinflussen konnten.

Auch die Klédger in den Rechtssachen Nrn. 2602, 2603, 2605 und 2621 sind Kandidaten bei den nichsten
Parlamentswahlen. Die Kldger in der Rechtssache Nr. 2602 und die ersten drei Kléger in der Rechtssache Nr. 2603
sind gleichzeitig Abgeordnete, der vierte Kldger in der Rechtssache Nr. 2603 ist gleichzeitig Senator.

Die erste klagende Partei in der Rechtssache Nr. 2617 ist eine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht; sie
bezweckt die « Verteidigung und Forderung der politischen, kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Interessen der
Flamen ». Sie tritt als politische Partei bei den Wahlen auf und hat Mandatare in der Abgeordnetenkammer. Die
weiteren Kléger in derselben Rechtssache treten als Wéhler und Kandidaten bei den néchsten Parlamentswahlen auf.
Der zweite, dritte und vierte Klager sind ebenfalls Abgeordnete.

In bezug auf den ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2598

A.2. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem VerstoB3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Ver-
bindung mit den Artikeln 63 und 64 der Verfassung, mit Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen
Menschenrechtskonvention sowie notwendigenfalls mit Artikel 14 dieser Konvention.

A.3.1. In einem ersten Teil flihren die Kliger an, daB Artikel 4 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur
Abinderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage eine grundlegende Anderung der Organisation der Wahlen
zur Abgeordnetenkammer in den Wahlkreisen Briissel-Halle-Vilvoorde und Léwen beinhalte, da er fiir diese beiden
Wahlkreise implizit die Schaffung von zwei Wahlkollegien vorsehe, nédmlich ein franzdsischsprachiges und ein
niederlédndischsprachiges. Die Kandidaten im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde miifiten kiinftig in der Akte zur
Annahme ihrer Bewerbung erkliren, daB sie niederléndischsprachig oder franzosischsprachig seien. Die



niederldndischsprachigen Kandidaten und die franzosischsprachigen Kandidaten wiirden auf getrennten Listen
vorgeschlagen. Die Listen der niederldndischsprachigen Kandidaten im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde wiirden
den Listen des Wahlkreises Lowen entsprechen. Die Listen der franzdsischsprachigen Kandidaten im Wahlkreis
Briissel-Halle-Vilvoorde wiirden nur fiir diesen Wahlkreis gelten. Diese Regelung wiirde de facto dazu fiihren, daf3
ein einziger Wahlkreis fiir die Franzosischsprachigen bestehe, ndmlich Briissel-Halle-Vilvoorde, und zwei
Wahlkreise fiir die Niederlandischsprachigen, ndmlich Briissel-Halle-Vilvoorde und Léwen, was im Widerspruch zu
Artikel 63 §§ 2 und 3 der Verfassung stehe, wonach die Sitzverteilung entsprechend der Bevdlkerungszahl eines
Wahlkreises und nicht entsprechend dem Wahlverhalten erfolgen miisse. Da diese Regelung dazu fiihre, daf3 die
franzosischsprachigen Wihler kiinftig mitbestimmen wiirden, wie viele Abgeordnete Lowen in der foderalen
Kammer vertreten wiirden (A.3.4), wiirden diese Wihler auch zwei Wahlkreisen angehoren.

Nach Darlegung der Klédger sei in keiner Hinsicht zu rechtfertigen, dal nur die niederldndischsprachigen
Wihler im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde und die Wihler im Wahlkreis Léwen fiir Kandidaten eines anderen
Wahlkreises stimmen kdnnten und dafl umgekehrt nur Kandidaten im Wahlkreis Lowen und niederlandischsprachige
Kandidaten im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde Stimmen auferhalb der Grenzen ihres jeweiligen Wahlkreises
erhalten kdnnten.

Die Kliger verweisen auch auf den Unterschied zwischen den franzosischsprachigen Kandidaten und den
niederldndischsprachigen Kandidaten im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde. Die erste Kategorie kdnne sich nur um
Stimmen der Wéhler dieses Wahlkreises bewerben, wiahrend die zweite Kategorie sich um die Stimmen der Wihler
bewerben konne und miisse, die ihre Stimme innerhalb des Wahlkreises Lowen abgében. Die Kldger verweisen auf
das Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates.

A.3.2. Insofern der Klagegrund gegen Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abénderung des
Wahlgesetzbuches und seiner Anlage gerichtet sei, fiihren die Kldger an, dafl diese Bestimmung nur noch
Listenverbindungen zwischen franzosischsprachigen, im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde eingereichten Listen
und im Wahlkreis Wallonisch-Brabant eingereichten Listen gestatte, wahrend dies fiir andere Wahlkreise nicht
moglich sei.

A.3.3. Insofern der Klagegrund gegen Artikel 10 desselben Gesetzes gerichtet sei, heben die Klidger hervor,
daB nicht zu rechtfertigen sei, in einem einzigen Fall, ndmlich im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde, eine
abweichende Aufstellung der zusammenfassenden Tabellen vorzusehen.

A.3.4. Insofern der Klagegrund gegen Artikel 11 desselben Gesetzes gerichtet sei, machen die Kléager iiberdies
geltend, dal3 die franzdsischsprachigen Wiahler in Zukunft mitbestimmen wiirden, wie viele Abgeordnete Lowen in
der Abgeordnetenkammer vertreten wiirden, und daf} in dieser Kammer aufgrund der Berechnungsweise der Sitze in
verschiedenen Wahlkreisen flamische Sitze durch franzdsischsprachige Briisseler eingenommen wiirden, die in
Lowen nicht kandidiert hétten. Die verfassungsméBig festgelegte Anzahl von sieben Sitzen fiir den Wahlbezirk
Lowen sei deshalb nicht gewahrleistet.

Nach Darlegung der Kléger sei es auBlerdem diskriminierend, da3 die Regelung fiir Briissel-Halle-Vilvoorde
und Lowen es nicht ermogliche, festzulegen, fiir welche der beiden Wahlkreise die Kandidaten auf den
niederldndischsprachigen Listen gewéhlt worden seien. Den Wéhlern in diesen Wahlkreisen werde demzufolge das
Recht vorenthalten, frei zwischen den Kandidaten ihres Wahlkreises zu entscheiden, was in keinem anderen
Wahlkreis der Fall sei. Die Kldger verweisen auf das Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates.

Ohne auf die Frage einzugehen, ob fiir den Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde eine abweichende Regelung
vorgesehen werden miisse, sind die Kléger der Auffassung, eine solche Regelung sei fiir den Wahlkreis Lowen nicht
gerechtfertigt. Es bestehe kein objektiver Unterschied zwischen diesem Wahlkreis und den iibrigen Wahlkreisen.

A3.5. Aus dem Wort «Wahl» in Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen
Menschenrechtskonvention ergebe sich nach Meinung der Kléger, da3 der Wihler die Tragweite und die Folgen
seiner abgegebenen Stimme vollstdndig miisse einschétzen konnen. Auch die freie MeinungsduBerung des Wihlers
setze eine Wahl in Kenntnis der Sachlage voraus. Die Kldger verweisen auf die Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte.

A4. In einem zweiten Teil fiihren die Kldger an, daB Artikel 4 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur
Abénderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage unter Verletzung von Artikel 64 der Verfassung eine



zusdtzliche Wihlbarkeitsbedingung einfiihre, indem er vorsehe, da3 die Kandidaten im Wahlkreis Briissel-Halle-
Vilvoorde flir die Wahl der Abgeordnetenkammer in der Annahmeakte erkldren miifiten, ob sie niederldn-
dischsprachig oder franzosischsprachig seien.

Die ungleiche Behandlung bestehe nach Ansicht der Klager darin, (i) daB3 die Wahler im Wahlkreis Lowen nur
auf niederlédndischsprachigen Listen ihre Stimme abgeben konnten und dafl die franzdsischsprachigen Listen eine
Listenverbindung mit Listen aus dem Wahlkreis Wallonisch-Brabant eingehen konnten, (ii) daB die Wahl der
Sprache in der Annahmeakte somit auch mitbestimme, welchem Wahlpublikum man sich unterwerfe, und (iii) daf8
die Sprache der Liste wichtig sei fiir die Berechnung der Sperrklausel. Die Verpflichtung, im Wahlkreis Briissel-
Halle-Vilvoorde in Sprachen aufgeteilte Listen einzureichen, benachteilige auf diskriminierende Weise die Wahl-
freiheit der Wiahler, da eine solche Verpflichtung in den anderen Wahlkreisen nicht gelte.

Die angefochtene Bestimmung bewirke aulerdem, da3 jemand, der weder niederldndischsprachig noch
franzosischsprachig sei, sondern beispielsweise deutschsprachig, im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde nicht fiir die
Wahlen zur Abgeordnetenkammer kandidieren konne, so daf3 die Bestimmung nach Ansicht der Kldger auch in
diesem Punkt eine Diskriminierung hervorrufe. Die Kléger verweisen schlieBlich auf die Gutachten der Gesetz-
gebungsabteilung des Staatsrates und auf Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europidischen
Menschenrechtskonvention.

A.5. In einem dritten Teil fithren die Kldger an, daf3 die Artikel 2, 3 und 5 des Gesetzes vom 13. Dezember
2002 zur Abénderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage die verfassungswidrige Organisation der Wahlen im
Wabhlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde einfiihrten, indem sie jeweils eine Sonderregelung vorsdhen. Artikel 5 habe zur
Folge, daf3 die Listen in Briissel-Halle-Vilvoorde 29 ordentliche Kandidaten aufweisen konnten, obwohl in Briissel-
Halle-Vilvoorde nur 22 Sitze zu vergeben seien. Dal} die flimischen Parteien 29 Kandidaten auf ihre Listen setzen
konnten, sei vollkommen logisch, da sie 29 Abgeordnete wihlen konnten, ndmlich 22 im Wahlkreis Briissel-Halle-
Vilvoorde und 7 im Wahlkreis Lowen. Die Franzosischsprachigen kdnnten jedoch nur 22 Abgeordnete wihlen, so
daf3 die flamischen Parteien im Verhiltnis zu den franzdsischsprachigen Parteien diskriminiert wiirden. Indem sie flir
29 Kandidaten - bei 22 zu vergebenden Sitzen - den Wahlkampf fiihren konnten, konnten die Franzosischsprachigen
namlich mehr Mittel einsetzen, um ihre Kandidaten zu fordern. Da die flimischen Kandidaten iiberdies den
Wahlkampf in zwei Wahlkreisen fiihren miifiten, kdmpften sie mit ungleichen Waffen, was automatisch einen
Verlust von Sitzen fiir die flimischen Parteien zur Folge haben wiirde.

In bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2598

A.6. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Ver-
bindung mit deren Artikel 63, mit Artikel3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen
Menschenrechtskonvention und, insofern erforderlich, mit Artikel 14 dieser Konvention, indem Artikel 6 des
Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abédnderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage nur noch
Listenverbindungen zwischen franzosischsprachigen, im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde eingereichten Listen
und im Wahlkreis Wallonisch-Brabant eingereichten Listen zulasse, wihrend dies fiir andere Wahlkreise nicht
moglich sei.

Die Kléager bemerken, daf3 die Listenverbindung derzeit ausgeschlossen sei in Wahlkreisen, die sich mit einer
Provinz deckten, was durch den Umfang des Wahlkreises gerechtfertigt werden kdnne. Da Wallonisch-Brabant wie
die anderen Wabhlkreise ebenfalls ein provinzialer Wahlkreis werde, miisse eine Rechtfertigung fiir den
Behandlungsunterschied gegeben werden, zumal man bezweckt habe, die Unvorhersehbarkeit und Ungerechtigkeit
des Systems der Listenverbindung und der Sitzverteilung zu beenden.

Die angefochtene Bestimmung fithre nach Ansicht der Kldger einen nicht zu rechtfertigenden
Behandlungsunterschied ein, der darin bestehe, die Regelung der Listenverbindung in einem einzigen Fall
beizubehalten.



In bezug auf den ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2600

A.7. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Ver-
bindung mit deren Artikel 64, mit Artikel3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europédischen
Menschenrechtskonvention und, insofern erforderlich, mit Artikel 14 dieser Konvention.

A.8. In einem ersten Teil fiihren die Kldger einen Verstofl gegen die vorgenannten Bestimmungen ein, indem
der Gesetzgeber zulasse, daf3 man gleichzeitig fiir die Kammer und den Senat kandidieren kénne, zumindest, indem
man die Entscheidung fiir eine der beiden gesetzgebenden Versammlungen bis nach den Wahlen hinausschieben
konne. Da der Wihler hierdurch nicht in Kenntnis der Sachlage wihlen konne, konne von einer freien Wahl nicht
die Rede sein. Die Kldger verweisen auch auf die Artikel 36 und 49 der Verfassung, und in bezug auf Artikel 3 des
ersten Zusatzprotokolls zur Europédischen Menschenrechtskonvention wiederholen sie die in A.3.5 wiedergegebenen
Darlegungen.

Nach Meinung der Kldger entstehe sowohl fiir die Wéhler als auch fiir die Kandidaten eine ungleiche
Behandlung. Die Wéhler konnten die Wirkung ihrer Stimme fiir Kandidaten auf der Kammerliste oder auf der
Senatsliste einschétzen, jedoch nicht fiir Kandidaten, die sowohl auf der Kammerliste als auch auf der Senatsliste
eingetragen seien. Kandidaten auf beiden Listen kdnnten nach den Wahlen aussuchen, welches Mandat sie
annehmen wiirden. Durch die doppelte Kandidatur verfiigten sie iiberdies iiber zusétzliche Werbemdglichkeiten. Die
Kandidaten, die auf einer der beiden Listen angefiihrt seien, verfiigten nicht iiber diese Moglichkeiten.

Schlieflich wiirde die gleichzeitige Kandidatur fiir die Kammer und den Senat den EinfluB des Wéhlers
erheblich verringern, da er vorher nicht wisse, fiir welche Versammlung der Kandidat sich entscheiden werde.

A.9. In einem zweiten Teil filhren die Klager an, Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur
Festlegung  verschiedener  Abédnderungen der  Wahlgesetzgebung  filhre einen  ungerechtfertigten
Behandlungsunterschied ein, indem er im Falle der gleichzeitigen Kandidatur fiir die Kammer und den Senat die
Kandidatur fiir die Kammer auf den Wahlkreis des Wohnsitzes des Kandidaten beschranke.

Gemél Artikel 64 der Verfassung, so fithren die Kléger an, miifiten die Kandidaten ihren Wohnsitz in Belgien
haben, jedoch nicht im Wahlkreis ihres Wohnsitzes kandidieren. Der Behandlungsunterschied bestehe darin, daf3 ein
Kandidat, der nur auf einer Liste stehe, keiner Wohnsitzverpflichtung unterliege, wéhrend ein Kandidat, der auf
beiden Listen stehe, sehr wohl einer Wohnsitzverpflichtung unterliege. Erneut verweisen die Klidger auf die
Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates.

A.10. In einem dritten Teil filhren die Kléger an, die Artikel 10, 12, 29 und 30 des Gesetzes vom
13. Dezember 2002 zur Festlegung verschiedener Abédnderungen der Wabhlgesetzgebung fiihrten die
verfassungswidrige Organisation der Wahlen im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde ein.

In bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2600

A.11. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstofl gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Ver-
bindung mit deren Artikel 63, mit Artikel3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europédischen
Menschenrechtskonvention und, insofern erforderlich, mit Artikel 14 dieser Konvention.

Die Kléager flihren an, Artikel 16 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung verschiedener
Abénderungen der Wahlgesetzgebung, in Verbindung mit Artikel 4 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur
Abidnderung des Wahlgesetzbuches, fiihre einen Unterschied in bezug auf die Sperrklausel ein. Aufler in den
Wahlkreisen Lowen und Briissel-Halle-Vilvoorde wiirden die Listen, die mindestens fiinf Prozent der allgemeinen
Gesamtzahl der giiltig abgegebenen Stimmen im Wahlkreis erhalten hétten, fiir die Sitzverteilung zugelassen. In den
zwei angefiihrten Wahlkreisen seien nur die Listen der niederldandischsprachigen Kandidaten und die Listen von
Kandidaten, die im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde und im Wahlkreis Lowen mindestens fiinf Prozent der
allgemeinen Gesamtzahl der giiltigen Stimmen fiir diese gesamten Listen erhalten hitten, zur Sitzverteilung
zugelassen. Dieser Behandlungsunterschied sei nicht mit dem angestrebten Ziel zu rechtfertigen. Somit wiirden
Kandidaten und Wihler unter Miflachtung der angefiihrten Bestimmungen ungleich behandelt. Artikel 63 der
Verfassung solle den Grundsatz der gleichen Behandlung der Wahlkreise ausdriicken.



In bezug auf den ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2602

A.12. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstofl gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
Artikel 4 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abénderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage vorsehe,
daf} die im Wabhlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde vorgeschlagenen Listen der niederldandischsprachigen Kandidaten die
gleichen seien wie die im Wahlkreis Lowen vorgeschlagenen Kandidatenlisten, und indem Artikel 5 desselben
Gesetzes vorsehe, dafl die Hochstzahl der Kandidaten, die auf einer im Wahlkreis Lowen oder Briissel-Halle-
Vilvoorde eingereichten Liste zugelassen werde, durch die Summe der Anzahl der in jedem der beiden Wahlkreise
zu wahlenden Mitglieder bestimmt werde.

Die Klager nechmen Bezug auf das Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates und verweisen
sodann auf die Folgen der angefochtenen Bestimmungen. Wegen der gesetzlichen Beschriankung der Wahlausgaben
seien die niederldndischsprachigen Kandidaten des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde verpflichtet, ihre Mittel in
zwel Wahlkreisen einzusetzen. Von den niederléndischsprachigen Kandidaten werde erwartet, mit dem gleichen Etat
etwa 450.000 Menschen mehr zu erreichen, so dafl ihre Wettbewerbsposition im Vergleich zu den franzdsisch-
sprachigen Kandidaten im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde ernsthaft benachteiligt werde. Uberdies konnten die
letztgenannten Kandidaten 29 Kandidaten auf ihre Liste setzen, obwohl hochstens 22 Sitze zu verteilen seien. Es
gebe keinerlei Grund, in Briissel-Halle-Vilvoorde von der Regel abzuweichen, daf3 es nicht mehr Kandidaten als zu
verteilende Sitze geben diirfe.

In bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2602

A.13. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstofl gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abanderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage vorsehe,
daB fiir die Festlegung der Mindestanzahl Wéahlerunterschriften, die fiir den Vorschlag der niederlédndischsprachigen
Kandidaten zu Handen des Hauptwahlvorstandes des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde oder fiir den Vorschlag
von Kandidaten zu Hénden des Hauptwahlvorstandes des Wahlkreises Lowen erforderlich sei, die Zahl der
Gesamtbevdlkerung fiir beide Wahlkreise gelte.

Die Klager fiihren an, es sei fiir Kandidaten aus dem Wahlkreis Lowen durch die Zusammenlegung beider
Wahlkreise schwieriger, die Mindestanzahl Unterschriften fiir ihre Invorschlagbringung zu erreichen, da die
franzosischsprachigen Einwohner von Briissel-Halle-Vilvoorde die Mindestanzahl Unterschriften mitbestimmten,
jedoch bei diesen davon ausgegangen werde, daf3 sie nicht an der Kandidatur niederléndischsprachiger Kandidaten
aus dem Wahlkreis Lowen mitwirkten. Es gebe keinerlei Grund, die Bedingungen fiir diese Kandidaten und nicht fiir
Kandidaten aus anderen einsprachigen Wahlkreisen zu erschweren.

In bezug auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2602

A.14. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstofl gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem
Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abénderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage vorsehe,
daf} eine Listenverbindung nur noch zwischen franzosischsprachigen Listen im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde
und Listen im Wahlkreis Wallonisch-Brabant mdglich sei.

Die Kldger verweisen auf das Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates. Sie wiirden in der
angefochtenen Bestimmung eine zusitzliche Starkung der wallonischen Parteien und deren Kandidaten in Flamisch-
Brabant erkennen, da der Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde bestehen bleibe. Die franzdsischsprachigen Wéhler im
Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde kdnnten nicht ihre Stimme fiir die Listen in Wallonisch-Brabant abgeben, doch
durch die Listenverbindung kdnnten die Franzdsischsprachigen Sitze zum Nachteil der niederlédndischsprachigen
Waihler von Briissel-Halle-Vilvoorde erhalten.
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In bezug auf den vierten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2602

A.15. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 von Artikel 11 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002
zur Abdnderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in
Verbindung mit deren Artikel 63.

Aufgrund von Artikel 63 der Verfassung habe nach Darlegung der Kléger jeder Wahlkreis so viele Sitze, wie
der foderale Divisor der Bevdlkerungszahl des Wahlkreises enthalte, und miisse die Sitzverteilung folglich nach
Wahlkreisen erfolgen. Da die Listen in Léwen und Briissel-Halle-Vilvoorde die gleichen sein miiiten und nicht
einmal in Lowen eingereicht werden miifiten, wére die Zuteilung der sieben Sitze an den Wahlkreis Lowen nicht
einmal gesichert. Dies hétten der Staatsrat und selbst die Autoren des Gesetzesvorschlags eingerdumt.

Die Klédger fithren an, die Anwendung der angefochtenen Bestimmung auf einen Sonderfall des gleichen
Wahlquotienten fiir beide Listengruppen fithre dazu, daf3 der verbleibende Sitz der Listengruppe mit der hochsten
Stimmenzahl zugeteilt werde. Da die Niederldndischsprachigen in Briissel-Halle-Vilvoorde 43 Prozent der Stimmen
hétten, werde der noch zu vergebende Sitz per definitionem den Franzosischsprachigen zugeteilt, obwohl es hierfiir
keine verniinftige Rechtfertigung gebe. Die Kldger schlagen Alternativen vor, wie die Bestimmung durch das Los
oder die Zuteilung auf der Grundlage des Amtsalters.

In bezug auf den einzigen Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2603

A.16. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstof gegen die Artikeln 10 und 11 der Verfassung, in Ver-
bindung mit deren Artikel 62 und 68, da Artikel 16 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung
verschiedener Abanderungen der Wahlgesetzgebung fiir die Wahlen zum Senat eine Sperrklausel von fiinf Prozent
fiir das niederldndische Wahlkollegium und das franzosischsprachige Wahlkollegium und fiir die Wahlen zur
Abgeordnetenkammer eine provinziale Sperrklausel von fiinf Prozent einfithre und diese Regelung auch auf die
Franzosischsprachigen im Wabhlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde und die Niederlédndischsprachigen im Wahlkreis
Lowen anwende, wo eine Liste mindestens fiinf Prozent der Gesamtzahl der fiir alle Listen giiltig abgegebenen
Stimmen erreichen miisse.

Die Kléger fiithren an, dafl die Wahlen zur Abgeordnetenkammer und zum Senat aufgrund der Artikel 62 und
68 der Verfassung nach dem Verhiltniswahlsystem vonstatten gehen miilten. Sie verweisen auf das Gutachten des
Staatsrates.

Nach Darlegung der Klager stehe die Reform im Widerspruch zu Geist und Buchstabe der Verfassung, die
maximale Garantien fiir die Vertretung aller politischen Richtungen im Parlament bieten solle. Zwar habe bereits
frither de facto eine Sperre bestanden und bestehe diese in Briissel-Halle-Vilvoorde immer noch fiir die Teilnahme
an der Listenverbindung, doch die Einfithrung einer Sperrklausel wiege schwerer wegen der psychologischen
Wirkung auf die Wéhler. Sie wiirden dazu veranlaft, ihre Stimme nicht einer Partei zu geben, die in den Meinungs-
umfragen unter der Grenze von fiinf Prozent bleibe, so daB dieser Partei die Moglichkeit genommen werde, auf
normale Weise an den Wahlen teilzunehmen.

Da die Demokratie keine direkte Demokratie sei, bei der alle politischen Entscheidungen durch Referendum
getroffen wiirden, sondern eine indirekte Demokratie, bestehe nach Auffassung der Kléger fiir jedes Mandat eine
Sperre. Es gebe keinen Grund, zusitzlich zu dieser natiirlichen Sperre weitere Sperren zu schaffen. Auch der
Umstand, daf3 es frither noch schlechter um die verhéltnisméBige Vertretung bestellt gewesen sei, dndere nichts an
dieser Feststellung. Mehr noch: Andere Reformen (und zwar die provinzialen Wahlkreise) wiirden durchgefiihrt, um
die verhéltnisméBige Vertretung zu verbessern.

In bezug auf den einzigen Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2605
A.17. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstol gegen Artikel 11 der Verfassung, da Artikel 16 des

Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung verschiedener Abénderungen der Wahlgesetzgebung eine
Sperrklausel von fiinf Prozent einfithre und daher die verhéltnismafBige Vertretung beeintrichtige.
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Der Kléager fiihrt an, daf3 die angefochtene Bestimmung den Grundsatz der demokratischen Mehrheit verletze,
da ein Teil der Bevdlkerung nicht vertreten sei. Anhand eines Beispiels zeige er, dal eine Minderheit der
Bevolkerung iiber die Mehrheit werde entscheiden konnen. Die Regelung sei nur darauf ausgerichtet, die kleinen
Parteien aus dem Parlament fernzuhalten. Im Wahlkreis des Klagers habe ein Kandidat bei den vorigen Wahlen mit
3,5 Prozent der Stimmen zum Senator gewéhlt werden konnen. Die Partei des Kldgers habe bei den vorigen Wahlen
2,1 Prozent der Stimmen erhalten. Durch die Sperrklausel von fiinf Prozent sei er unwéhlbar geworden. Die einzig
demokratische Sperre sei nach Auffassung des Kldgers die « direkte Vertretung », wobei, wie in den Niederlanden,
die Zahl der Wihler durch die Anzahl der Abgeordneten geteilt werde.

In bezug auf den ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2617

A.18. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstofl gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit den Artikeln 1, 2,4, 5,67 § 1, 127 § 2 und 128 § 2 der Verfassung, mit Artikel 3 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, mit Artikel 14 dieser Konvention sowie mit den
Artikeln 25, 26 und 27 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte.

A.19.1. Der erste Teil des Klagegrunds sei gegen alle Bestimmungen gerichtet, die dazu fiihrten, daf3 der
Bezirk Halle-Vilvoorde Bestandteil des Wahlkreises Briissel sei und nicht zusammen mit dem Bezirk Lowen einen
provinzialen Wahlkreis bilde, so wie es in anderen Provinzen der Fall sei. Es handele sich um die Artikel 3, 4, 5, 6,
9, 10 und 11 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abanderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage sowie
die Artikel 6, 10, 12, 16 und 29 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung verschiedener Abanderungen
der Wabhlgesetzgebung. Die Kldger fordern die einstweilige Aufhebung und die Nichtigerkldrung dieser
Bestimmungen, sofern sie dem Wort Briissel die Worter Halle-Vilvoorde hinzufiigten.

A.19.2. Nach Darlegung der Kldger wiirden die angefochtenen Bestimmungen auf diskriminierende Weise im
Widerspruch zu den Artikeln 1 bis 5 der Verfassung stehen, da der Bezirk Halle-Vilvoorde Bestandteil der Provinz
Flamisch-Brabant, der Fldmischen Region, der Flamischen Gemeinschaft und des niederldndischen Sprachgebietes
sei und vollstindig zum Bezirk Lowen gehore sowie vom Bezirk, von der Region und vom Sprachgebiet Briissel
getrennt sei. In den anderen Provinzen decke sich der Wahlkreis mit der Provinz. Auflerdem hitten die
angefochtenen Bestimmungen zur Folge, da3 die Kliger in zwei Sprachgebieten den Wahlkampf fiihren miifiten.
Ferner werde die territoriale Unversehrtheit der Gemeinschaft und der Region, denen die Kléger angehorten, auf
diskriminierende Weise verletzt.

Die Kléger fiihren an, dafl der Behandlungsunterschied nicht gerechtfertigt werde. Ein bloer Verweis auf das
Urteil Nr. 90/94 reiche nicht aus.

A.19.3. Der Behandlungsunterschied sei nach Auffassung der Kldger nicht sachdienlich. Sie verweisen darauf,
dal die angefochtenen Bestimmungen das Gleichgewicht zwischen den Regionen und Gemeinschaften einseitig
durchbrechen wiirden, nicht nur indem sie im Widerspruch zu den Artikeln 1 bis 5 der Verfassung stiinden, sondern
auch, indem sie die Gemeinden mit sprachlichem Sonderstatus im Bezirk Halle-Vilvoorde anders behandelten als
diejenigen der anderen Bezirke.

Auflerdem sei der Behandlungsunterschied unverhéltnisméBig, denn fiir weniger als 70.000 Einwohner wiirde
einer Provinz von mehr als einer Million Einwohner ein normaler provinzialer Wahlkreis entnommen. Die Klager
verweisen in diesem Zusammenhang auf einen Mangel an Kohérenz, da die Einwohnerzahl der Gemeinden mit
Erleichterungen im Hennegau hdher sei als diejenige der Gemeinden mit Erleichterungen in Flamisch-Brabant, ohne
daf3 dies Folgen fiir die Einteilung in Wahlkreise habe.

Wenn die Gemeinden mit Erleichterungen den Behandlungsunterschied rechtfertigten, fragten die Klédger sich,
warum die Einwohner der Bezirke Mouscron, Soignies und Ath nicht den Listen der angrenzenden Bezirke Kortrijk
und Aalst-Oudenaarde ihre Stimme geben und die Gesamtzahl der niederldndischsprachigen und
franzosischsprachigen Abgeordneten nicht beeinflussen konnten. Die Franzdsischsprachigen in Flamisch-Brabant
seien die einzigen, die Einflu} auf die Anzahl Sitze der Sprachgruppen in der Kammer ausiiben konnten. Die
Einwohner von Comines konnten zwar in Westflandern ihre Stimme abgeben, doch sie hétten keinen Einfluf3 auf die
Anzahl Sitze der Sprachgruppen.
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Die Zahl der Einwohner der Gemeinden des deutschen Sprachgebietes sei hoher als diejenige der Gemeinden
mit Erleichterungen in Flamisch-Brabant, obwohl diese Gemeinschaft keinen eigenen Wahlkreis habe und daher
nicht in der Kammer vertreten werde.

A.20.1. Der zweite Teil des Klagegrunds sei gegen die gleichen Bestimmungen gerichtet, die dazu flihren
wiirden, da3 das franzosischsprachige Wahlkollegium fiir den Senat nicht nur aus Wahlern des franzdsischen
Sprachgebietes und des zweisprachigen Gebietes Briissel-Hauptstadt bestiinde, sondern auch aus Wéhlern des
niederlédndischen Sprachgebietes, wihrend das niederldndischsprachige Wahlkollegium fiir den Senat ausschlielich
aus Wihlern des niederldndischen Sprachgebietes und des zweisprachigen Gebietes Briissel-Hauptstadt bestehe. Da
der Bezirk Halle-Vilvoorde dem Wahlkreis Briissel hinzugefiigt werde, sei dies der einzige Bezirk, in dem es auch
anderssprachige Listen geben konne.

A.20.2. Fir die mangelnde Rechtfertigung des Behandlungsunterschieds verweisen die Klidger auf die
Darlegungen zum ersten Teil des Klagegrunds. Aulerdem bestehe der Sinn von Artikel 67 der Verfassung darin, den
Senat auf der Grundlage der Gemeinschaften zusammenzusetzen. Da die Franzosische Gemeinschaft aufgrund der
Artikel 127 und 128 der Verfassung sowie der stidndigen Rechtsprechung des Hofes keinerlei Zusténdigkeit fiir den
Bezirk Halle-Vilvoorde besitze, verstieBen die angefochtenen Bestimmungen gegen Artikel 67 der Verfassung.

In bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2617

A.21. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit den Artikeln 1 bis 5 und 63 der Verfassung, da Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember
2002 zur Abédnderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage Listenverbindungen nur zwischen
franzosischsprachigen Listen im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde und Listen im Wahlkreis Wallonisch-Brabant
zulasse.

Die Kliger verweisen auf das Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates und lehnen die
Rechtfertigung ab, die auf den historischen Umstand, daBl beide Wahlbezirke zur alten Provinz Brabant gehorten,
verweise. Die Listenverbindung sei abgeschafft worden, um ihrer Unvorhersehbarkeit und Ungerechtigkeit ein Ende
zu bereiten. Warum dem in einem einzigen Fall kein Ende gesetzt worden sei, werde nicht gerechtfertigt. Dies habe
zur Folge, dafl die franzdsischsprachigen Listen in Briissel-Halle-Vilvoorde und Nivelles vorteilhafter behandelt
wiirden als andere Listen. Falls der historische Umstand von irgendeiner Relevanz sein solle, miisse sich nach
Auffassung der Kldger daraus ergeben, da3 auch die niederlandischsprachige Senatsliste in Wallonisch-Brabant
wiirde auftreten kdnnen.

Auch das Vorhandensein von Gemeinden mit Erleichterungen in Fldmisch-Brabant weise nach Auffassung der
Kldger keinen Zusammenhang mit der angefochtenen Regelung auf. Falls man die Argumentation beziiglich der
Nichtaufteilung von Briissel-Halle-Vilvoorde im Zusammenhang mit Wallonisch-Brabant geltend machen kénnte, so
wire dies nur moglich, damit gerechtfertigt werde, dafl auch die niederlédndischsprachigen Listen von Briissel-Halle-
Vilvoorde in Wallonisch-Brabant auftreten und eine Listenverbindung mit denjenigen von Fldmisch-Brabant
eingehen konnten. Auflerdem fragten sich die Kldger, warum keine Listenverbindung mdglich sei zwischen den
Listen der Bezirke Mouscron, Soignies und Ath sowie dem Wahlkreis Westflandern oder Ostflandern, da es auch in
diesen Bezirken Gemeinden mit Erleichterungen gebe.

Nach Darlegung der Klidger konne die Regelung auf Seiten von Fldmisch-Brabant ebenfalls keine
Rechtfertigung bieten. Die Einfiilhrung derselben Listen flir Briissel-Halle-Vilvoorde und Léwen wiirde ndmlich
keine Verbesserung, sondern eine Verschlechterung im Vergleich zur Listenverbindung darstellen. Im Unterschied
zur Listenverbindung konnten die Stimmen des Wahlbezirks Léwen nun das Gewicht der niederlandischsprachigen
Listen in Briissel-Halle-Vilvoorde nicht mehr erh6hen.

Die Klager seien der Auffassung, daf} die einzig mdgliche Rechtfertigung einer Listenverbindung, ndmlich die
Verbesserung der Position der (kleinen) Parteien in den kleinen Wahlkreisen, nicht zutreffe. Es gebe zwar im
Wahlkreis Wallonisch-Brabant nur fiinf Sitze, so dafl ein hoherer Prozentsatz als die Sperrklausel ndtig sei, um einen
Sitz zu erhalten, doch dies gelte auch fiir die Wahlkreise Limburg, Westflandern, Namur und Luxemburg. In der
letztgenannten Provinz seien noch weniger Sitze verfligbar als in Wallonisch-Brabant.
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SchlieBlich sei die Diskriminierung nach Auffassung der Klidger um so groBer durch den Widerspruch
zwischen Artikel 132 Absatz 1 des Wahlgesetzbuches, der Listenverbindungen zwischen nicht zur selben Provinz
gehdrenden Wahlkreisen ausschliee, und dem neuen Absatz 2 desselben Artikels, wonach Listenverbindungen nur
zwischen Listen des Wabhlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde und des Wahlkreises Wallonisch-Brabant erfolgen
konnten.

In bezug auf den dritten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2617

A.22. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, da
Artikel 16 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung verschiedener Abédnderungen der
Wahlgesetzgebung einen Unterschied in der Anwendung der Sperrklausel zwischen den Wahlkreisen Briissel-Halle-
Vilvoorde und Lowen sowie allen anderen Wahlkreisen schaffe. Fiir die niederldndischsprachigen Listen von
Briissel-Halle-Vilvoorde und fiir die Listen des Wahlkreises Lowen werde die Sperrklausel auf das Gesamtergebnis
in beiden Wahlkreisen zusammen angewandt, wihrend die Sperrklausel in den anderen Wahlkreisen auf jeden
einzelnen Wahlkreis angewandt werde.

Zur Untermauerung ihres Klagegrunds verweisen die Klidger auf das Gutachten der Gesetzgebungsabteilung
des Staatsrates. Ferner bemerken sie, daf3 ein Kandidat aus Lowen benachteiligt werde, da er nicht gewéhlt sei, wenn
er zwar 14 Prozent der Stimmen im Wahlkreis Lowen erhalte, aber weniger als fiinf Prozent in Briissel-Halle-
Vilvoorde und Lowen. Umgekehrt konne derselbe Kandidat gewahlt sein, selbst wenn er weniger als fiinf Prozent
der Stimmen in Léwen erhalte.

In bezug auf den vierten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2617

A.23. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Verstofl gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich
oder in Verbindung mit deren Artikel 63.

A.24.1. Der erste Teil des Klagegrunds ist gegen Artikel 11 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur
Abénderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage gerichtet, der ein getrenntes System der Sitzverteilung fiir die
Wahl zur Abgeordnetenkammer in den Wahlkreisen Briissel-Halle-Vilvoorde, Lowen und Wallonisch-Brabant
vorsehe. Durch die Abstimmung eines Wihlers fiir niederldndischsprachige oder franzdsischsprachige Listen kdnne
ein Sitz des Wahlkreises Lowen auf den Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde tibertragen werden und umgekehrt, was
im Widerspruch zu Artikel 63 der Verfassung stehe. Die Kldger verweisen auf die Vorarbeiten sowie auf das
Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates.

A.24.2. Die Behauptung der Regierung, ein Kandidat, der auf der gemeinsamen Liste fiir Briissel-Halle-
Vilvoorde und Lowen gewdhlt werde, konne nicht als ein Gewdhlter des einen oder des anderen Wahlkreises
betrachtet werden, sei nach Auffassung der Kléger ein KreisschluBl, da sie darauf hinauslaufe, dafl es keine
Wahlkreise mehr gebe.

A.24.3. Nach Auffassung der Klager schaffe der angefochtene Artikel 11 eine weitere Diskriminierung. Durch
die vorherige Sitzverteilung zwischen der Gesamtheit der flimischen Listen einerseits und den franzdsischsprachigen
Listen andererseits - das sogenannte Pooling-System - wiirden in Briissel-Halle-Vilvoorde die Stimmen aller Listen
beriicksichtigt, auch der Listen, die weniger als fiinf Prozent der Stimmen erhalten hétten. Auf diese Weise wiirden
die franzosischsprachigen Listen bevorzugt und gehe ein flamischer Sitz verloren. In Briissel-Halle-Vilvoorde gebe
es namlich rund zehn kleine franzosischsprachige Parteien, die normalerweise nicht die natiirliche Schwelle
erreichen und folglich fiir die Sitzverteilung nicht in Frage kommen wiirden. Es handele sich um etwa
500.000 Stimmen, die kiinftig fiir die Poolbildung auf franzdsischsprachiger Seite mitgezahlt wiirden.

A.25. Der zweite Teil des Klagegrunds ist gegen Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur
Festlegung verschiedener Abidnderungen der Wahlgesetzgebung gerichtet, insofern er in Artikel 118 des
Wahlgesetzbuches die Bestimmung einfiige, dafl niemand bei Wahlen zur Kammer in mehr als einem Wahlkreis
vorgeschlagen werden konne, « unbeschadet der Bestimmung von Artikel 115 Absatz 3 » des Wahlgesetzbuches.
Die Diskriminierung bestehe darin, da3 Biirger aus Briissel und aus Fldmisch-Brabant sich in zwei Wahlkreisen zur
Wahl aufstellen lassen konnten und andere nicht.
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A.26. Der dritte Teil des Klagegrunds ist gegen Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur
Festlegung verschiedener Abdnderungen der Wahlgesetzgebung gerichtet, da der neue Artikel 118 letzter Absatz
Nr. 1 des Wahlgesetzbuches zur Folge habe, dal Kandidaten aus Briissel-Halle-Vilvoorde oder Loéwen im
Gegensatz zu anderen Kandidaten fiir den Senat und gleichzeitig fiir die Kammer in einem Wahlkreis kandidieren
konnten, in dem sie nicht ihren Wohnsitz hatten, ndmlich Briissel-Halle-Vilvoorde fiir die Kandidaten aus Lowen
und Lowen fiir die Kandidaten aus Briissel-Halle-Vilvoorde.

In bezug auf den fiinften Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2617

A.27. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, da
Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abdnderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage dem
Artikel 116 § 5 Absatz 5 des Wahlgesetzbuches hinzufiige, daB3 die Hochstzahl ordentlicher Kandidaten, die auf
einer im Wahlkreis Léwen oder Briissel-Halle-Vilvoorde eingereichten Liste zugelassen seien, durch das Addieren
der Anzahl der in jedem der beiden Wahlkreise zu wihlenden Mitglieder bestimmt werde. Die
franzdsischsprachigen Listen von Briissel-Halle-Vilvoorde wiirden daher die einzigen Listen in Belgien sein, auf
denen mehr Kandidaten stehen konnten als Mitglieder zu wéhlen seien. Es kdnnte ndmlich so viele Kandidaten
geben wie die Summe der flimischen Listen fiir Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen, obwohl dieser doppelte
Wahlkreis 500.000 Einwohner mehr zdhle. Nach Auffassung der Klidger wiirde eine grofere Anzahl
franzdsischsprachiger Kandidaten in Briissel-Halle-Vilvoorde selbstverstindlich auch mehr Stimmen fiir
franzosischsprachige Parteien ergeben.

In bezug auf den ersten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2621

A.28. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen Artikel 11 der Verfassung, da die Partei des
Klagers, die unitir an den foderalen Wahlen teilnehme, im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde zwei Listen
einreichen miisse, ndmlich eine mit niederléndischsprachigen Kandidaten und eine mit franzdsischsprachigen
Kandidaten, so daB} seine Partei in diesem Wahlkreis Gefahr laufe, mit 9,9 Prozent der Stimmen nicht die Schwelle
zu erreichen. Der Kladger sehe darin eine Diskriminierung seiner Wahlinteressen.

Er fihrt an, die Einfilhrung der angefochtenen Sperrklausel habe zur Folge, daB3 es keine proportionale
Vertretung mehr gebe und ein Teil der Bevolkerung nicht vertreten sei. Anhand eines Beispiels weise er nach, daf3
eine Minderheit der Bevolkerung tiber die Mehrheit entscheiden konne. Die Regelung sei nur darauf ausgerichtet,
die kleinen Parteien aus dem Parlament fernzuhalten. Durch die Sperrklausel sei der Kldger unwéhlbar geworden.
Die einzig demokratische Sperre sei seines Erachtens die « direkte Vertretung », wobei, wie in den Niederlanden, die
Anzahl der Wihler durch die Anzahl der Abgeordneten geteilt werde.

In bezug auf den zweiten Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2621

A.29. Der Klagegrund ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen Artikel 11 der Verfassung, da in bezug auf die
Sperrklausel ein Unterschied gemacht werde zwischen den Wahlkreisen Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen, wo
die Sperrklausel fiir die niederldndischsprachigen Listen auf das Gesamtergebnis in beiden Wahlkreisen zusammen
angewandt werde, und den anderen Wahlkreisen, wo die Sperrklausel in jedem Wahlkreis getrennt angewandt
werde.

Der Klager fihrt an, der Klagegrund sei gegen Artikel 5 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur
Abidnderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage gerichtet, insofern er dem Artikel 116 § 5 Absatz 5 des
Wahlgesetzbuches hinzufiige, daf3 die Hochstzahl ordentlicher Kandidaten auf einer Liste im Wahlkreis Lowen oder
Briissel-Halle-Vilvoorde durch das Addieren der Anzahl der in jedem der beiden Wahlkreise zu wéhlenden
Mitglieder bestimmt werde. Die franzosischsprachigen Listen von Briissel-Halle-Vilvoorde wiirden daher die
einzigen Listen in ganz Belgien sein, auf denen mehr Kandidaten stehen konnten als Mitglieder zu wahlen seien. Sie
wiirden bevorteilt gegeniiber den Listen in anderen Wahlkreisen, insbesondere den niederlédndischsprachigen Listen
von Briissel-Halle-Vilvoorde.



15

In bezug auf die Klagen auf einstweilige Aufhebung

A.30.1. Zunichst verweisen die Kldger in den Rechtssachen Nrn. 2598 und 2600 darauf, dafl der Hof geméal3
Artikel 23 des Sondergesetzes iiber den Schiedshof unmittelbar iiber die Klagen auf einstweilige Aufhebung
befinden miisse. Aus den Artikeln 10 und 11 der Verfassung ergebe sich im Lichte von Artikel 3 des ersten
Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention, da3 dann, wenn der Gesetzgeber ein Rechtsmittel
vorsehe, um die einstweilige Authebung von Gesetzesbestimmungen zu erreichen, dieses Mittel effektiv miisse
angewandt werden konnen. Dies bedeute, dafl im Lichte des festgesetzten Wahldatums rechtzeitig eine Entscheidung
miisse erreicht werden kénnen, da andernfalls in Wahlangelegenheiten kein wirksames Rechtsmittel zur Verfligung
stehe, wahrend dies in anderen Angelegenheiten sehr wohl der Fall sei.

A.30.2. Zur Untermauerung des Bestehens eines schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteils
fithren die Kldger an, daB die nichsten Parlamentswahlen, die auf den 18. Mai 2003 festgesetzt seien, bei einer
unmittelbaren Anwendung der angefochtenen Gesetze aufgrund einer verfassungswidrigen Regelung ablaufen
wiirden. Da das Wahlrecht die Grundlage unserer demokratischen Gesellschaft sei, konne in dieser Angelegenheit
keine Abwiagung der Interessen stattfinden.

Das Rechtsmittel der einstweiligen Authebung sei konkret das einzig wirksame und sachdienliche Mittel zur
Einhaltung der Verfassung. Die Durchfiihrung von Wahlen unter verfassungswidrigen Bedingungen wiirde an sich
einen schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil darstellen, da im nachhinein keine angemessene
Wiedergutmachung moglich sei. Neuwahlen zu einem anderen Zeitpunkt kdnnten die vorherigen Wahlen nach
Ansicht der Klager nicht wiedergutmachen. Der sich daraus flir die Wihler und die Kandidaten ergebende Schaden
wiirde den rein finanziellen, immateriellen oder moralischen Schaden iibersteigen. Die Kléger verweisen in diesem
Zusammenhang auf Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention und
wiederholen, da3 das Rechtsmittel nur dann wirksam und sachdienlich sei, wenn die angefochtenen Gesetze nicht
unmittelbar ausgefiihrt wiirden.

A.30.3. Die Klager verweisen darauf, daf nach erfolgter Priifung der Mandate durch beide Kammern und nach
erfolgter Entscheidung iiber etwaige diesbeziiglich auftretende Streitigkeiten keine Neuwahlen mdglich seien. Die
Wahl der Kandidaten sei namlich endgiiltig, und gegen die Annahme der Mandate bestehe kein Rechtsmittel. Die
unmittelbare Ausfilhrung des angefochtenen Gesetzes wiirde dazu fithren, daB im Falle der Nichtigerkldrung
allgemeine Neuwahlen zum foderalen Parlament stattfinden miilten, zumindest fiir die Abgeordnetenkammer im
Wahlbezirk Briissel-Halle-Vilvoorde, Lowen und Wallonisch-Brabant. Unterdessen wiirde ein « Rumpfparlament »
nicht funktionieren kénnen.

Ferner verweisen die Klager darauf, dafl im Falle von Neuwahlen zur Abgeordnetenkammer die Moglichkeit
bestehe, da} die Klédger, die urspriinglich fiir die Kammer und den Senat gewidhlt worden seien und sich fiir ein
Mandat in der Kammer entschieden hétten, nicht wiedergewahlt wiirden. In diesem Fall wiirden sie kein Mandat im
Senat mehr bekleiden konnen, obwohl sie urspriinglich als Senator gewéhlt worden seien. Wenn nicht gleichzeitig
Neuwabhlen fiir beide Kammern abgehalten wiirden, werde auflerdem gegen Artikel 70 der Verfassung verstof3en, der
besage, dafl die Wahl der Senatoren mit den Wahlen fiir die Abgeordnetenkammer zusammenfalle.

A.30.4. Nach Darlegung der Kldger wire die unmittelbare Ausfiihrung der angefochtenen Gesetze Ausdruck
einer mangelnden Vorsicht und der MiBachtung des Wihlers. Sie bemerken ferner, dal nicht sie, sondern die
Autoren der Gesetzentwiirfe zur Abdnderung der Wahlgesetzgebung flir den kurzen Zeitraum zwischen dem
Einreichen der Klagen und den foderalen Parlamentswahlen verantwortlich seien.

A.30.5. Die Kléager befiirchteten auch eine allgemeine Rechtsunsicherheit und Fiihrungslosigkeit, da die
Rechtskraft von Parlamentsbeschliissen, die durch ein auf verfassungswidrige Weise zusammengesetztes Parlament
gefallt wiirden, in Frage gestellt werden konne. Die Nichtigerklirung des Behandlungsunterschieds, der darin
bestehe, die Regelung der Listenverbindung in einem einzigen Fall beizubehalten, wiirde zusitzliche
Komplikationen herbeifiihren.

Die Klager seien der Auffassung, da3 der Nachteil einer einstweiligen Authebung der angefochtenen Gesetze
viel weniger schwerwiegend sei als der Nachteil einer spéteren Nichtigerklarung. Eine einstweilige Authebung habe
némlich zur Folge, daB3 die fritheren Bestimmungen des Wahlgesetzbuches wieder in Kraft gesetzt wiirden.
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A.30.6. SchlieBlich miisse der Antrag auf einstweilige Aufhebung nach Ansicht der Kldger auch im Lichte des
nachldssigen und iiberhasteten Zustandekommens der angefochtenen Gesetze gesehen werden, zumal in keiner
Weise den grundsétzlichen Einwdnden des Staatsrates Rechnung getragen worden sei. Sie erachteten es als
unannehmbar, daf3 der Staatsrat innerhalb von drei Tagen ein Gutachten zu solchen Entwiirfen abgeben miisse. Auf
diese Weise sei ihnen als Inhaber eines grundsétzlichen politischen Rechtes auf willkiirliche Weise eine wesentliche
Formalitidt vorenthalten worden, die eine Wahrung des Rechtsstaates bezwecke und durch Artikel 160 der
Verfassung sowie Artikel 3 der koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat vorgeschrieben sei, wahrend die
Dringlichkeit in keinerlei Hinsicht zu begriinden sei.

Auch wenn der Hof nicht befugt sei zu priifen, ob die Formvorschriften vor der Annahme der angefochtenen
Normen beachtet worden seien, sei der Umstand, dall diese wesentliche Formalitdt nicht eingehalten worden sei,
nach dem Dafiirhalten der Kldger mit ausschlaggebend fiir den schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften
Nachteil, den die klagenden Parteien erleiden wiirden.

A.31. Die Kliger in den Rechtssachen Nrn. 2602 und 2603 fiihren an, die angefochtenen Bestimmungen
bedrohten ihre Wéhlbarkeit, so daB3 sie ihr Mandat nicht verldngern konnten. Dieser Nachteil sei nach ihrer Meinung
schwerlich wiedergutzumachen. Die Wahlen wiirden auf eine Art und Weise stattfinden, die gegen die
demokratischen Grundrechte der Klager verstoBen wiirde, und die Empfindsamkeiten des Wahlers konnten in keiner
Weise durch die Ausschreibung von Neuwahlen wiedergutgemacht werden. Im Falle der Nichtigerklarung nach den
Wabhlen bestiinde iiberdies angesichts der frilheren Rechtsprechung des Hofes ein hohes Risiko, da3 die Gesetze fiir
nichtig erklért, deren Auswirkungen jedoch erhalten bleiben wiirden. Falls jedoch Neuwahlen organisiert wiirden,
konnten die Wahler beméngeln, dal3 sie zusétzliche Anstrengungen unternehmen miiflten, was eine Wahlniederlage
der Klédger sowie eine Verzerrung der Wahlabsichten der Wéhler bei den ersten Wahlen zur Folge haben konnte.
Falls die Kléager bei der ersten Stimmabgabe nicht die Schwelle erreicht haben, wiirde dies die Wahlabsichten bei
Neuwahlen beeinflussen kdnnen.

A.32. Die Klidger in den Rechtssachen Nrn. 2605 und 2621 sind der Auffassung, die Ausfiihrung der
angefochtenen Bestimmung wiirde ihnen einen schwerlich wiedergutzumachenden Nachteil zufiigen, da
gegebenenfalls am 18. Mai 2003 verfassungswidrige Wahlen stattfinden wiirden. Neuwahlen zu einem spéteren Zeit-
punkt wiirden unter anderen Umstéinden durchgefiihrt, so daf3 der Nachteil eigentlich nicht wiedergutzumachen sei.

Der Kléager in der Rechtssache Nr.2621 fiigt diesen Darlegungen hinzu, daB3 er durch die angefiihrten
Diskriminierungen, insbesondere in bezug auf die Sitzverteilung in Briissel-Halle-Vilvoorde und Wallonisch-
Brabant, Stimmen zu verlieren drohe, wodurch seine Kandidatur auf ernsthafte Weise bedroht wiirde.

A.33. Der Nachteil, den die Kldger in der Rechtssache Nr. 2617 erlitten, sei nach ihren Aussagen ernsthaft.
Durch die angefiihrten Diskriminierungen, insbesondere in bezug auf die Sitzverteilung in Briissel-Halle-Vilvoorde,
Léwen und Wallonisch-Brabant, drohten die Kldger Sitze zu verlieren und drohe ihr Beitrag zur Gesetzgebung und
deren Ausfithrung eingeschréankt zu werden.

Sie fithren auch an, dafl der Nachteil schwerlich wiedergutzumachen sei. Wenn némlich der Verlust eines
Schuljahres innerhalb einer Unterrichtslaufbahn als ein schwerlich wiedergutzumachender ernsthafter Nachteil
anzusehen sei (Urteil Nr. 32/97), dann wiirde dies um so mehr fiir den Verlust vieler Monate im Rahmen der
parlamentarischen Arbeit gelten.

Die Rechtsprechung (Urteil Nr. 9/89), die davon ausgehe, daf} die einstweilige Authebung nicht bewirke, dafl
der Nachteil verschwinden wiirde zwischen dem Zeitpunkt der einstweiligen Aufhebung und demjenigen der
Neuwahlen, sondern daf er im Gegenteil wihrend dieser Zeitspanne grofler sein wiirde, weil in dieser Zeitspanne
absolut keine Vertretung stattfinden wiirde, gelte nach Ansicht der Kldger im vorliegenden Fall nicht. Bei den
Europawahlen von 1989 sei dies tatsichlich der Fall gewesen, weil solche Wahlen zum ersten Mal stattgefunden
hatten und man somit nicht auf ein bestehendes Wahlgesetz habe zuriickgreifen konnen. Ein anderer Unterschied sei
die Tatsache, daf3 die Moglichkeit von vorgezogenen Wahlen inzwischen erheblich begrenzt sei.

Sollte der Hof eine Interessenabwégung vornehmen, verlange das Gemeinwohl nach Ansicht der Klédger eine
einstweilige Aufhebung. Eine Nichtigerkldrung wiirde ndmlich bedeuten, dal die Wahlen wiederholt werden
miifiten, was einen ernsthaften und schwerlich wiedergutzumachen Zeitverlust bedeuten wiirde. Dies wire nach
Ansicht der Kldger liberdies finanziell untragbar und wiirde eine enorme gesellschaftliche Belastung bedeuten.
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A.34. Der Ministerrat hat auf der Sitzung anhand einer ausfiihrlichen Note pladiert, von der der Hof und die
klagenden Parteien Kenntnis erhalten haben und auf die letztere geantwortet haben.

Die angefochtenen Bestimmungen

B.1. Der Hof mufl den Umfang der Klagen auf einstweilige Authebung anhand des Inhaltes

der Klageschriften bestimmen.

Da lediglich gegen die Artikel 2, 3, 4, 5, 6,9, 10 und 11 des Gesetzes vom 13. Dezember
2002 zur Abianderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage und gegen die Artikel 6, 10, 12,
16, 29 und 30 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung verschiedener
Abidnderungen der Wahlgesetzgebung Klagegriinde angefiihrt werden, beschrinkt der Hof seine

Untersuchung auf diese Bestimmungen.

Wenn sich jedoch bei der genaueren Priifung der Klagegriinde herausstellt, dal nur
bestimmte Teile dieser Bestimmungen bemingelt werden, wird die Untersuchung

vorkommendenfalls auf die betreffenden Teile beschrankt.

B.2.1. Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abédnderung des
Wahlgesetzbuches und seiner Anlage besagt:

«Die in Artikel 87 des Wahlgesetzbuches genannte und diesem Gesetzbuch beiliegende
Tabelle, die die Verwaltungsbezirke in Wahlkreise zusammenlegt, wird durch die Tabelle
ersetzt, die als Anlage diesem Gesetz beigefiigt wurde. »

B.2.2. Artikel 3 desselben Gesetzes besagt, dall in Artikel 94 des Wahlgesetzbuches die

folgenden Abédnderungen vorgenommen werden:

« 1. zwischen Absatz4 und Absatz5 wird ein neuer Absatz mit folgendem Wortlaut
eingefiigt:

"Im Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde mufl mindestens ein
Beisitzer ein Magistrat des Gerichtes erster Instanz Briissel der anderen Sprachrolle als derje-
nigen des Vorsitzenden des Hauptwahlvorstandes sein. ";
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2. der bestehende Text, der § 1 bilden wird, wird ergénzt durch einen § 2 mit folgendem
Wortlaut:

" § 2. Unbeschadet der Bestimmungen der Absétze 2 ff.

1. ist der Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde mit den
Wabhlverrichtungen fiir die Listen der franzosischsprachigen Kandidaten und fiir die Listen der
niederldndischsprachigen Kandidaten, die in diesem Wahlkreis vorgeschlagen werden,
beauftragt;

2. ist der Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Lowen mit den Wahlverrichtungen fiir die
Kandidatenlisten, die in diesem Wahlkreis vorgeschlagen werden, beauftragt.

Fiir die Verrichtungen, die sich sowohl auf den Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde als auch
auf den Wahlkreis Lowen beziehen, wird ein Vorstand eingerichtet, in dem die jeweiligen
Mitglieder dieser beiden Vorstdnde vereint sind.

Der im vorstehenden Absatz genannte Vorstand mit der Bezeichnung 'vereinigter
Vorstand ' tagt am Hauptort des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde. Den Vorsitz iibernimmt
der Vorsitzende des Wahlkreises mit der hochsten Einwohnerzahl. Bei Stimmengleichheit im
vereinigten Vorstand ist die Stimme des Vorsitzenden ausschlaggebend. Der vereinigte Vorstand
ist zustdndig fiir folgende Verrichtungen:

1. das Erstellen und Drucken der Stimmzettel gemél den Artikeln 127 bis 129;

2. die Verrichtungen im Zusammenhang mit dem Zihlen der Stimmen, die Bestimmung
und die Bekanntgabe der Gewihlten gemél den Artikeln 164 und 172 bis 176;

3. das Erstellen des Wahlprotokolls gemal3 Artikel 177.

Wenn zwischen den Sitzungen des vorldufigen und des endgiiltigen Abschlusses der
Kandidatenlisten gemiB den Artikeln 119 und 124 die Uberbringer oder die Kandidaten einer
Liste, die zur Gesamtheit der Listen der franzosischsprachigen Kandidaten oder zur Gesamtheit
der Listen der niederlédndischsprachigen Kandidaten des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde
gehoren, eine Beschwerde gegen die Annahme eines Kandidaten auf einer zu Hénden des
Vorsitzenden des Hauptwahlvorstandes des Wahlkreises Lowen eingereichten Liste eingelegt
haben, oder umgekehrt, wenn die Uberbringer oder die Kandidaten einer Liste, die zu Hinden
des Vorsitzenden des Hauptwahlvorstandes des letztgenannten Wahlkreises eingereicht wurde,
eine Beschwerde eingelegt haben gegen die Annahme eines Kandidaten auf einer Liste, die zur
Gesamtheit der Listen der franzosischsprachigen Kandidaten oder zur Gesamtheit der Listen der
niederldndischsprachigen Kandidaten des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde gehoren,
beraten der Hauptwahlvorstand des letztgenannten Wahlkreises und der Hauptwahlvorstand des
Wahlkreises Lowen miteinander und tagen sie notwendigenfalls als vereinigter Vorstand
wihrend des endgiiltigen Abschlusses der Kandidatenlisten, um jeglichen Widerspruch in den
Beschliissen liber diese Beschwerden zu vermeiden. " »
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B.2.3. Artikel 4 desselben Gesetzes besagt, da3 in Artikel 115 des Wahlgesetzbuches die

Absitze 2 und 3 wie folgt ersetzt werden:

«Im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde werden fiir die Wahl zur Abgeordnetenkammer
die niederldndischsprachigen Kandidaten und die franzosischsprachigen Kandidaten auf
getrennten Listen vorgeschlagen.

Die Listen der niederldndischsprachigen Kandidaten, die in diesem Wahlkreis
vorgeschlagen werden, sind die gleichen wie die im Wahlkreis Lowen vorgeschlagenen
Kandidatenlisten.

Die Vorschlagsakten dieser Kandidaten im Sinne des vorstehenden Absatzes miissen zu
Hénden des Vorsitzenden des Hauptwahlvorstandes des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde
oder des Wahlkreises Lowen hinterlegt werden.

Die Kandidaten, die auf einer zu Hénden des Vorsitzenden des Hauptwahlvorstandes des
Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde hinterlegten Liste stehen, miissen in der Annahmeakte
threr Bewerbungen gemal3 Artikel 116 § 4 letzter Absatz erklédren, ob sie niederldndischsprachig
oder franzosischsprachig sind. Die Artikel 119qguater und 125quinquies finden Anwendung auf
diese Erkldrung.

Fiir die Wahl der Mitglieder der Abgeordnetenkammer werden die in Artikel 132 Absatz 2
vorgesehenen Erkldrungen der Listenverbindung am Donnerstag, dem zehnten Tag vor der Wahl
zwischen 14 und 16 Uhr zu Hénden des Vorsitzenden des Hauptwahlvorstandes des
Wabhlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde iiberreicht.

Dieser Vorstand erfiillt die Funktionen, die dem ' Zentralwahlvorstand der Provinz ' durch
die Artikel 132 bis 137 sowie 170 bis 171 zugeteilt wurden. »

B.2.4. Artikel 5 desselben Gesetzes besagt, da3 in Artikel 116 des Wahlgesetzbuches die

folgenden Anderungen vorgenommen werden:

« 1. Paragraph 1 wird wie folgt ergénzt:

"Zur Bestimmung der Mindestanzahl Unterschriften von Wiéhlern, die zur
Invorschlagbringung von niederlédndischsprachigen Kandidaten zu Hénden des Vorsitzenden des
Hauptwahlvorstandes des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde oder zur Invorschlagbringung
von Kandidaten zu Hianden des Vorsitzenden des Hauptwahlvorstandes des Wahlkreises Lowen
erforderlich sind, wird von der gesamten Bevolkerungszahl beider Wahlkreise ausgegangen.

Sowohl die auf der Wéhlerliste einer Gemeinde des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde
eingetragenen Wihler als die auf der Wihlerliste einer Gemeinde des Wahlkreises Lowen
eingetragenen Wahler kénnen den Kandidatenvorschlag im Sinne des vorgenannten Absatzes
unterschreiben. ";

2. Paragraph 5 Absatz 5 wird wie folgt ergénzt:
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" Die Hochstzahl der Kandidaten, die auf einer im Wahlkreis Lowen oder im Wabhlkreis
Briissel-Halle-Vilvoorde eingereichten Liste zugelassen sind, wird jedoch bestimmt durch das
Addieren der Zahl der in beiden Wahlkreisen zu wihlenden Mitglieder. " »

B.2.5. Artikel 6 desselben  Gesetzes besagt, daB  Artikel 132  Absatz2 des

Wabhlgesetzbuches wie folgt ersetzt wird:

«Diese Erkldarungen diirfen sich nur auf die Verbindung zwischen einerseits im Wahlkreis
Briissel-Halle-Vilvoorde vorgeschlagenen Listen, deren Kandidaten in der Annahmeakte ihrer
Kandidaturen gemal3 Artikel 116 § 4 letzter Absatz erklirt haben, franzdsischsprachig zu sein,

und andererseits den im Wahlkreis Wallonisch-Brabant hinterlegten Listen beziehen. »

B.2.6. Artikel 9 desselben Gesetzes besagt, da3 in Artikel 137 des Wahlgesetzbuches die
Worter «der Provinzhauptstadt » ersetzt werden durch die Worter « des Hauptortes des

Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde ».

B.2.7. Artikel 10 desselben Gesetzes besagt, da3 Artikel 161bis des Wahlgesetzbuches,

dessen heutiger Text fortan § 1 sein wird, ergidnzt wird durch einen § 2 mit folgendem Wortlaut:

« § 2. Der Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde stellt zur Wahl der
Abgeordnetenkammer zwei zusammenfassende Tabellen auf: eine in Franzdsisch mit den
Ergebnissen der Tabellen, die von den Vorsitzenden der Kantonshauptvorstinde aufgestellt
wurden, um die Ergebnisse der Zdhlung der auf den Listen der franzosischsprachigen Kandi-
daten abgegebenen Stimmen einzutragen; die andere in Niederldndisch mit den Ergebnissen der
Tabellen, die von den Vorsitzenden der Kantonshauptvorstinde aufgestellt wurden, um die
Ergebnisse der Zdhlung der auf den Listen der niederldndischsprachigen Kandidaten
abgegebenen Stimmen einzutragen. »

B.2.8. Artikel 11 desselben Gesetzes fiigt in Titel [V des Wahlgesetzbuches ein
Kapitel Vbis ein, das die Artikel 168bis bis 168quater enthilt und wie folgt lautet:

«KAPITEL Vbis. Sitzverteilung fir die Wahl zur Abgeordnetenkammer in den
Wabhlkreisen Briissel-Halle-Vilvoorde, Lowen und Wallonisch-Brabant

Art. 168bis. Bevor die Ubertragung der Sitze im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde
vorgenommen wird, verteilt der Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Briissel-Halle-Vilvoorde
diese Sitze in der im nachstehenden Absatz angegebenen Weise auf die Listen der
niederldndischsprachigen Kandidaten und die Listen der franzosischsprachigen Kandidaten.
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Der Vorstand legt einen Wahlteiler fest, indem er die Gesamtzahl der giiltigen Stimmzettel
durch die Zahl der im Wahlkreis zu vergebenden Sitze teilt. Er teilt die Summen der
Stimmenzahlen, die die Listen der niederldndischsprachigen Kandidaten beziehungsweise die
Listen der franzdsischsprachigen Kandidaten haben, durch diesen Divisor. Er bestimmt auf diese
Weise fiir jede Listengruppe den Wahlquotienten, dessen Einheiten die Zahl der erhaltenen Sitze
bestimmen; der gegebenenfalls noch verfiigbare Sitz wird der Listengruppe zugeteilt, deren
Quotient die hochste Bruchzahl aufweist. Bei Gleichheit der Bruchzahlen wird der verbleibende
Sitz der Listengruppe mit der hochsten Stimmenzahl zugeteilt.

Art. 168ter. Im Hinblick auf die Verteilung der Sitze, die den Listen der
niederldndischsprachigen Kandidaten, die im Wabhlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde und im
Wahlkreis Lowen vorgeschlagen wurden, zugeteilt werden miissen, addiert der
Hauptwahlvorstand des Wahlkreises Lowen die Stimmenzahlen, die diese Listen in Briissel-
Halle-Vilvoorde und in Lowen erzielt haben.

Er verteilt anschlieBend die Gesamtzahl der Sitze, die den Listen der
niederldndischsprachigen Kandidaten, die im Wabhlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde und im
Wahlkreis Lowen vorgeschlagen wurden, zufallen, nach dem in den Artikeln 167 und 168
festgelegten Verfahren.

Art. 168quater. Die Verteilung der Sitze, die den Listen der franzosischsprachigen
Kandidaten, die im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde vorgeschlagen wurden, und den Listen
der Kandidaten, die im Wahlkreis Wallonisch-Brabant vorgeschlagen wurden, zugeteilt werden
miissen, erfolgt gemal den Artikeln 169 bis 171. »

B.3.1. Artikel 6 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung verschiedener
Abidnderungen der Wahlgesetzgebung besagt, dal Artikel 118 des Wahlgesetzbuches wie folgt

ersetzt wird:

« Ein Kandidat kann auf der gleichen Liste gleichzeitig als ordentlicher Kandidat und als
Ersatzkandidat vorgeschlagen werden.

Ein Kandidat darf nicht auf mehr als einer Liste vorkommen.

Unbeschadet der Bestimmung von Artikel 115 Absatz 3 darf niemand fiir die Wahlen zur
Kammer in mehr als einem Wahlkreis vorgeschlagen werden.

Niemand darf gleichzeitig Kandidat fiir die Kammer und fiir den Senat sein.
Niemand darf flir den Senat fiir mehr als ein Wahlkollegium vorgeschlagen werden.
Niemand darf eine Akte, mit der der Schutz eines Listenkiirzels beantragt wird,

unterzeichnen und gleichzeitig Kandidat auf einer Liste sein, die ein anderes geschiitztes
Listenkiirzel benutzt.
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Ein annehmender Kandidat, der gegen eine der Verbotsbestimmungen der flinf
vorstehenden Absitze verstoft, setzt sich den in Artikel 202 vorgesehenen Strafen aus. Sein
Name wird aus allen Listen gestrichen, auf denen er vorkommt. Um diese Streichung zu
gewihrleisten, libermittelt der Vorsitzende des Hauptwahlvorstandes des Wahlkreises oder des
Kollegiums dem Innenminister unmittelbar nach Ablauf der fiir das Einreichen der
Kandidatenlisten vorgesehenen Frist auf schnellstem Weg einen Auszug aus allen eingereichten
Listen. Dieser Auszug enthélt Name, Vorname und Geburtsdatum der Kandidaten und das in
Artikel 116 § 4 Absatz 2 vorgesehene Listenkiirzel.

Gegebenenfalls teilt der Innenminister dem Vorsitzenden des Hauptwahlvorstandes des
Wabhlkreises beziehungsweise des Kollegiums spétestens am siebzehnten Tag vor der Wahl um
16 Uhr die Kandidaturen mit, die den Bestimmungen dieses Artikels zuwiderlaufen.

In Abweichung von Absatz 4 und bei den ersten foderalen Parlamentswahlen nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung verschiedener Abénderungen
der Wahlgesetzgebung

1. darf niemand gleichzeitig fiir die Kammer und den Senat vorgeschlagen werden, es sei
denn, der Vorschlag fiir die Kammer wird in dem Wabhlkreis, in dem der Kandidat seinen
Wohnsitz hat, eingereicht; die Kandidaten flir die Kammer im Wahlkreis Briissel-Halle-
Vilvoorde diirfen nur Kandidaten fiir den Senat in dem Wahlkollegium sein, das der
Sprachgruppe entspricht, die sie gemiB Artikel 115 Absatz5 in der Annahmeakte ihrer
Kandidatur angegeben haben;

2. mul} ein Kandidat, der gleichzeitig in der Kammer und im Senat gewihlt wird, sich
zwischen den beiden Mandaten entscheiden und jeder der beiden Versammlungen seine
Entscheidung innerhalb von drei Tagen nach der Bekanntgabe seiner Wahl durch den
Hauptwahlvorstand des Wahlkreises oder des Kollegiums mitteilen; er wird in der
Versammlung, in der er gemél seiner Entscheidung nicht tagen wird, durch den ersten Ersatz-
kandidaten der Liste, auf der er gewéhlt wurde, ersetzt. »

B.3.2. Artikel 10 desselben Gesetzes besagt, da3 in Artikel 128 § 1 des Wahlgesetzbuches

die folgenden Abénderungen vorgenommen werden:

« 1. Absatz 4 wird wie folgt ersetzt:

" Die Namen und Vornamen der ordentlichen Kandidaten und der Ersatzkandidaten werden
in der Vorschlagsreihenfolge in die Spalte eingesetzt, die ihrer Liste vorbehalten ist. Der
Hinweis ' Ersatzkandidat ' befindet sich tiber den Namen und Vornamen der Ersatzkandidaten. ";

2. der folgende Absatz wird hinzugefiigt:

"Im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde werden die Listen der niederldndischsprachigen
Kandidaten und die Listen der franzdsischsprachigen Kandidaten ihrer laufenden Nummer nach
getrennt auf dem Stimmzettel geordnet. Die Listen der niederldndischsprachigen Kandidaten
sind umgekehrt im Verhéltnis zu den Listen der franzdsischsprachigen Kandidaten angefiihrt. " »
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B.3.3. Artikel 12 desselben Gesetzbuches besagt, dall in Artikel 156 des Wahlgesetzbuches

die folgenden Abénderungen vorgenommen werden:

« 1. in Paragraph 1 werden die Absétze 2, 3 und 4 durch die folgenden Absitze ersetzt:

" Nach dieser ersten Einteilung werden die giiltigen Stimmzettel fiir die einzelnen Listen in
vier Unterkategorien aufgeteilt, die folgendes umfassen:

1. Stimmzettel mit Stimmabgabe im Kopffeld;

2. Stimmzettel mit Stimmabgabe ausschlieflich fiir einen oder mehrere ordentliche
Kandidaten;

3. Stimmzettel mit Stimmabgabe fiir einen oder mehrere ordentliche Kandidaten und
zugleich fiir einen oder mehrere Ersatzkandidaten;

4. Stimmzettel mit Stimmabgabe ausschlieBlich fiir einen oder mehrere Ersatzkandidaten.
Die Stimmzettel mit Stimmabgabe im Kopffeld und fiir einen oder mehrere ordentliche
Kandidaten oder einen oder mehrere ordentliche Kandidaten und einen oder mehrere

Ersatzkandidaten werden je nach Fall in die zweite oder dritte Unterkategorie eingeordnet.

Die Stimmzettel mit Stimmabgabe im Kopffeld und fiir einen oder mehrere
Ersatzkandidaten werden in die vierte Unterkategorie eingeordnet.

Auf alle in den beiden vorigen Absétzen erwédhnten Stimmzettel schreibt der Vorsitzende
den Vermerk ' giiltig ', und er paraphiert sie. ";

2. ein § 3 mit folgendem Wortlaut wird eingefiigt:

" § 3. Fiir die Wahl der Mitglieder der Abgeordnetenkammer ordnet jedes Zéhlbiiro des
Wabhlkreises Briissel Halle-Vilvoorde die Stimmzettel in zwei Kategorien ein:

1. Stimmzettel mit Stimmabgabe fiir die Listen der franzdsischsprachigen Kandidaten;
2. Stimmzettel mit Stimmabgabe fiir die Listen der niederlédndischsprachigen Kandidaten.

In diesem Wahlkreis wird die in Artikel 161 Absatz 2 erwdhnte Mustertabelle doppelt
aufgestellt: Ein in Franzdsisch erstelltes erstes Exemplar vermerkt die Ergebnisse der Auszih-
lung fiir die auf den Listen der franzosischsprachigen Kandidaten abgegebenen Stimmen und ein
in Niederldndisch erstelltes zweites Exemplar vermerkt die Ergebnisse der Auszdhlung fiir die
auf den Listen der niederldandischsprachigen Kandidaten abgegebenen Stimmen.

Im selben Wahlkreis stellt der Hauptwahlvorstand des Kantons in gleicher Weise die in
Artikel 161 Absatz 8 erwidhnte zusammenfassende Tabelle in zwei Exemplaren auf.
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In Abweichung von den beiden vorigen Absdtzen wird das Exemplar der darin angefiihrten
Mustertabelle und zusammenfassenden Tabelle, die das Ergebnis der Auszdhlung der Stim-
menzahl fiir die Listen von franzosischsprachigen Kandidaten enthalten, in den Wahlkantonen,
deren Hauptort im Verwaltungsbezirk Halle-Vilvoorde gelegen ist, in Niederldndisch ange-
fiihrt. " »

B.3.4. Artikel 16 desselben Gesetzes besagt, daBl in Titel IV des Wahlgesetzbuches ein
Kapitel [Vbis eingefiigt wird, das Artikel 165bis mit folgendem Wortlaut umfaft:

« KAPITEL IVbis. Gemeinsame Bestimmung fiir die Sitzverteilung bei der Wahl der
Abgeordnetenkammer, ungeachtet dessen, ob eine Listenverbindung vorliegt oder nicht, und bei
der Wahl des Senats

Art. 165bis. Fiir die Sitzverteilung werden lediglich zugelassen:
1. fiir die Wahl der Abgeordnetenkammer:

a) die Listen, die mindestens 5 % der Gesamtzahl der giiltig abgegebenen Stimmen im
Wabhlkreis erhalten haben, unbeschadet der Bestimmungen von b) und c) in bezug auf den Wahl-
kreis Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen;

b) die Listen der franzosischsprachigen Kandidaten, die im Wabhlkreis Briissel-Halle-
Vilvoorde mindestens 5 % der Gesamtzahl der zugunsten all dieser Listen giiltig abgegebenen
Stimmen erhalten haben;

c¢) die Listen der niederldndischsprachigen Kandidaten und die Listen der Kandidaten, die
im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde und im Wahlkreis Lowen mindestens 5 % der
Gesamtzahl der zugunsten all dieser Listen giiltig abgegebenen Stimmen erhalten haben;

2. fiir die Wahl des Senats die Listen, die mindestens 5 % der Gesamtzahl der Stimmen
erhalten haben, die giiltig zugunsten der fiir das niederldndische Wahlkollegium
beziehungsweise das franzosische Wahlkollegium vorgeschlagenen Listen abgegeben wurden. »

B.3.5. Artikel 29 desselben Gesetzes besagt, dall Artikel 20 Absatz 2 des Gesetzes vom

11. April 1994 zur Organisierung der automatisierten Wahl wie folgt ersetzt wird:

«Im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde druckt der Vorsitzende des Hauptwahlvorstandes
des Kantons bei der Wahl der Abgeordnetenkammer, des Europdischen Parlamentes oder des
Senats zwei Tabellen zur Erfassung der Stimmen aus; die eine ist in Niederlédndisch verfaf3t und
enthdlt das Ergebnis der auf den Listen der niederlédndischsprachigen Kandidaten oder auf einer
beim Hauptwahlvorstand des niederldndischen Kollegiums eingereichten Kandidatenliste
abgegebenen Stimmen, und die andere ist in Franzosisch verfafit und enthélt das Ergebnis der
auf den Listen der franzdsischsprachigen Kandidaten oder auf einer beim Hauptwahlvorstand
des franzosischen Kollegiums eingereichten Kandidatenliste abgegebenen Stimmen; er druckt
gleichzeitig ein getrenntes Protokoll entsprechend der Sprachzugehorigkeit der Kandidaten fiir
die Wahl der Abgeordnetenkammer oder entsprechend dem Hauptwahlvorstand des Kollegiums,
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in dem die Liste bei der Wahl des Europdischen Parlamentes oder des Senates eingereicht
wurde, aus.

In Abweichung vom vorstehenden Absatz wird die Tabelle zur Erfassung der Stimmen, auf
der die Ergebnisse der auf Listen von franzosischsprachigen Kandidaten oder auf Kandidatenli-
sten, die im Hauptwahlvorstand des franzdsischen Kollegiums eingereicht wurden, abgegebenen
Stimmen eingetragen sind, in Niederldndisch eingereicht in den Wahlkantonen, deren Hauptort
sich im Verwaltungsbezirk Halle-Vilvoorde befindet. »

B.3.6. Artikel 30 desselben Gesetzes besagt, dal Artikel 1 § 1 Nr.2 des Gesetzes vom
3. Juli 1971 « zur Einteilung der Mitglieder der gesetzgebenden Kammern in Sprachgruppen und
zur Festlegung verschiedener Bestimmungen iiber die Kulturrdte fiir die Niederldndische

Kulturgemeinschaft und die Franzosische Kulturgemeinschaft » wie folgt ersetzt:

« 2. Die Abgeordneten, die auf im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde eingereichten Listen,
deren Kandidaten erkldrt haben, franzosischsprachig zu sein, gewdhlt wurden, gehdren der
franzosischen Sprachgruppe an.

Die Abgeordneten, die auf im Wabhlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde eingereichten Listen,
deren Kandidaten erklart haben, niederldndischsprachig zu sein, gewéhlt wurden, gehoren der
niederldndischen Sprachgruppe an. »

In bezug auf das Interesse der klagenden Parteien

B.4.1. Der Ministerrat stellt in der Sitzung das Interesse der klagenden Parteien in Abrede.

B.4.2. Da die Klage auf einstweilige Aufhebung der Nichtigkeitsklage untergeordnet ist, ist
die Zulassigkeit der Klagen, insbesondere das Vorhandensein des erforderlichen Interesses an
der Klageerhebung, bereits bei der Priifung der Klage auf einstweilige Authebung zu

berticksichtigen.

B.4.3. Das Wahlrecht ist das politische Grundrecht in der repridsentativen Demokratie.
Jeder Wihler oder Kandidat weist das erforderliche Interesse auf, die Nichtigerkldrung von
Bestimmungen zu beantragen, die sich in ungiinstigem Sinne auf seine Stimme bzw. auf seine

Kandidatur auswirken konnen.
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B.4.4. Die angefochtenen Bestimmungen beziechen sich auf die Einteilung des
Staatsgebietes in Wahlkreise fiir die Wahlen zur Abgeordnetenkammer, auf die Moglichkeit der
Listenverbindung, auf die Einfiilhrung einer Sperrklausel und auf die Moglichkeit der

gleichzeitigen Kandidatur fiir Kammer und Senat.

B.4.5. Aus der begrenzten Untersuchung der Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklagen, die der
Hof im Rahmen der Klagen auf einstweilige Aufhebung vornehmen konnte, geht im derzeitigen
Stand des Verfahrens nicht hervor, daB3 die klagenden Parteien, die Wahler sind oder

beabsichtigen zu kandidieren, nicht das erforderliche Interesse aufweisen wiirden.

Es besteht kein Anlal} zu priifen, ob andere klagende Parteien in desselben Rechtssachen
oder dieselben klagenden Parteien in einer anderen Eigenschaft das erforderliche Interesse an der

Anfechtung derselben Bestimmungen aufweisen.

Die Grundbedingungen der Klage auf einstweilige Aufhebung

B.5. Laut Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof
sind zwei Grundbedingungen zu erfiillen, damit auf einstweilige Aufhebung erkannt werden

kann:

- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen ernsthaft sein.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Maflnahme muf3 die Gefahr eines

schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Der ernsthafte Klagegrund ist nicht mit dem begriindeten Klagegrund zu verwechseln.
Damit ein Klagegrund als ernsthaft im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 {iber den Schiedshof betrachtet werden kann, geniigt es nicht, wenn er
offensichtlich nicht unbegriindet im Sinne von Artikel 72 ist; vielmehr muf3 er auch nach einer
ersten Priifung der Daten, iiber die der Hof in diesem Stand des Verfahrens verfiigt, begriindet

erscheinen.
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Was den schwerlich wiedergutzumachenden ernsthaften Nachteil betrifft

B.6.1. Mit einer einstweiligen Authebung durch den Hof soll vermieden werden, da3 den
Klagern aufgrund der unmittelbaren Anwendung der angefochtenen Normen ein ernsthafter
Nachteil entstehen wiirde, der durch die Folgen einer etwaigen Nichtigerkldrung nicht oder nur

schwer wiedergutzumachen wiére.

B.6.2. Die klagenden Parteien verweisen darauf, dafl die ndchsten Parlamentswahlen, die
auf den 18. Mai 2003 festgesetzt seien, bei einer unmittelbaren Anwendung der angefochtenen

Gesetze auf der Grundlage einer verfassungswidrigen Regelung ablaufen wiirden.

B.6.3. Der Nachteil im Falle von Wahlen, die auf einer verfassungswidrigen Grundlage
organisiert wiirden, ist notwendigerweise ernsthaft, da es sich um eine Verletzung des aktiven
und passiven Wabhlrechtes selbst handeln wiirde, einer wesentlichen Grundlage fiir das Bestehen

einer reprisentativen Demokratie.

B.6.4. Aufgrund von Artikel 48 der Verfassung priift jede Kammer die Mandate ihrer
Mitglieder und entscheidet {iber die diesbeziiglich auftretenden Streitigkeiten, ohne daf3
irgendein Einspruch gegen ihre Entscheidung erhoben werden kann. Aufgrund der Artikel 65
und 70 der Verfassung werden die gesetzgebenden Kammern alle vier Jahre vollstindig
erneuert. Da die flinfzigste Legislaturperiode zu Ende geht, miissen jedenfalls kurzfristig Wahlen
organisiert werden. Daraus ist zu schlulfolgern, dal eine spétere Nichtigerkldrung der
angefochtenen Gesetze den Nachteil, der durch die Anwendung verfassungswidriger
Bestimmungen verursacht wiirde, nicht wiedergutmachen koénnte, wenn die Priifung der

Mandate nach diesen Wahlen aufgrund dieser Gesetze vorgenommen werden miifte.

B.6.5. Die zweite Bedingung im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes iiber den
Schiedshof ist also erfiillt.
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Was die ernsthafte Beschaffenheit der Klagegriinde betrifft

In bezug auf die Klagegriinde, die sich auf die Organisation der Wahlen zur

Abgeordnetenkammer in den Wahlkreisen Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen beziehen

B.7. Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abédnderung des
Wahlgesetzbuches und seiner Anlage, der die in Artikel 87 des Wahlgesetzbuches genannte
Anlage ersetzt, dient dazu, die Wahlkreise fiir die Wahl zur Abgeordnetenkammer auf die Ebene
der Provinzen auszudehnen, aufler fiir die Provinz Fldmisch-Brabant. Es bleiben die Wahlkreise

Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen bestehen.

Aufgrund von Artikel 115 des Wahlgesetzbuches in der durch Artikel 4 des Gesetzes vom
13. Dezember 2002 zur Abédnderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage abgednderten
Fassung werden im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde fiir die Wahl zur Abgeordnetenkammer
die niederlédndischsprachigen und die franzosischsprachigen Kandidaten auf getrennten Listen
vorgeschlagen. Die Kandidaten miissen in der Akte zur Annahme ihrer Kandidatur erkléren,
niederldndischsprachig  oder  franzdsischsprachig ~zu  sein. Die  Listen  der
niederldndischsprachigen Kandidaten, die in diesem Wahlkreis vorgeschlagen werden, sind

dieselben wie diejenigen, die im Wahlkreis Lowen vorgeschlagen werden.

Die Mindestanzahl Unterschriften von Waéhlern, die fiir die Invorschlagbringung von
Kandidaten in den Wahlkreisen Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen notwendig ist, wird
aufgrund von Artikel 116 des Wahlgesetzbuches in der durch Artikel 5 des Gesetzes vom
13. Dezember 2002 zur Abdnderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage erginzten
Fassung auf der Grundlage der gesamten Bevdlkerungszahl beider Wahlkreise bestimmt. Die
Hochstzahl Kandidaten, die auf einer in den vorgenannten Wahlkreisen eingereichten Liste
erlaubt ist, wird durch Addieren der Zahl der in beiden Wahlkreisen zu wihlenden Abge-

ordneten bestimmt.

Die Artikel 168bis bis 168quater des Wahlgesetzbuches, eingefiigt durch Artikel 11 des
Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abdnderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage,
bestimmen die Sitzverteilung flir die Wahl zur Abgeordnetenkammer in den Wahlkreisen

Briissel-Halle-Vilvoorde, Lowen und Wallonisch-Brabant. Fiir den Wahlkreis Briissel-Halle-
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Vilvoorde wird zundchst bestimmt, wie viele Sitze auf die franzosischsprachigen Listen
entfallen und wie viele Sitze auf die niederlédndischsprachigen Listen entfallen. Die Sitze fiir die
Gruppe der franzosischsprachigen Listen werden nach den allgemein giiltigen Regeln weiter auf
die Listen und die Kandidaten verteilt. Fiir die niederldndischsprachigen Listen werden die
Wahlergebnisse dem Wahlkreis Lowen hinzugefiigt und wird die Zahl der zu vergebenden Sitze

der Anzahl Sitze hinzugezéhlt, die dem Wahlkreis Lowen zukommt.

B.8. Die Klagegriinde gegen die oben dargelegte Regelung sind abgeleitet aus einem
Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit

verschiedenen anderen Verfassungsbestimmungen oder Vertragsbestimmungen.

Zunichst flihren die klagenden Parteien an, da3 die angefochtenen Bestimmungen zur Folge
hitten, dall die Sitzverteilung fiir die Wahl zur Abgeordnetenkammer in den Wahlkreisen
Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen nicht auf der Grundlage der Bevolkerungszahl erfolge, wie
es in Artikel 63 der Verfassung vorgeschrieben sei, sondern auf der Grundlage des Wahlverhal-
tens, so da} die in der Verfassung festgelegte Zahl von sieben Sitzen fiir den Wahlkreis Lowen
nicht gesichert sei (erster Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598, vierter
Klagegrund in der Rechtssache Nr.2602 und erster Teil im vierten Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 2617).

An zweiter Stelle erkennen die klagenden Parteien eine Diskriminierung darin, daf3 fiir die
Provinz Flamisch-Brabant von der Regel abgewichen werde, wonach die Wahlkreise fiir die
Wahl der Abgeordnetenkammer mit den Provinzen iibereinstimmen (erster Teil des ersten

Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2617).

An dritter Stelle filhren die klagenden Parteien an, daB3 nur die niederldndischsprachigen
Wihler im Wabhlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde und die Wéahler des Wahlkreises Lowen fiir
Kandidaten eines anderen Wahlkreises stimmen kdnnten und daf3 nur Kandidaten im Wahlkreis
Lowen sowie niederldndischsprachige Kandidaten im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde
Stimmen auBerhalb der Grenzen ihres jeweiligen Wahlkreises erhalten konnten (erster Teil des
ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598 und erster Klagegrund in der Rechtssache
Nr. 2602).
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An vierter Stelle dullern die klagenden Parteien Kritik an dem Unterschied zwischen den
franzosischsprachigen Kandidaten und den niederlandischsprachigen Kandidaten im Wahlkreis
Briissel-Halle-Vilvoorde. Die erste Kategorie konne sich nur um Stimmen der Wéhler dieses
Wabhlkreises bewerben, wihrend die zweite Kategorie sich um die Stimmen der Wihler
bewerben konne und miisse, die ithre Stimme innerhalb des Wahlkreises Lowen abgiben (erster

Teil des Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598).

An fiinfter Stelle fiihren die klagenden Parteien eine Diskriminierung an, die darin bestehe,
daf} Biirger aus Briissel und aus Flamisch-Brabant in zwei Wahlkreisen auftreten konnten und

andere nicht (zweiter Teil des vierten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2617).

Die klagenden Parteien fiihren an sechster Stelle an, es sei nicht zu rechtfertigen, daf3
Kandidaten aus Briissel-Halle-Vilvoorde oder Lowen im Gegensatz zu anderen Kandidaten fiir
den Senat und gleichzeitig fiir die Kammer in einem Wahlkreis kandidieren konnten, in dem sie
nicht ihren Wohnsitz hétten, ndmlich Brissel-Halle-Vilvoorde fiir die Kandidaten aus Lowen
und Lowen fiir die Kandidaten aus Briissel-Halle-Vilvoorde (dritter Teil des vierten Klagegrunds
in der Rechtssache Nr. 2617).

An siebter Stelle sei es gemdl3 den klagenden Parteien diskriminierend, da3 die Regelung
fiir Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen es nicht ermogliche, festzulegen, fiir welchen der
beiden Wahlkreise die Kandidaten auf den niederldndischsprachigen Listen gewéhlt worden
seien. Den Wihlern in diesen Wahlkreisen werde demzufolge das Recht vorenthalten, frei
zwischen den Kandidaten ihres Wahlkreises zu entscheiden, was in keinem anderen Wahlkreis

der Fall sei (erster Teil des Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598).

An achter Stelle fithren die klagenden Parteien eine weitere Diskriminierung an. Durch die
vorherige Sitzverteilung zwischen der Gesamtheit der flamischen Listen einerseits und den
franzosischsprachigen Listen andererseits wiirden in Briissel-Halle-Vilvoorde die Stimmen aller
Listen beriicksichtigt, auch der Listen, die weniger als fiinf Prozent der Stimmen erhalten hitten.
Auf diese Weise wiirden die franzosischsprachigen Listen bevorzugt und gehe ein fldmischer
Sitz  verloren. In Briissel-Halle-Vilvoorde gebe es ndmlich rund zehn kleine

franzosischsprachige Parteien, die normalerweise nicht die natiirliche Schwelle erreichen und
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folglich fiir die Sitzverteilung nicht in Frage kommen wiirden (erster Teil des vierten

Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2617).

An neunter Stelle sehen die klagenden Parteien eine Diskriminierung in der Bestimmung,
die dazu fiihre, da in dem Sonderfall eines gleichen Wahlquotienten fiir die niederldn-
dischsprachigen und die franzosischsprachigen Listengruppen in Briissel-Halle-Vilvoorde der
verbleibende Sitz immer den Franzosischsprachigen zugeteilt werde (vierter Klagegrund in der

Rechtssache Nr. 2602).

An zehnter Stelle sei dadurch, daf3 die Kandidaten im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde
fiir die Wahl der Abgeordnetenkammer in der Annahmeakte erkldren miifiten, ob sie niederlin-
dischsprachig oder franzdsischsprachig seien, unter Verletzung von Artikel 64 der Verfassung
eine zusétzliche Wahlbarkeitsbedingung eingefilhrt worden. Die Bestimmung bewirke
auerdem, dal jemand, der weder niederlandischsprachig noch franzdsischsprachig sei, sondern
beispielsweise deutschsprachig, im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde nicht fiir die Wahlen der
Abgeordnetenkammer kandidieren konne, so daB3 sie nach Ansicht der Kldger auch in diesem
Punkt eine Diskriminierung schaffe (zweiter Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache

Nr. 2598).

An elfter Stelle fiihren die klagenden Parteien an, es gebe keinerlei Grund, in Briissel-Halle-
Vilvoorde von der Regel abzuweichen, dal3 es nicht mehr Kandidaten als zu verteilende Sitze
geben diirfe. Die flimischen Parteien wiirden dadurch diskriminiert, da sie ihre Mittel in zwei
Wabhlkreisen einsetzen miiflten (dritter Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598,
erster Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2602, fiinfter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2617
und zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2621).

An zwolfter Stelle gebe es ebenfalls keine Rechtfertigung fiir die Festlegung einer
Mindestanzahl von Unterschriften zur Invorschlagbringung eines niederlédndischsprachigen
Kandidaten in Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen anhand der gesamten Bevolkerungszahl
beider Wahlkreise. Die Bedingungen fiir die Kandidaten aus dem Wahlkreis Léwen wiirden im
Vergleich zu den Kandidaten aus anderen einsprachigen Wahlkreisen grundlos erschwert

(zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2602).
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An dreizehnter Stelle sei es nicht zu rechtfertigen, in einem einzigen Fall, ndmlich im
Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde, eine abweichende Aufstellung der zusammenfassenden

Tabellen vorzusehen (erster Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache Nr. 2598).

An vierzehnter Stelle schlieflich wiirden die angefochtenen MaBnahmen dazu fiihren, daf3
das franzdsischsprachige Wahlkollegium fiir den Senat nicht nur aus Wiahlern des franzosischen
Sprachgebietes und des zweisprachigen Gebietes Briissel-Hauptstadt bestehe, sondern auch aus
Wihlern des niederldndischen Sprachgebietes, wihrend das niederlédndischsprachige Wahlkolle-
gium filir den Senat ausschlieBlich aus Wéhlern des niederldndischen Sprachgebietes und des
zweisprachigen Gebietes Briissel-Hauptstadt bestehe (zweiter Teil des ersten Klagegrunds in der

Rechtssache Nr. 2617).

B.9. Die letzte Beschwerde bezieht sich auf die Organisation der Wahlen fiir den Senat. Da
die angefochtenen Bestimmungen sich ausschlieBlich auf die Organisation der Wahlen fiir die
Abgeordnetenkammer beziehen, ist der zweite Teil des ersten Klagegrunds in der Rechtssache

Nr. 2617 nicht zuldssig.

B.10.1. Die erste Beschwerde der klagenden Parteien stiitzt sich auf die Artikel 10 und 11
der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 63.

B.10.2. Das angefochtene Gesetz fiihrt verschiedene Wahlkreise ein, darunter den
« Wahlkreis » Briissel-Halle-Vilvoorde und den « Wahlkreis » Lowen. Dariiber hinaus hat der
Gesetzgeber mit dem angefochtenen Gesetz flir die niederldndischsprachigen Listen ein

Wahlgebiet eingefiihrt, das die beiden vorgenannten Wahlkreise umfafit.

Artikel 63 § 2 Absatz 1 der Verfassung besagt:

«Die Anzahl Sitze eines jeden Wahlkreises entspricht dem Ergebnis der Teilung der
Bevolkerungszahl des Wahlkreises durch den foderalen Divisor, der sich aus der Teilung der
Bevolkerungszahl des Konigreiches durch hundertfiinfzig ergibt. »

Diese Bestimmung setzt voraus, dafl jeder Wahlkreis die Anzahl Sitze erhilt, die ihm

aufgrund seiner Bevolkerungszahl zusteht.
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B.10.3. Gemél dem in den Vorarbeiten dargelegten Standpunkt der Regierung soll der
Umstand, dall fiir die niederldndischsprachigen Kandidaten in Briissel-Halle-Vilvoorde und
Lowen eine einzige Liste hinterlegt werde, kein Hindernis dafiir darstellen, daB3 die diesen
Wahlkreisen zugewiesenen Sitze im Verhiltnis zur Bevolkerungszahl stiinden. « Ein Kandidat,
der auf der gemeinsamen Liste fiir Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen gewdhlt wird, ist
Kandidat in beiden Wahlkreisen und kann in dieser Eigenschaft nicht als ein Gewihlter von
entweder Briissel-Halle-Vilvoorde oder Lowen gelten » (Parl Dok., Kammer, 2001-2002,
Nr. 50-1806/8, S. 173).

Dieser Standpunkt lduft darauf hinaus, da3 Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen fiir die
Sitzverteilung unter den niederlédndischsprachigen Kandidaten ein einziger Wahlkreis wire, was
jedoch nicht mit dem Ausgangspunkt des Gesetzgebers selbst vereinbar ist, der darin bestand,

zwel getrennte Wahlkreise zu schaffen.

B.10.4. Da die Anzahl der in den Wahlkreisen Brissel-Halle-Vilvoorde und Lowen
gewihlten Kandidaten nicht von der jeweiligen Bevdlkerungszahl dieser Wahlkreise abhéngt,
wird den Wihlern und den Kandidaten von zwei Wahlkreisen des Landes auf diskriminierende

Weise die in Artikel 63 der Verfassung vorgesehene Garantie vorenthalten.

B.10.5. Innerhalb des beschrinkten Rahmens der Untersuchung, die der Hof bei der
Behandlung einer Klage auf einstweilige Aufhebung durchfiihren kann, miissen die
Klagegriinde, die aus einem Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit deren Artikel 63 abgeleitet sind, im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom

6. Januar 1989 iiber den Schiedshof als ernsthaft angesehen werden.

B.11.1. Die zweite Beschwerde bezieht sich auf die Abweichung beziiglich der Provinz
Flamisch-Brabant von der Regel, dal die Wahlkreise fiir die Wahl der Abgeordnetenkammer

den Provinzen entsprechen.

Nach Darlegung der Kldger stiinden die angefochtenen Bestimmungen auf diskriminierende
Weise im Widerspruch zu den Artikeln 1 bis 5 der Verfassung, da der Bezirk Halle-Vilvoorde
Bestandteil der Provinz Fldmisch-Brabant, der Flamischen Region, der Fldmischen

Gemeinschaft und des niederldndischen Sprachgebietes sei und vollstindig zum Bezirk Lowen
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gehore sowie vom Bezirk, von der Region und vom Sprachgebiet Briissel getrennt sei, wahrend
sich in den anderen Provinzen der Wahlkreis mit der Provinz decke. Auflerdem hétten die
angefochtenen Bestimmungen zur Folge, dal die Klidger in zwei Sprachgebieten den

Wahlkampf fiihren miif3ten.

B.11.2. In Anbetracht der Folgen, die fiir die gesamte ehemalige Provinz Brabant mit der
einstweiligen Authebung der Regelung fiir die Wahlen der Abgeordnetenkammer in den Wahl-
kreisen Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen verbunden sind - wobei diese einstweilige
Authebung die Folge dessen ist, was in B.6 und B.10 dargelegt wurde-, und unter
Bertiicksichtigung der Grenzen, innerhalb deren der Hof im Rahmen einer Klage auf einstweilige
Authebung einen Klagegrund priifen kann, ist die zweite Beschwerde nicht im Stadium der
Klage auf einstweilige Aufhebung, sondern bei der Beurteilung der Hauptsache zu priifen.
Insbesondere wire zu untersuchen, ob die im Urteil Nr.90/94 des Hofes enthaltenen
Erwédgungen in Anbetracht der gegenwirtigen Verhéltnisse rechtfertigen konnen, dafl die

Provinz Flamisch-Brabant keinen Wahlkreis bildet.

B.12. Da die iibrigen in B.8 angefiihrten Beschwerden nicht zu einer umfassenderen

einstweiligen Aufhebung fiihren konnen, muf3 deren Ernsthaftigkeit nicht untersucht werden.

In bezug auf die Klagegriinde im Zusammenhang mit der Listenverbindung

B.13. Geméall Artikel 132 Absatz 2 des Wahlgesetzbuches, ersetzt durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Abdnderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage,
diirfen die Erkldrungen der Listenverbindung sich nur auf franzosischsprachige, im Wahlkreis
Briissel-Halle-Vilvoorde vorgeschlagene Listen sowie auf Listen, die im Wahlkreis Wallonisch-

Brabant hinterlegt werden, beziehen.

B.14. Die Klagegriinde gegen diese Bestimmung sind abgeleitet aus einem Versto3 gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den Artikeln 1 bis 5 und
63 der Verfassung, mit Artikel3 des ersten Zusatzprotokolls zur FEuropéischen

Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 dieser Konvention.
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Die klagenden Parteien fiihren an, die Aufrechterhaltung der Listenverbindung in einem
einzigen Fall, nidmlich zwischen den im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde eingereichten
franzosischsprachigen Listen und den Listen, die im Wahlkreis Wallonisch-Brabant hinterlegt
wiirden, sei diskriminierend (zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2598, dritter
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2602 und zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2617).

B.15. Da Artikel 132 Absatz 2 des Wahlgesetzbuches auf die im Wahlkreis Briissel-Halle-
Vilvoorde vorgeschlagenen franzosischsprachigen Listen verweist, ist diese Bestimmung unlos-
lich mit Bestimmungen verbunden, in bezug auf die der Hof ernsthafte Klagegriinde festgestellt
hat (B.10). Die Ernsthaftigkeit der gegen diese Bestimmung gerichteten Klagegriinde mul3 somit

im Rahmen der Klage auf einstweilige Aufhebung nicht gepriift werden.

In bezug auf die Klagegriinde im Zusammenhang mit der gleichzeitigen Kandidatur fiir die

Kammer und den Senat

B.16. Artikel 118 letzter Absatz Nr. 1 des Wahlgesetzbuches, ersetzt durch Artikel 6 des
Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung verschiedener Abanderungen der Wahlgesetz-
gebung, sieht eine Ausnahme zu der Regel vor, dall niemand gleichzeitig fiir die Kammer und
flir den Senat kandidieren kann. Bei den ersten foderalen Parlamentswahlen nach dem
Inkrafttreten dieser Bestimmung kann man gleichzeitig fiir beide Versammlungen kandidieren,
unter der Bedingung, dall der Vorschlag der Kandidatur fiir die Kammer im Wabhlkreis des
Wohnsitzes des Betreffenden eingereicht wird. Uberdies diirfen Kandidaten fiir die Kammer im
Wabhlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde, die erkldren miissen, ob sie niederlédndischsprachig oder

franzosischsprachig sind, fiir den Senat nur fiir das entsprechende Wahlkollegium kandidieren.

B.17. Der Klagegrund gegen diese Ausnahme ist abgeleitet aus einem Versto3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 64 der Verfassung, mit Artikel 3
des ersten Zusatzprotokolls zur Europédischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14

dieser Konvention.

B.18.1. Nach Meinung der klagenden Parteien wiirde durch die gleichzeitige Kandidatur

fir die Kammer und den Senat sowohl fir die Wahler als auch fur die Kandidaten eine Dis
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kriminierung entstehen. Die Wihler wiirden untereinander unterschiedlich behandelt, da sie ihre
Stimme fiir Kandidaten auf einer der beiden Listen einschédtzen konnten, jedoch nicht fiir
Kandidaten, die auf beiden Listen eingetragen seien. Kandidaten, die auf beiden Listen angefiihrt
seien, wiirden bevorteilt, da sie iiber mehr Mittel verfligen kénnten, um den Wahlkampf zu
fiihren, und da sie gegebenenfalls entscheiden konnten, welches Mandat sie annehmen wiirden

(erster Teil des ersten Klagegrundes in der Rechtssache Nr. 2600).

B.18.2. Laut Artikel 49 der Verfassung darf niemand gleichzeitig Mitglied beider

Kammern sein.

Die angefochtene Bestimmung verstofit nicht dagegen. Gemill Artikel 118 letzter Absatz
Nr. 2 des Wahlgesetzbuches muf} ein Kandidat, der gleichzeitig in der Kammer und im Senat
gewidhlt wird, sich zwischen den beiden Mandaten entscheiden und jeder der beiden
Versammlungen seine Entscheidung innerhalb von drei Tagen nach der Bekanntgabe seiner
Wabhl durch den Hauptwahlvorstand des Wahlkreises oder des Kollegiums mitteilen. Er wird in
der Versammlung, in der er nach seiner Entscheidung nicht tagen wird, durch den ersten

Ersatzkandidaten der Liste, auf der er gewahlt wurde, ersetzt.

B.18.3. Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention

besagt:

«Die Hohen Vertragsparteien verpflichten sich, in angemessenen Zeitabstédnden freie und
geheime Wahlen unter Bedingungen abzuhalten, welche die freie AuBerung der Meinung des
Volkes bei der Wahl der gesetzgebenden Kdorperschaften gewéhrleisten. »

Die aus dieser Bestimmung abgeleiteten Rechte, zu wihlen und gewéhlt zu werden, miissen
aufgrund von Artikel 14 der Européischen Menschenrechtskonvention sowie der Artikel 10 und

11 der Verfassung ohne Diskriminierung gewahrleistet werden.

Einschrinkungen dieser Rechte miissen einem gesetzlichen Ziel dienen und diesem Ziel
angemessen sein. Sie diirfen das Wesentliche dieser Rechte nicht verletzen (siehe die Urteile des
Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte vom 2. Mirz 1987, Mathieu-Mohin und
Clerfayt gegen Belgien, § 52; 1. Juli 1997, Gitonas u.a. gegen Griechenland, § 39; 2. September
1998, Ahmed u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, § 75; 18. Februar 1999, Matthews gegen
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Vereinigtes Konigreich, § 63; 4.Juni 2000, Labita gegen Italien, §201; 9. April 2002,
Podkolzina gegen Lettland, § 33; 6. Juni 2002, Selim Sadak u.a. gegen Tiirkei, § 31).

Der Hof mull den Behandlungsunterschied zwischen Wahlern oder zwischen Kandidaten,
der sich aus solchen Einschrankungen ergeben konnte, auf die Vereinbarkeit mit den Artikeln 10

und 11 der Verfassung hin priifen.

In der Annahme, da3 Wahler, die fiir Kandidaten stimmen, die gleichzeitig fiir die Kammer
und den Senat kandidieren, sich in einer weniger gilinstigen Situation befinden als Wihler, die
fiir Kandidaten stimmen, die auf nur einer Liste eingetragen sind, ist festzustellen, da3 die
Waihler bei der Stimmabgabe die Moglichkeit in Betracht ziehen konnen, daf3 der Kandidat ihrer
Wahl in dem Fall, daBB er gewidhlt wird, sein Mandat nicht annimmt. Die angefochtene
Bestimmung scheint daher keine diskriminierende Einschrinkung des aktiven Wahlrechtes zu

beinhalten.

B.18.4. Sofern die Beschwerde sich auf das Recht bezieht, gewdhlt zu werden, ist die
Regelung beziiglich der Begrenzung der Wahlausgaben zu beachten.

Das Gesetz vom 4. Juli 1989 iiber die Einschrankung und Kontrolle der Wahlausgaben fiir
die Wahlen der Foderalen Kammern und iiber die Finanzierung und die offene Buchfiihrung der
politischen Parteien triagt nicht der Moglichkeit der gleichzeitigen Kandidatur fiir Kammer und
Senat Rechnung, doch Artikel 2 § 5 des Gesetzes besagt, daB bei der Durchfiihrung ver-
schiedener Wahlen am selben Tag die Hochstbetrage fiir die Kandidaten, die auf mehr als einer
Liste stehen, nicht addiert werden diirfen. In diesem Fall wird nur der hochste Maximalbetrag

berticksichtigt.

Daraus ist abzuleiten, da3 auch im Falle einer gleichzeitigen Kandidatur fiir Kammer und

Senat nur der hochste Maximalbetrag beriicksichtigt werden darf.

Im Gegensatz zu dem, was die klagenden Parteien anfiihren, konnen Kandidaten, die auf
zwei Listen vorgeschlagen werden, nicht liber mehr Mittel verfiigen, um den Wahlkampf zu

fihren.
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B.18.5. Beim heutigen Stand der Priifung kann der Klagegrund, insofern er abgeleitet ist
aus einem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 3 des
ersten Zusatzprotokolls zur Europédischen Menschenrechtskonvention und mit Artikel 14 dieser
Konvention, nicht als ernsthaft im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar

1989 iiber den Schiedshof angesehen werden.

B.19.1. Die Kritik der klagenden Parteien richtet sich ebenfalls gegen die Bedingung, daf3
der Vorschlag der Kandidatur bei einer gleichzeitigen Kandidatur fiir Kammer und Senat im
Wahlkreis des Wohnsitzes des Betreffenden eingereicht werden mul3 (zweiter Teil des ersten

Klagegrundes in der Rechtssache Nr. 2600).

B.19.2. Um fiir die Abgeordnetenkammer wihlbar zu sein, mufl man Belgier sein, die
zivilen und politischen Rechte besitzen, das einundzwanzigste Lebensjahr vollendet haben und

seinen Wohnsitz in Belgien haben (Artikel 64 Absatz 1 der Verfassung).

Artikel 64 Absatz 2 der Verfassung besagt, dal keine andere Wihlbarkeitsbedingung

auferlegt werden darf.

B.19.3. Geméil} dem in den Vorarbeiten dargelegten Standpunkt der Regierung wiirde « die
Ansiedlung des Wohnsitzes in dem Wabhlkreis, in dem man fiir die Kammer kandidiert, [...]
nicht als Bedingung fiir die Wéhlbarkeit zum Abgeordneten, sondern als Bedingung, gleichzeitig
fiir die Kammer und den Senat zu kandidieren, [gelten] » (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002,
Nr. 50-1806/8, S. 172).

B.19.4. Indem der Gesetzgeber festgelegt hat, da3 der Vorschlag fiir die Kammer im
Wabhlkreis des Wohnsitzes des Kandidaten eingereicht werden muf3, damit der Kandidat gleich-
zeitig fir die Kammer und den Senat vorgeschlagen werden kann, hat er einen
Behandlungsunterschied eingefiihrt zwischen einem Kandidaten, der lediglich fiir die Kammer
kandidiert und {iberall kandidieren kann, und einem Kandidaten, der fiir beide gesetzgebenden
Versammlungen kandidiert und flir die Kammerwahlen nur im Wahlkreis seines Wohnsitzes

kandidieren kann.
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Innerhalb des beschriankten Rahmens der Untersuchung, die der Hof bei der Behandlung
einer Klage auf einstweilige Aufhebung vornehmen kann, erscheint es nicht als offensichtlich
unverniinftig, dal der Gesetzgeber, der eine gleichzeitige Kandidatur fiir die Kammer und den
Senat ermoglicht, diese einmalige Mdglichkeit durch die Bedingung einschréinkt, da3 man fiir
die Kammerwahlen nur im Wahlkreis des Wohnsitzes kandidieren kann; diese Bedingung wére
ungerechtfertigt im Fall einer Kandidatur fiir die Kammerwahlen allein und konnte im iibrigen
nicht als eine neue Wihlbarkeitsbedingung fiir die Kammer, sondern als eine besondere
Bedingung angesehen werden, gleichzeitig flir beide gesetzgebenden Kammern zu kandidieren,

oder sogar als eine Bedingung fiir die Kandidatur zum Senat.

B.19.5. Der zweite Teil des ersten Klagegrundes in der Rechtssache Nr. 2600 kann nicht als
ernsthaft im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den

Schiedshof angesehen werden.

In bezug auf die Klagegriinde im Zusammenhang mit der Einfiihrung einer Sperrklausel

B.20. Artikel 16 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung verschiedener
Abidnderungen der Wahlgesetzgebung fiihrt eine Sperrklausel von fiinf Prozent ein. Geméfl dem
neuen Artikel 165bis des Wahlgesetzbuches werden nur die Listen, die mindestens flinf Prozent
der allgemeinen Gesamtzahl der giiltig abgegebenen Stimmen erhalten haben, fiir die

Sitzverteilung zugelassen.

Fir die Wahl zur Abgeordnetenkammer gilt die Sperrklausel in jedem Wahlkreis. Im
Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde gilt die Sperrklausel von fiinf Prozent einerseits fiir die
Gesamtheit der franzdsischsprachigen Listen in diesem Wahlkreis und andererseits fiir die
Gesamtheit der niederldndischsprachigen Listen im selben Wahlkreis und der Listen des

Wahlkreises Lowen.

Fiir die Wahl zum Senat gilt die Sperrklausel von fiinf Prozent einerseits fiir die Gesamtheit
der fiir das niederldndische Wahlkollegium vorgeschlagenen Listen und andererseits flir die

Gesamtheit der fiir das franzosische Wahlkollegium vorgeschlagenen Listen.
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B.21. Der Klagegrund gegen die angefochtene Bestimmung ist abgeleitet aus einem
Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit den
Artikeln 62, 63 und 68 der Verfassung, mit Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur

Europédischen Menschenrechtskonvention sowie mit Artikel 14 dieser Konvention.

B.22.1. Die klagenden Parteien fiihren an, die eingefiihrte Sperrklausel beeintréchtige das
Verhéltniswahlsystem (einziger Klagegrund in den Rechtssachen Nrm. 2603 und 2605 und erster
Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2621).

B.22.2. In einem Verhéltniswahlsystem werden die Mandate im Verhéltnis zu der

erhaltenen Anzahl Stimmen auf die Kandidatenlisten und Kandidaten verteilt.

B.22.3. Um den Erfordernissen von Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen
Menschenrechtskonvention zu geniigen, konnen die Wahlen sowohl geméll einem

Verhéltniswahlsystem als auch geméf3 einem Mehrheitswahlsystem stattfinden.

Selbst wenn die Wahlen nach einem System der absolut verhéltnismédfigen Vertretung
stattfinden, ist nicht zu vermeiden, da3 eine gewisse Anzahl an Stimmen — die sogenannten
Reststimmen — verlorengehen. Daraus ist zu schluflfolgern, dafl nicht jede Stimme denselben
EinfluB} auf den Ausgang der Wahlen hat und daB nicht alle Kandidaten die gleiche Chance

haben, gewéhlt zu werden.

So wie Artikel 3 nicht beinhaltet, dal die Sitzverteilung ein genaues Bild der
Stimmenzahlen widerspiegeln muf}, verbietet er nicht grundsitzlich, dal eine Sperrklausel

eingefiihrt wird, um die Fragmentierung des vertretenden Organs zu begrenzen.

B.22.4. Gemédll den Artikeln 62 und 68 der Verfassung erfolgen die Wahlen zur
Abgeordnetenkammer und zum Senat nach dem durch Gesetz festgelegten System der
verhdltnisméfBigen Vertretung. Diese Bestimmungen verhindern zwar, dafl die Wahlen gemal
einem Mehrheitswahlsystem durchgefiihrt werden, doch sie stellen kein Hindernis dafiir dar, daf3
der Gesetzgeber das Verhiltniswahlsystem mit angemessenen Beschrinkungen versieht, um das

ordnungsmaifige Funktionieren der demokratischen Einrichtungen zu gewéhrleisten.
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B.22.5. Jeder Behandlungsunterschied zwischen Wéhlern und zwischen Kandidaten muf3

jedoch den Artikeln 10 und 11 der Verfassung entsprechen.

B.22.6. Eine Sperrklausel erschwert es den kleineren Parteien, einen Sitz zu erhalten.
Dadurch kénnen groflere Parteien mehr Sitze erwerben, als wenn es keine Sperrklausel geben
wiirde. Folglich dient eine Sperrklausel dazu, der « Zersplitterung der politischen Landschaft »

entgegenzuwirken (Parl. Dok., Kammer, 2001-2002, Nr. 50-1806/1, S. 7).

Die Einfiihrung einer Sperrklausel kann nicht getrennt von einer anderen, bereits
angefiihrten Anderung in der Wahlgesetzgebung betrachtet werden. Indem der Gesetzgeber die
Wabhlkreise fiir die Wahl der Abgeordnetenkammer in der Regel auf die Ebene der Provinzen
ausgedehnt hat, hat er eine MaBBnahme ergriffen, die es den kleineren Parteien leichter macht,

einen Sitz zu erhalten.

B.22.7. Eine gesetzliche Schwelle hat nur Auswirkungen, wenn sie hoher ist als die

« naturliche Schwelle » fiir den Erhalt eines Sitzes.

Gemidll den Vorarbeiten wiirde die gesetzliche Schwelle fiir die Wahl zur
Abgeordnetenkammer nur in den Provinzen Antwerpen und Ostflandern eine Auswirkung haben

(Parl. Dok., Kammer, 2001-2002, Nr. 50-1806/8, S. 9).

Fir die Wahl zum Senat wiirde die gesetzliche Schwelle nur eine Auswirkung fiir das
niederldndischsprachige Wahlkollegium haben, in dem die «natiirliche Schwelle » fiir den

Erhalt eines Sitzes vier Prozent der giiltig abgegebenen Stimmen betragen wiirde.

B.22.8. Im Lichte der Zielsetzung der angefochtenen Mallnahme wund unter
Berticksichtigung der Vergroflerung der Wahlkreise sowie der niedrigen Schwelle der
Sperrklausel ist diese Mafinahme offenbar nicht als eine unverhéltnismaBige Beschrankung des

Verhéltniswahlsystems anzusehen.

B.22.9. Der Klagegrund kann nicht als ernsthaft im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof angesehen werden.
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B.23.1. Gemal den klagenden Parteien wiirde die angefochtene Bestimmung ebenfalls eine
Diskriminierung zwischen Wéhlern und zwischen Kandidaten je nach Wahlkreis beinhalten.
AuBler in den Wahlkreisen Lowen und Briissel-Halle-Vilvoorde wiirden die Listen, die
mindestens fiinf Prozent der allgemeinen Gesamtzahl der giiltig abgegebenen Stimmen im
Wabhlkreis erhalten haben, fiir die Sitzverteilung zugelassen. In den beiden angefiihrten
Wahlkreisen gelte die Sperrklausel von fiinf Prozent einerseits flir die Gesamtheit der
franzosischsprachigen Listen im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde und andererseits fiir die
Gesamtheit der niederldndischsprachigen Listen im selben Wahlkreis und der Listen im
Wabhlkreis Lowen (zweiter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2600, einziger Klagegrund in der
Rechtssache Nr. 2603, dritter Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2617 und zweiter Klagegrund
in der Rechtssache Nr. 2621).

Dieser Behandlungsunterschied konne fiir eine unitdre Partei aulerdem zur Folge haben,
daB sie mit 9,9 Prozent der Stimmen fiir zwei sprachlich getrennte Listen im Wahlkreis Briissel-
Halle-Vilvoorde die Schwelle nicht erreichen wiirde (erster Klagegrund in der Rechtssache

Nr. 2621).

B.23.2. Ohne daB3 der Hof die Ernsthaftigkeit der Klagegriinde getrennt priifen muB, stellt
er fest, dal die angefochtene Bestimmung, insofern sie den angefochtenen Behandlungs-
unterschied einflihrt, untrennbar mit der Sonderregelung in bezug auf die Wahlkreise Briissel-
Halle-Vilvoorde, Léwen und Nivelles verbunden ist und infolgedessen ebenfalls einstweilig auf-

zuheben ist.

Tragweite der einstweiligen Aufhebung

B.24. Aus den vorstehenden Darlegungen ist zu schlu3folgern, da3 die Bedingungen fiir die
einstweilige Authebung erfiillt sind, insofern die angefochtenen Bestimmungen sich auf die
Organisation der Wahlen fiir die Abgeordnetenkammer in den Wahlkreisen
Briissel-Halle-Vilvoorde und Lowen sowie auf die Listenverbindungen zwischen
franzosischsprachigen, im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde eingereichten Listen und im

Wahlkreis Wallonisch-Brabant eingereichten Listen beziehen.



43

Da eine einstweilige Aufhebung fiir deren Dauer die gleichen Folgen hat wie eine
Nichtigerklarung, ist daraus zu schluB3folgern, daB3 die nichsten Kammerwahlen in den
Provinzen Fldmisch-Brabant und Wallonisch-Brabant sowie im Verwaltungsbezirk Briissel-
Hauptstadt vorbehaltlich eines Einschreitens des Gesetzgebers nicht auf andere Weise als auf der
Grundlage der Bestimmungen, wie sie vor ihrer Abidnderung durch die angefochtenen Gesetze
anwendbar waren, stattfinden kdnnen, mit Ausnahme der Regelung beziiglich der gleichzeitigen
Kandidatur fiir Kammer und Senat gemdfl dem neuen Artikel 118 letzter Absatz Nr. 1 des
Wabhlgesetzbuches, die unabhédngig ist von den Folgen der einstweiligen Authebung. Mit
anderen Worten, vorbehaltlich des Einschreitens des Gesetzgebers werden die nichsten
Kammerwahlen fiir die frithere Provinz Brabant in jedem der vor den angefochtenen Gesetzen
bestehenden Wabhlkreise —ndmlich die Wahlkreise Lowen, Briissel-Halle-Vilvoorde und
Nivelles— und aufgrund der vor den angefochtenen Gesetzen bestehenden Ge-
setzesbestimmungen stattfinden; dies bedeutet unter anderem die Mdglichkeit der Verbindung
von Listen, die entweder im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde und im Wahlkreis Lowen oder
aber im Wabhlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde und im Wahlkreis Nivelles eingereicht wurden,
sowie die Nichtanwendung der durch die angefochtenen Gesetze eingefiihrten Sperrklausel in
jedem der drei vorgenannten Wahlkreise. Was die Bestimmung der Sprachgruppe der im
Wabhlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde gewéhlten Mitglieder der Abgeordnetenkammer betriftt, ist

die bisherige Regelung weiterhin anwendbar.
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Aus diesen Grunden:

Der Hof

1. hebt einstweilig auf:

- die Artikel3, 4, 5, 6, 9, 10 und 11 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 « zur

Abidnderung des Wahlgesetzbuches und seiner Anlage »;

- die Artikel 10 Nr. 2 und 12 Nr. 2 des Gesetzes vom 13. Dezember 2002 zur Festlegung

verschiedener Abianderungen der Wahlgesetzgebung;

- Artikel 16 desselben Gesetzes, insoweit er fiir die Wahlen zur Abgeordnetenkammer auf

die Wahlkreise Briissel-Halle-Vilvoorde, Lowen und Nivelles Anwendung findet;

- Artikel 25 desselben Gesetzes, insoweit er sich auf das besondere Stimmzettelmuster fiir

die Wahlen zur Abgeordnetenkammer im Wahlkreis Briissel-Halle-Vilvoorde bezieht;

- die Artikel 28, 29 und 30 desselben Gesetzes;

2. weist die Klagen auf einstweilige Authebung im iibrigen zuriick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemél Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom

26. Februar 2003.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

L. Potoms A. Arts



