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Geschiftsverzeichnisnr. 2112

Urteil Nr. 99/2002
vom 19. Juni 2002

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Frage in bezug auf Artikel 6 des Dekrets der Flimischen Region
vom 24. Juli 1991 « zur Regelung - fiir die Fldmische Region - der Verwaltungsaufsicht iiber die
Handlungen in bezug auf Disziplinar- und gewisse Ordnungsmafnahmen gegen das

Gemeindepersonal im Sinne des neuen Gemeindegesetzes », gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern
L. Francois, P. Martens, R. Henneuse, M. Bossuyt, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Moerman und
E. Derycke, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden

A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteil Nr. 91.341 vom 5. Dezember 2000 in Sachen L. Coen gegen die Stadt
Mecheln, dessen Ausfertigung am 9. Januar 2001 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen

ist, hat der Staatsrat folgende prajudizielle Frage gestellt:

« Verstolt Artikel 6 des Dekrets vom 24. Juli 1991 zur Regelung - fir die Flamische
Region - der Verwaltungsaufsicht iiber die Handlungen in bezug auf Disziplinar- und gewisse
Ordnungsmafinahmen gegen das Gemeindepersonal im Sinne des neuen Gemeindegesetzes
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er bestimmt, daB3, wenn die Rechtsmittel-
instanz ihre Entscheidung nicht fristgerecht trifft und iibermittelt, der Beschlufl der
Disziplinarbehdrde als genehmigt gilt, und indem er somit dem Rechtsmitteleinleger die in
Kapitel IV des Dekrets vorgesehenen Garantien versagt, die im Falle einer ausdriicklichen
Genehmigung anwendbar sind? »

(..)

IV. In rechtlicher Beziehung

(..)

B.1. Die préijudizielle Frage bezieht sich auf Artikel 6 des Dekrets der Fldmischen
Region vom 24.Juli 1991 «zur Regelung -fiir die Flidmische Region- der
Verwaltungsaufsicht {iber die Handlungen in bezug auf Disziplinar- und gewisse

Ordnungsmafinahmen gegen das Gemeindepersonal im Sinne des neuen Gemeindegesetzes ».

Diese Bestimmung lautet:

« Die Rechtsmittelinstanz muf} iiber das Rechtsmittel befinden und die Entscheidung
- Genehmigung oder Ablehnung des Beschlusses der Disziplinarbehorde - mittels
Einschreibebriefes innerhalb einer Frist von sechzig Tagen ab Erhalt des Rechtsmittels an die
betreffenden Parteien schicken. Bei Nichteinhaltung dieser Frist gilt der Beschlufl der
Disziplinarbehorde als genehmigt. »

B.2.1. Der Staatsrat fragt den Hof, ob diese Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung dadurch verstole, daBl aufgrund dieser Bestimmung der Beschlul der

Disziplinarbehdrde als genehmigt gelte, wenn die Rechtsmittelinstanz ihren Beschluf3 nicht



fristgerecht treffe und iibermittele, und dal somit dem Rechtsmitteleinleger die in Kapitel IV
des Dekrets vorgesehenen Garantien versagt bleiben wiirden, die im Falle einer

ausdriicklichen Genehmigung anwendbar seien.

Aus der Begrindung des Verweisungsbeschlusses geht hervor, dafl der
Verweisungsrichter von der Uberlegung ausgeht, daB der beanstandete Artikel 6 eine
AusschluBfrist auferlege und die Nichteinhaltung dieser Frist mit einer stillschweigenden
Genehmigung einhergehen lasse. Diese Technik sei dem Verweisungsrichter zufolge nicht mit
der Anwendung von Kapitel IV des Dekrets vereinbar, das sich deutlich nur auf die Fille
beziehe, in denen die aufsichtfiihrende Behdrde eine ausdriickliche Entscheidung iiber die
Genehmigung treffe. Der Verweisungsrichter stellt demzufolge fest, dal die Mitglieder des
Gemeindepersonals, die das in Artikel 5 des Dekrets vom 24.Juli 1991 vorgesehene
Rechtsmittel einlegen wiirden, unterschiedlich behandelt wiirden, je nachdem, ob die ihnen
auferlegte Ordnungs- oder DisziplinarmaBBnahme ausdriicklich oder stillschweigend

genehmigt werde.

B.2.2. Dem  Verweisungsrichter =~ zufolge  ergebe sich  der  vorgelegte
Behandlungsunterschied somit nicht aus dem beanstandeten Artikel 6 an sich, sondern aus
dem Umstand, den zweiten Satz dieses Artikels in Verbindung mit den Bestimmungen von

Kapitel IV des Dekrets, « Rechte der Verteidigung », zu lesen.

Die Flamische Regierung sei hingegen der Ansicht, daB der durch den
Verweisungsrichter vorgenommene Unterschied nicht bestehe, da die im zweiten Satz des
obengenannten Artikels auferlegte AusschluBfrist absolut nichts mit den in Kapitel IV
angegebenen Rechten der Verteidigung zu tun habe. Die prijudizielle Frage miisse denn auch
der Fldmischen Regierung zufolge auf die Frage reduziert werden, ob das Auferlegen einer

Ausschlu3frist an sich zu einem diskriminierenden Unterschied fiihren wiirde.

B.2.3. Der Hof beantwortet die Frage in der durch den Verweisungsrichter formulierten

Interpretation.

B.3. Der Dekretgeber war nicht verpflichtet, ein Rechtsmittel vor der aufsichtfiihrenden
Behorde gegen die dem Gemeindepersonal auferlegten Disziplinarstrafen oder praventiven

Suspensionen vorzusehen. Wiirde die Moglichkeit eines solchen Rechtsmittels fehlen, so



konnten die Betreffenden sich direkt an den Staatsrat wenden, der auf diesem Gebiet eine
umfassende richterliche Kontrolle durchfiihrt. Wenn jedoch der Dekretgeber die Moglichkeit

eines solchen Rechtsmittels vorsieht, dann darf er das nicht auf diskriminierende Weise tun.

B.4. Der Dekretgeber hat durch das Dekret vom 24. Juli 1991 fiir die Betroffenen die
Moglichkeit eines Rechtsmittels bei der aufsichtfiihrenden Behorde vorgesehen und ein
Verfahren festgelegt, dessen Zielsetzungen in den Vorarbeiten wie folgt dargelegt worden

sind:

« Das Dekret sieht Verfahrensgarantien vor, wobei die Rechte der Verteidigung dem
Personalmitglied und der Gemeindeverwaltung gegeniiber im Vordergrund stehen.

Dadurch und um die Objektivitdt und das Vertrauen in die Rechtsmittelinstanzen in
einem Hochstmall zu gewéhrleisten, wird, und das ist Neuerung, ein Anhdrungsverfahren bei
den Rechtsmittelinstanzen selbst organisiert. Die zu diesem Zweck abgeordneten Beamten
nehmen die Anhorung der betroffenen Parteien vor, ggf. auf ausdriicklichen Antrag des
Betreffenden o6ffentlich. [...] » (Parl. Dok., Flamischer Rat, 1990-1991, Nr. 529/1, SS. 2-3)

« Die Garantien fiir eine objektive ProzeBfiihrung im Dekret belaufen sich auf ein
Hochstmal. So wird die Moglichkeit vorgesehen, eine Anhdrung zu organisieren. Wihrend
dieser Anhorung konnen alle betroffenen Parteien die von ihnen eingereichte
Rechtsmittelschrift erldutern. » (Parl. Dok., Flamischer Rat, 1990-1991, Nr. 529/3, S. 3)

Diese Schwerpunkte haben Form angenommen in Kapitel IV des Dekrets mit dem Titel
« Rechte der Verteidigung », in dem alle den Rechtsmitteln in Disziplinarsachen inhdrenten
Garantien beziiglich der Anhdrung, der kontradiktorischen Beschaffenheit, des Beistands und
der Verteidigung festgelegt worden sind, wobei Artikel 12 in fine prézisiert, da} von der
Anhorung ein Protokoll erstellt wird und dal « der endgiiltige, mit Griinden versehene
Beschlufl der zustindigen Behorde [...] ausdriicklich auf das Protokoll der Anhérung

verweisen [wird] ».

B.5. Artikel 6 legt jedoch fest, da3 die aufsichtfiihrende Behorde innerhalb einer Frist
von sechzig Tagen befinden muf}, und er prézisiert: « Bei Fristiiberschreitung gilt der

Beschluf} der Disziplinarbehdrde als genehmigt ».

B.6. Daraus folgt, dal der Dekretgeber die Beamten, die ein Rechtsmittel eingelegt
haben, unterschiedlich behandelt, je nachdem, ob {iber dieses Rechtsmittel ein ausdriicklicher

Beschlufl im Sinne von Artikel 12 in fine gefa3t worden ist oder ob es stillschweigend in



Anwendung von Artikel 6 des Dekrets abgewiesen wird. Erstgenannte haben ihre Rechte der
Verteidigung geltend machen konnen, indem innerhalb von sechzig Tagen, nachdem sie
angehort worden sind und Gelegenheit zur Verteidigung gehabt haben, iiber ihr Rechtsmittel
ein ausdriicklicher Beschlul gefallit worden ist, der die von ihnen zur Verteidigung
angefiihrten Argumente annimmt oder abweist. Der zweiten Kategorie von Beamten bleibt
der Vorteil der Mallnahmen von Kapitel IV versagt, indem die Behorde versdaumt hat, den mit
Griinden versehenen BeschluBl im Sinne von Artikel 12 in fine vor Ablauf dieser Frist zu

fassen.

B.7. Die Festlegung einer Frist, innerhalb deren die aufsichtfiihrende Behorde iiber das
Rechtsmittel befinden muB, stellt eine hinsichtlich des angestrebten Ziels zweckdienliche
MalBnahme dar; dieses Ziel besteht darin, die Rechtsunsicherheit mittels eines moglichst
kurzen Disziplinarverfahrens auf ein Minimum zu beschrinken (4nn., Flimischer Rat, 1990-

1991, 9. Juli 1991, S. 2439).

B.8. Der Hof mufl noch untersuchen, ob die Folgen, die aufgrund der beanstandeten
Bestimmung mit dem Ablauf dieser Frist verbunden sind, nicht in einem unangemessenen

Verhiéltnis zu dem durch den Dekretgeber angestrebten, in B.4 dargelegten Ziel stehen.

Die stillschweigende Genehmigung fithrt némlich dazu, da ein fiir das
disziplinarrechtlich verfolgte Personalmitglied ungiinstiger Beschlu3 der Disziplinarbehorde
automatisch bestétigt wird, so dall diesem Personalmitglied nicht die gleichen Garantien zur
Verfligung stehen wie einem Personalmitglied, hinsichtlich dessen ein ausdriicklicher

Beschluf3 gefal3t worden ist.

B.9. Bei der Beurteilung des Systems stillschweigender Genehmigung muf
berticksichtigt werden, dall der Dekretgeber zum Zeitpunkt der Annahme des Dekrets vom
24, Juli 1991 nur ein Rechtsmittel gegen die dem Gemeindepersonal auferlegten
Disziplinarstrafen oder pridventiven Suspensionen vorsehen konnte, insofern dies in den

Rahmen seiner Zusténdigkeit beziiglich der Verwaltungsaufsicht pafite.

B.10. Gleichzeitig muf3 bei der Ausiibung der Verwaltungsaufsicht der Grundsatz der
Gemeindeautonomie berlicksichtigt werden. AuBerdem hat der Dekretgeber sich das Ziel

gesetzt, die Disziplinarverfahren vor der Rechtsmittelinstanz innerhalb einer verniinftigen



Frist abzuwickeln, und dafiir hat er eine Frist von sechzig Tagen vorgesehen. Diese Frist kann
nicht als unverniinftig angesehen werden. Daraus ergibt sich, dal}, wenn der Dekretgeber mit
dieser Fristiiberschreitung eine Folge verbinden will, diese Folge nur darin bestehen kann, daf3
der Beschlufl der Gemeindebehdrde uneingeschrinkt wirksam wird. Es wére ndmlich nicht
mit dem Grundsatz der Gemeindeautonomie in Ubereinstimmung zu bringen, daB dieser
BeschluB3 aufgrund eines ausbleibenden Beschlusses der aufsichtfithrenden Behorde seine

Rechtskraft verlore.

B.11. Es ist richtig, da} die in Kapitel IV vorgesehenen Garantien nutzlos bleiben
wiirden, wenn die aufsichtfiihrende Behorde es versdumen wiirde, den Betroffenen innerhalb
der Frist von sechzig Tagen anzuhoren, oder nach seiner Anhdrung innerhalb dieser Frist
keinen Beschlufl fassen wiirde. Der Betroffene kann jedoch beim Staatsrat ein Rechtsmittel
einlegen; der Staatsrat kann die Gesetzlichkeit des Disziplinarbeschlusses der

Gemeindebehdrde untersuchen, ggf. im Lichte des in Artikel 12 vorgesehenen Protokolls.

B.12. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dal der in Artikel 6 des Dekrets vom
24. Juli 1991 vorgesehene Mechanismus nicht unvereinbar ist mit den Artikeln 10 und 11 der

Verfassung.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fiir Recht:

Artikel 6 des Dekrets der Flamischen Region vom 24. Juli 1991 « zur Regelung - fiir die
Flamische Region - der Verwaltungsaufsicht iiber die Handlungen in bezug auf Disziplinar-
und gewisse Ordnungsmafinahmen gegen das Gemeindepersonal im Sinne des neuen
Gemeindegesetzes » verstoflt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Verkiindet in niederldndischer und franzosischer Sprache, gemiB Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

19. Juni 2002.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Arts



