Geschiftsverzeichnisnr. 2079

Urteil Nr. 77/2002
vom 8. Mai 2002

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 2 Nrn.2 und 3 des Gesetzes vom
18. April 2000 « zur Abdnderung der am 12.Januar 1973 koordinierten Gesetze iiber den
Staatsrat und des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den

Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausldndern», erhoben von der

VoG Vlaams Minderhedencentrum und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, den Richtern L. Frangois,
P. Martens, R. Henneuse, M. Bossuyt, L. Lavrysen, A. Alen, J.-P. Snappe und E. Derycke, unter

Assistenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:




I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 20. November 2000 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 21. November 2000 in der Kanzlei eingegangen ist,
erhoben Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 2 Nrn. 2 und 3 des Gesetzes vom 18. April 2000
« zur Abanderung der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze liber den Staatsrat und des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Auslidndern » (veroftentlicht im Belgischen Staatsblatt vom
20.Mai 2000): die VoG Vlaams Minderhedencentrum, mit Sitz in 1030 Briissel,
Vooruitgangstraat 323, die VoG Overlegcentrum voor Integratie van Vluchtelingen, mit Sitz in
1030 Briissel, Gaucheretstraat 164, die VoG Beweging tegen Rassenhaat, Antisemitisme en
Xenofobie, mit Sitz in 1210 Briissel, Poststraat 37, die VoG Liga voor Mensenrechten, mit Sitz in
9000 Gent, J. Van Stopenberghestraat 2, und die VoG Ligue des droits de I’homme, mit Sitz in
1000 Briissel, Onderrichtsstraat 91.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 21. November 2000 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fiir
anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemill Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 27. Dezember 2000 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 30. Dezember 2000.

Der Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel, hat mit am 12. Februar 2001 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 8. Mérz 2001 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 9. April 2001 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 26. April 2001 und vom 30. Oktober 2001 hat der Hof die fiir die Urteilsfillung
vorgesehene Frist bis zum 20. November 2001 bzw. 20. Mai 2002 verldngert.



Durch Anordnung vom 17. Oktober 2001 hat der Vorsitzende A. Arts die Rechtssache dem vollzihlig tagenden
Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklért und den Sitzungs-
termin auf den 20. November 2001 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwilten mit am 19. Oktober 2001 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 20. November 2001

- erschienen

. RA F. Judo loco RA D. Lindemans, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,
. RA D. D'Hooghe und RA S. Sottiaux, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemidl den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

1. In rechtlicher Beziehung

-A4-
In bezug auf die Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklage

A.1.1. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, sie besidflen das rechtlich erforderliche Interesse an der
Nichtigkeitsklage gegen die angefochtenen Bestimmungen, mit denen Artikel 30 Absatz 3 der koordinierten Gesetze
iiber den Staatsrat in dem Sinne abgedndert werde, dal der Konig kiinftig befugt sei, besondere Verfahrensregeln
festzulegen fiir die Behandlung der Klageschriften, die gegen Entscheidungen gerichtet seien, die in Anwendung der
Gesetze iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslindern
getroffen worden seien, und mit denen gleichzeitig bestimmte Aspekte dieses Verfahrens geregelt wiirden. Die
klagenden Parteien erfiillten die Bedingungen, die in der Rechtsprechung des Hofes fiir Vereinigungen ohne
Gewinnerzielungsabsicht vorgeschrieben wiirden, und das Interesse der VoG Beweging tegen Rassenhaat,
Antisemitisme und Xenofobie sei in einer gleichartigen Rechtssache bereits zuvor vom Hof anerkannt worden.

A.1.2. Der Ministerrat ficht zunichst die Proze3fdhigkeit der ersten und der zweiten klagenden Partei an, da sie
keine Abschrift des Klageerhebungsbeschlusses ihres zustdndigen Organs hinterlegt hétten.

Anschliefend ficht der Ministerrat auch das Interesse der VoG Vlaams Minderhedencentrum und der
VoG Beweging tegen Rassenhaat, Antisemitisme und Xenofobie an. Im Gegensatz zu dem, was sie vorzugeben
schienen, konnten sie kein Interesse aus ihrer Zielsetzung der Bekimpfung von AuBerungen des Rassismus, des
Antisemitismus und des Fremdenhasses schopfen, da der Zweck der angefochtenen Bestimmungen nichts hiermit zu
tun habe.



Zur Hauptsache
Standpunkt der klagenden Parteien

A.2.1. Der erste Klagegrund sei abgeleitet aus einem Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in
Verbindung mit den Artikeln 160 und 191 der Verfassung, da die angefochtenen Bestimmungen einen nicht
gerechtfertigten, unverhéltnisméBigen und diskriminierenden Unterschied einflihrten, und zwar einerseits zwischen
den Asylbewerbern und den anderen Auslidndern, die sich rechtmifig auf dem Staatsgebiet aufthielten, und
andererseits zwischen verschiedenen Kategorien von Asylbewerbern, und da die angefochtenen Bestimmungen dem
Konig eine zu groBe Freiheit gewdhrten, in bestimmten Fillen das Verfahren vor dem Staatsrat festzulegen.

Aus Artikel 191 der Verfassung gehe hervor, dal nur der Gesetzgeber einen Behandlungsunterschied einfiihren
konne, durch den ein Ausldnder benachteiligt werde, und hierbei miisse er darauf achten, daf3 ein solcher Unterschied
nicht diskriminierend sei. Obwohl die angefochtene Bestimmung keinen Unterschied aufgrund der
Staatsangehdrigkeit mache, fiihre sie doch indirekt dazu, weil fast ausschlieBlich Ausléander betroffen seien. Wenn der
Konig gemal Artikel 160 Absatz 1 der Verfassung beauftragt werde, die Verfahren vor dem Staatsrat auszuarbeiten,
miisse Er gleichzeitig die Verfassungsgrundsitze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung beachten.

Im vorliegenden Fall sei die Befugnis, die dem Konig gewadhrt worden sei, nicht ausreichend abgegrenzt
worden. Dadurch sei gegen Artikel 160 der Verfassung verstoen worden und eine ungleiche Behandlung der
Rechtsunterworfenen vor dem Staatsrat entstanden, je nachdem, ob ihre Rechtssache vor oder nach dem
angefochtenen Gesetz eingereicht worden sei. Die erste Kategorie habe sich auf einen vollwertigen Rechtsschutz
verlassen konnen, der von einem demokratisch gewédhlten Organ ausgegangen sei, wihrend die Letztgenannten von
einer Entscheidung der ausfiihrenden Gewalt abhingig seien. Dabei sei zu bemerken, da3 die angefochtenen
Bestimmungen nicht auf die Bekdmpfung spezifischer Formen des Verfahrensmiflbrauchs ausgerichtet, sondern auf
alle Verfahren anwendbar seien, die sich auf die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das
Entfernen von Ausldandern bezdgen.

Die Begrenzung der angefochtenen Mafinahmen auf den spezifischen Kontext der Auslénder beruhe nicht auf
einem sachdienlichen Kriterium, da die gleichen Probleme in anderen Bereichen vorkédmen, iiber die der Staatsrat zu
befinden habe. Der somit entstehende Unterschied sei vor allem unverhéltnisméBig, da er im Widerspruch zu den in
Artikel 191 der Verfassung festgelegten allgemeinen Grundsétzen stehe.

A.2.2. Der zweite Klagegrund sei abgeleitet aus dem Versto3 gegen die Artikel 10, 11 und 191 der Verfassung
in Verbindung mit Artikel 16 des internationalen Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und den
Artikeln 12, 39 und 43 des Vertrags vom 25. Marz 1957 zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, indem die
angefochtenen Bestimmungen die Grundlage fiir einen Behandlungsunterschied bei Verfahren vor dem Staatsrat
zwischen einerseits Belgiern und andererseits Fliichtlingen (Bewerber um den Fliichtlingsstatus) sowie Auslédndern,
einschlieBlich der Biirger der Europaischen Union, bilde.

Artikel 16 des internationalen Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge gewdahrleiste jedem
Flichtling den freien Zugang zu den Gerichten in dem Gebiet der vertragschlieBenden Staaten und dieselbe
Behandlung wie einem eigenen Staatsangehorigen des vertragschlieBenden Staates, in dem er seinen gewdhnlichen
Aufenthalt habe. Dieses Recht auf gleiche Behandlung betreffe alle Verfahrenselemente und miisse auflerdem die
gleichen Garantien bieten wie die ordentlichen und die Verwaltungsverfahren.

AuBlerdem seien Diskriminierungen von Biirgern der Europdischen Union in Verfahren unzuléssig aufgrund
von Artikel 12 des EG-Vertrags, der eine Diskriminierung auf der Grundlage der Staatsangehorigkeit verbiete. In
diesem Fall gebe es sicherlich keine objektive und verniinftige Rechtfertigung fiir den angefochtenen Behand-
lungsunterschied.

In ihrem Erwiderungsschriftsatz fiigen die klagenden Parteien hinzu, dafl der Hof nétigenfalls dem Gerichtshof
der Europiischen Gemeinschaften eine Vorabentscheidungsfrage beziiglich der Ubereinstimmung der angefochtenen
Bestimmungen mit den obenerwéhnten Vertragsbestimmungen stellen miisse.



Standpunkt des Ministerrates

A.3.1. Einleitend beschreibt der Ministerrat kurz die ratio legis der angefochtenen Bestimmungen, die im
Rahmen der jlingsten Zunahme der Anzahl Asylantrige in Belgien zu sehen seien. Diese Entwicklung habe zu einem
strukturellen Riickstand beim Staatsrat gefiihrt. Im Anschluf3 an das Urteil des Hofes vom 22. April 1998 gehe das
Einreichen einer Klage beim Staatsrat durch einen abgewiesenen Asylbewerber mit der Beibehaltung des Rechtes auf
Sozialhilfe einher, und dies habe zu einer Zunahme der Anzahl Klagen gefiihrt. Um die Behandlung dieser
Rechtssachen zu beschleunigen, habe der Gesetzgeber es daher fiir notwendig erachtet, die Erméichtigung zur
Festlegung besonderer Frist- und Verfahrensvorschriften, die bereits zuvor in Artikel 70 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Ausldndern enthalten gewesen sei, auf die Ausldndergesetzgebung im allgemeinen auszudehnen. Dabei sei
insbesondere an die erwartete Zunahme der Anzahl Klagen beim Staatsrat im Anschlul an das Gesetz vom
22. Dezember 1999 iiber die Regularisierung des Aufenthalts bestimmter Kategorien von Ausldandern, die sich auf
dem Staatsgebiet des Konigreichs aufhalten, gedacht worden.

Der Ministerrat hebt hervor, dafl das angefochtene Gesetz nichts Neues enthalte. Fiir Streitsachen im Rahmen
der Ausldndergesetzgebung wiirden weiterhin drei Arten von Verfahren bestehen, ndmlich das Aussetzungsverfahren
in duflerster Dringlichkeit, das gewohnliche Aussetzungsverfahren und das Verfahren der Nichtigerkldrung. Das
Gesetz vom 18. April 2000 erlaube es lediglich, die konkreten Verfahrensregeln fiir die verschiedenen Arten von
Streitsachen anzupassen. Die Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates habe im {ibrigen ein beflirwortendes Gutachten
zur vorgesehenen Verfahrensreform abgegeben und selbst den Textvorschlag formuliert.

A.3.2. In bezug auf den ersten Klagegrund sei der Ministerrat der Auffassung, daf3 es in diesem Fall nicht um
Artikel 191 der Verfassung gehe. Gemal der Rechtsprechung des Hofes finde diese Bestimmung nur Anwendung auf
eine ungleiche Behandlung von Belgiern und Auslidndern, aber nicht auf Behandlungsunterschiede zwischen
Ausléndern. Dariiber hinaus kdnne das angefochtene Gesetz sowohl auf Belgier als auch auf Ausldnder angewandt
werden, so dal3 keinerlei Unterschied aufgrund der Staatsangehorigkeit eingefiihrt werde.

In bezug auf den Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung gehe aus der Rechtsprechung des Hofes
hervor, dal3 die Einfiihrung besonderer Verfahrensregeln unter einer Reihe von Umsténden gerechtfertigt sein konne.
Die angefochtenen Bestimmungen bezweckten eine Beschleunigung der Klagen beim Staatsrat und eine Bekdmpfung
von Verzogerungsklagen, um eine Zunahme des Riickstands der Gerichte zu vermeiden. Da die Rechte auf
Verteidigung weiterhin gewahrt wiirden, seien die angefochtenen MaBnahmen nicht unverhéltnismafig zur Zielset-
zung des Gesetzgebers. Der Umstand, daf beim Staatsrat auch in anderen Sachbereichen als in Ausldnderstreitsachen
ein Riickstand bestehe, sei kein Hindernis dafiir, da3 spezifisch fiir diese Streitsachen MaBinahmen ergriffen wiirden,
da sie von einem starken Zustrom geprégt seien. Auch die Art des Verfahrens, bei dem sich oft gleichartige Probleme
wiederholten, so daf3 eine spezialisierte Sachkenntnis aufgebaut werde, rechtfertige ein kurzes Verfahren.

A.3.3. Im zweiten Teil des Klagegrunds fiihren die klagenden Parteien einen Verstol gegen Artikel 160 der
Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung an, da der Gesetzgeber es unterlassen habe,
mit ausreichender Genauigkeit die Verfahrensregeln anzugeben, an die sich der Konig habe halten miissen.

Der Ministerrat ist zunédchst der Auffassung, daf3 eine unterschiedliche Behandlung von Rechtsunterworfenen,
die sich lediglich aus einer Gesetzesédnderung ergebe, gemal der Rechtsprechung des Hofes keinen Verstofl gegen
den Gleichheitsgrundsatz darstelle. Im vorliegenden Fall sei die Erméachtigung des Konigs aulerdem bereits 1993 in
Artikel 70 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 aufgenommen worden.

Artikel 160 der Verfassung ermédchtige den Gesetzgeber ausdriicklich, dem Konig eine Vollmacht zu erteilen,
damit man schneller auf sich entwickelnde Bediirfnisse eingehen konne. Nach einer griindlichen Priifung habe die
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates den Standpunkt vertreten, das angefochtene Gesetz sei mit Artikel 160 der
Verfassung vereinbar. Dem Standpunkt der klagenden Partei, daB die Formulierung « die Zusammensetzung der
Kammern, die Fristen und das Verfahren » in Artikel 2 Absatz 2 des angefochtenen Gesetzes eine zu weitgehende
Erméchtigung beinhalte, konne man sich nicht anschlieBen. Diese Worter seien im Lichte des Gutachtens der
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates und des folgenden Textes von Artikel2 zu verstehen, in dem die
Angelegenheiten, fiir die Abweichungen vorgesehen werden kdnnten, ausdriicklich aufgezahlt wiirden.

SchlieBlich gehe auch aus der Weise, in der der konigliche Erla3 vom 9. Juli 2000 zustande gekommen sei,
hervor, daB3 die Regierung dafiir habe sorgen wollen, daf3 sie im Rahmen der Grenzen von Artikel 160 § 1 der



Verfassung vorgehe. Der Ministerrat schlulSfolgert, da3 die Erméchtigung des Konigs ausreichend préazise
beschrieben worden sei, und betrachtet den zweiten Teil des Klagegrunds als unbegriindet.

A.3.4. In bezug auf den ersten Teil des zweiten Klagegrunds ist der Ministerrat der Auffassung, daf3 nicht
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 16 des internationalen Abkommens iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge versto3en worden sei.

Gemal der Beschreibung des Begriffs « Fliichtling » in Artikel 1 des obenerwdhnten Abkommens seien die
Garantien von Artikel 16 nur auf anerkannte Fliichtlinge, und nicht auf abgewiesene Asylbewerber anwendbar.
Ferner wiirden diese Garantien nur insofern gelten, als fiir die eigenen Biirger der vertragschlieBenden Staaten der
Zugang zu Gerichten ebenfalls in bestimmten Angelegenheiten gelte. Dies bedeute konkret, dall die obenerwahnte
Bestimmung des Abkommens nicht fiir Asylbewerber gelte, deren Antrag durch den Generalkommissar filir Fliicht-
linge und Staatenlose oder durch den Stdndigen Widerspruchsausschul3 abgewiesen worden sei.

In bezug auf die vorgebliche Diskriminierung wiederholt der Ministerrat, daf3 die verschiedenen Verfahren, die
fir die betreffenden Auslénder zugénglich gewesen seien, bestehen blieben, daf3 aber lediglich die Verfahrensregeln
abgedndert worden seien. Folglich wiirden die Rechte der Betroffenen nicht in unverhéltnismaBiger Weise
beeintréchtigt.

A.3.5. SchlieBlich vertritt der Ministerrat den Standpunkt, daB man sich auch dem zweiten Teil des
Klagegrunds, in dem ein Verstofl gegen den Gleichheitsgrundsatz in Verbindung mit den Artikeln 12, 39 und 43 des
EG-Vertrags angeflihrt werde, nicht anschlieBen koénne. In dem angefochtenen Gesetz werde nicht zwischen
Ausldndern und Belgiern unterschieden, sondern lediglich die Mdoglichkeit geschaffen, eine vom Gemeinrecht
abweichende Verfahrensordnung auszuarbeiten, die ohne Unterschied je nach der Staatsangehorigkeit auf die
Streitsachen Anwendung finde, die sich aus den Gesetzen iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Auslidndern ergidben. Insofern sich die im Klagegrund geduBlerte Kritik gegen
die Verfahrensordnung vom 9. Juli 2000 richte, sei der Hof nicht befugt, dariiber zu befinden.

B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerkldrung von Artikel 2 Nrn. 2 und 3
des Gesetzes vom 18. April 2000, mit dem unter anderem die koordinierten Gesetze iiber den
Staatsrat abgeéndert wurden. Die neuen Bestimmungen bilden die Paragraphen2 und 3 von

Artikel 30 dieser koordinierten Gesetze, die fortan lauten:

«§2. Der Konig kann durch einen im Ministerrat beratenen Erla besondere
Verfahrensregeln festlegen fiir die Behandlung von Klageschriften, die gegenstandslos,
offensichtlich unzuldssig, offensichtlich unbegriindet oder offensichtlich begriindet sind,
gegebenenfalls in Abweichung von Artikel 90.

Unbeschadet des vorigen Absatzes kann Er auch durch einen im Ministerrat beratenen Erlafl
besondere Regeln festlegen in bezug auf die Zusammensetzung der Kammern, die Fristen und
das Verfahren fiir die Behandlung der Klageschriften, die gegen Entscheidungen gerichtet sind,
die in Anwendung der Gesetze liber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Nie-
derlassung und das Entfernen von Auslidndern getroffen worden sind, notwendigenfalls in
Abweichung von Paragraph 1 sowie von den Artikeln 14, 17, 18, 21, 21bis und 90. Er kann
auflerdem besondere Regeln fiir die Behandlung der Klageschriften, die lediglich eine kurze
Verhandlung erfordern, festlegen.



§ 3. In dem in Paragraph 2 Absatz 2 vorgesehenen Sachbereich
a) ist das Verfahren, abgesehen von Ausnahmen, schriftlich;

b) kann gegen das Urteil, mit dem im summarischen Verfahren iiber die Nichtigkeitsklage
oder iiber die Kassationsbeschwerde entschieden wird, nicht Einspruch, Dritteinspruch oder
Berufung eingelegt werden. »

B.1.2. Obwohl in der Klageschrift die Nichtigerkldrung all dieser Bestimmungen beantragt
wird, richten sich die Klagegriinde nur gegen die Bestimmung, die in Absatz 2 von Paragraph 2

enthalten ist. Der Hof beschrénkt seine Untersuchung also auf diese Bestimmung.

B.1.3. Der Zweck der angefochtenen Bestimmung wurde vom Gesetzgeber wie folgt

beschrieben:

«Im Rahmen des Gesetzes vom 22. Dezember 1999 iiber die Regularisierung des
Aufenthalts bestimmter Kategorien von Auslidndern, die sich auf dem Staatsgebiet des
Konigreichs aufhalten, konnen Klagen gegen Entscheidungen zur Verweigerung der
Regularisierung bei der Verwaltungsabteilung des Staatsrates eingereicht werden.

Angesichts der Schétzungen iiber die Anzahl von Regularisierungsantridgen, die nach dem
Verfahren des obengenannten Gesetzes vom 22. Dezember 1999 voraussichtlich eingereicht
werden, kann die Verwaltungsabteilung des Staatsrates mit einer Schwemme von Klagen auf
Nichtigerklarung von Entscheidungen, die aufgrund dieses Gesetzes gefallt wurden, rechnen.

Um der groflen Zahl dieser Klagen entgegenzutreten, sie schnell im Sinne der Philosophie
des Gesetzes iiber die Regularisierung behandeln zu kénnen und eine weitere Zunahme des
Riickstands in der Bearbeitung dieser Klagen beim Staatsrat zu vermeiden, sollen mit diesem
Gesetzesentwurf zwei neue Kammern bei der Verwaltungsabteilung des Staatsrates eingerichtet
werden, das heil3t eine niederlédndischsprachige und eine franzosischsprachige.

[...]

Das globale Konzept der Regierung kann nur verwirklicht werden, wenn die Verfahren beim
Staatsrat ebenfalls angepallt werden, um schnellere Verfahren zu ermdglichen fiir Klagen gegen
Entscheidungen, die aufgrund der Gesetze iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Ausldndern geféllt wurden. » (Parl. Dok., Kammer, 1999-
2000, Dok. 50 0441/001, SS. 3 und 4)



In bezug auf die Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklagen

B.2.1. Der Ministerrat ficht die Zulédssigkeit der durch die VoG Vlaams
Minderhedencentrum und die VoG Overlegcentrum voor Integratiec van Vluchtelingen
eingereichten Klage an, weil sie keine Abschrift des Klageerhebungsbeschlusses ihres zu-

stindigen Organs vorgelegt hétten.

Als Anlage zur Klageschrift hat die VoG Vlaams Minderhedencentrum einen vom
Prisidenten und vom Direktor unterschriebenen Brief hinterlegt, in dem mitgeteilt wird, daf3
gemil Artikel 13 des VoG-Gesetzes vom 27. Juni 1921 der Verwaltungsrat in seiner Sitzung
vom 11. September 2000 beschlossen hat, beim Hof Klage einzureichen. Daraus kann abgeleitet
werden, da3 der Verwaltungsrat diesen Beschluf} innerhalb der Klageerhebungsfrist gefal3t hat, so
dal3 die Klage rechtsgiiltig eingereicht wurde.

Die VoG Overlegcentrum voor Integratie van Vluchtelingen hat als Anlage zu ihrer
Klageschrift einen vom Direktor unterschriebenen Brief hinterlegt, in dem dieser mitteilt, da3 die
Vereinigung ihren Rechtsanwalt beauftragt hat, die Nichtigkeitsklage einzureichen. Da in der
Satzung diesbeziiglich nichts Spezifisches festgelegt ist, ist gemél Artikel 13 des VoG-Gesetzes
der Verwaltungsrat das Organ, das zur Vertretung der Vereinigung befugt ist. Da nicht ersichtlich
ist, da3 das befugte Organ innerhalb der gesetzlichen Frist den Klageerhebungsbeschlul3 gefaf3t

hat, ist die Klage unzuldssig.

B.2.2. Der Ministerrat ist ferner der Auffassung, daB die VoG Vlaams Minderhedencentrum
und die VoG Beweging tegen Rassenhaat, Antisemitisme en Xenofobie angesichts ihres Ver-

einigungszwecks keinerlei Interesse besdfen.

Wenn eine Vereinigung ohne Gewinnerzielungsabsicht sich auf ein kollektives Interesse
beruft, muf} ihr Vereinigungszweck besonderer Art sein und sich folglich vom allgemeinen Inter-
esse unterscheiden, darf sich dieses Interesse nicht auf die individuellen Interessen der Mitglieder
beschrianken, mufl der Vereinigungszweck durch die angefochtene Bestimmung beeintrachtigt
werden konnen und darf nicht erkennbar sein, daf3 dieser Vereinigungszweck nicht bzw. nicht

mehr wirklich verfolgt wird.



Die VoG Vlaams Minderhedencentrum hat es sich gemél ihrer Satzung zum Ziel gesetzt,
die Menschenrechte zu verteidigen sowie AuBerungen von Rassismus und FremdenhaB zu
bekdmpfen. Die VoG Beweging tegen Rassenhaat, Antisemitisme en Xenofobie hat es sich
gemdl ihrer Satzung zum Ziel gesetzt, Rassismus, Antisemitismus und Fremdenhal3 zu

bekdmpfen.

Der Zweck beider Vereinigungen unterscheidet sich vom allgemeinen Interesse. Ihre
Nichtigkeitsklage ist diesem Zweck nicht fremd, da sie ein Gesetz anfechten, das ihrer
Auffassung nach Ausldnder diskriminieren wiirde. Die vom Ministerrat erhobene Einrede ist

nicht annehmbar.

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

B.3.1. Im ersten Klagegrund fiihren die Kldger an, da3 die angefochtenen Bestimmungen
einen Versto3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 160
und 191 beinhalteten, weil einerseits der Konig erméchtigt werde, fiir bestimmte Kategorien von
Ausliandern besondere Verfahrensregeln vor dem Staatsrat festzulegen, was zur Diskriminierung
dieser Rechtsunterworfenen fithren wiirde, und andererseits die Erméchtigung des Konigs in zu

weitem Sinne beschrieben werde.

B.3.2. Artikel 30 § 2 Absatz 2 der koordinierten Gesetze iiber den Staatsrat erlaubt es, daf3
der Konig fiir Ausldnderstreitsachen besondere Regeln erldt, die hinsichtlich der
Zusammenstellung der Kammern, der Fristen und des Verfahrens zur Behandlung der

Klageschriften vom gemeinrechtlichen Verfahren vor dem Staatsrat abweichen.

Bereits vor dem Zustandekommen der angefochtenen Bestimmungen hatte Artikel 70 des
Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Nieder-
lassung und das Entfernen von Auslindern in der durch das Gesetz vom 18. April 1991

abgednderten Fassung den Konig erméchtigt, besondere Regeln in bezug auf die Fristen und das
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Verfahren vor dem Staatsrat festzulegen. Durch das Gesetz vom 6. Mai 1993 wurde die

Behandlung der betreffenden Rechtssachen einem Einzelrichter anvertraut.

B.3.3. Aus den Vorarbeiten zum angefochtenen Gesetz geht hervor, da3 der Gesetzgeber
mit den neuen MaBnahmen ein schnelles Verfahren einfiihren mochte, um den strukturellen
Riickstand beim Staatsrat in Auslidnderstreitsachen aufzuholen und um zu vermeiden, daf3 dieser
Zustand sich durch das Gesetz vom 22. Dezember 1999 iiber die Regularisierung des Aufenthalts
bestimmter Kategorien von Auslédndern, die sich auf dem Staatsgebiet des Konigreichs authalten,
noch verschlimmern wiirde. In Anwendung dieses Gesetzes konnen Auslidnder gegen die
Entscheidung zur Ablehnung ihres Regularisierungsantrags beim Staatsrat klagen, so daf
begriindeterweise eine Zunahme der Anzahl Klagen erwartet werden konnte. Die angefochtenen
Bestimmungen sollen es moglich machen, verzogernde Klagen abzuweisen und die anderen
Klagen schneller und effizienter zu behandeln (Parl. Dok., Kammer, 1999-2000,
Dok. 50 0441/001, SS. 1-4; Parl. Dok., Senat, 1999-2000, Nr. 2-373/2, SS. 1-4).

Um diese Ziele zu erreichen, hat der Gesetzgeber einerseits den gesetzlichen Rahmen beim
Staatsrat erweitert und andererseits die Befugnis des Konigs, geeignete Verfahrensregeln zu

erlassen, auf den gesamten Bereich der Ausldnderstreitsachen ausgedehnt.

B.4. Laut Artikel 191 der Verfassung genief3t jeder Auslénder, der sich auf dem Staatsgebiet
Belgiens befindet, den Personen und Giitern gewiahrten Schutz, vorbehaltlich der durch Gesetz

festgelegten Ausnahmen.

B.5.1. Laut Artikel 160 der Verfassung werden die Zusammensetzung, die Zustindigkeit
und die Arbeitsweise des Staatsrates jedoch durch Gesetz bestimmt und kann das Gesetz dem
Konig die Macht iibertragen, das Verfahren zu regeln gemifl den Grundsitzen, die es festlegt.
Aus den Vorarbeiten zu Artikel 160 geht hervor, da3 der Verfassungsgeber mit der Annahme
dieser Bestimmung das « Gleichgewicht » aufrechterhalten wollte, das zwischen den durch
Gesetz zu regelnden Angelegenheiten und den durch koniglichen Erlafl zu regelnden Angelegen-
heiten existierte (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr.831/3, S.7), und daBl er es der
gesetzgebenden und der ausfiihrenden Gewalt ermdglichen wollte, flexibel auf sich entwickelnde
Bediirfnisse einzugehen (ebenda, S.4). Dabei diirfen sie den Verfassungsgrundsatz der

Gleichheit und Nichtdiskriminierung jedoch nicht miflachten.
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B.5.2. Die spezifischen Merkmale, die Zunahme und die Dringlichkeit der Streitfille, die
durch die Anwendung der Auslédndergesetzgebung entstehen, rechtfertigen die Verabschiedung
besonderer Regeln, die geeignet sind, dem Verfahrensmifbrauch entgegenzuwirken sowie die
Behandlung von Klageschriften gegen Entscheidungen, die in Anwendung dieser Gesetzgebung

getroffen wurden, zu beschleunigen.

Indem der Gesetzgeber den Konig ermédchtigt hat, solche Regeln tiber die Zusammensetzung
der Kammern, die Fristen und das Verfahren vorzusehen, hat er Maflnahmen ergriffen, die im

Zusammenhang mit seiner Zielsetzung stehen.

B.5.3. Dal} der Staatsrat auch in anderen Sachbereichen gegen einen Riickstand ank&mpft
- wie die Kldger bemerken -, kann der Maflnahme nicht ihre Rechtfertigung entziehen. Gemal
den Erkldrungen des zustindigen Ministers stellten Ausldnderangelegenheiten bereits vor dem
Zustandekommen des angefochtenen Gesetzes mehr als die Hélfte der Streitsachen beim Staatsrat
dar und hat sich die Zahl der neuen Streitsachen im Jahr 1999 verdoppelt. Nach den vom
Ministerrat in seinem Schriftsatz angefiihrten Zahlen sollen im Gerichtsjahr 1999-2000 beim
Staatsrat 8.073 Klageschriften eingereicht worden sein, die sich ausschlieBlich auf Streitfille in
Ausléndersachen bezogen, und 3.196 fiir alle anderen Streitfille. AuBerdem war zu erwarten, dafl
das Regularisierungsgesetz vom 22. Dezember 1999 zu einer weiteren Zunahme der Klagen
fihren wiirde. Diese Griinde rechtfertigen es, dafl fiir Ausldnderstreitsachen spezifische

MaBnahmen ergriffen werden.

B.5.4. Die angefochtenen Mafinahmen beeintrachtigen nicht die grundlegenden Garantien
der dem Staatsrat anvertrauten richterlichen GesetzmiBigkeitspriifung. Die durch die koor-
dinierten Gesetze vorgeschriebenen Verfahren bleiben fiir die betreffenden Rechtsunterworfenen
zugénglich. Nur die Zusammensetzung der Kammern, die Fristen und der Verlauf des Verfahrens
konnen angepaflt werden. Die Beschleunigung des Verfahrens mufl dem Rechtsunterworfenen
auch schneller AufschluB3 tliber seine Rechtslage geben. Es obliegt dem Staatsrat, dies zu

tiberwachen.

Die Ermédchtigung des Konigs erlaubt es Thm nicht, bei der Ausiibung der Thm verlichenen

Befugnis den Verfassungsgrundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung zu mi3achten.
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B.5.5. Zur Beurteilung der angefochtenen Bestimmungen ist auch zu beriicksichtigen, daf3
der Gesetzgeber den Riickstand nicht nur durch eine Anpassung des Verfahrens auffangen wollte,
sondern daB3 auch zwei neue Kammern bei der Verwaltungsabteilung des Staatsrates eingesetzt
wurden, die vorrangig iliber Antrdge befinden sollen, die gegen Verwaltungsentscheidungen
aufgrund der Gesetze iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und

das Entfernen von Ausldndern eingereicht werden.

B.5.6. Die angefochtenen Bestimmungen beeintrachtigen demzufolge nicht das Wesen der
richterlichen GesetzmaBigkeitspriifung, die dem Staatsrat anvertraut wurde. Sie sind also nicht
unvereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 160
und 191.

B.6. Die Beschwerden der klagenden Parteien, die auf dem Vergleich der
Rechtsunterworfenen vor und nach dem angefochtenen Gesetz beruhen, sind nicht sachdienlich.
Jede Gesetzesinderung wire unmoglich, wenn davon ausgegangen wiirde, dal eine neue
Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstieBe, nur weil sie die

Anwendungsbedingungen des vorherigen Gesetzes dndert.

B.7. Der erste Klagegrund ist unbegriindet.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.8. Im zweiten Klagegrund fiihren die klagenden Parteien an, die angefochtenen
Bestimmungen fiihrten einen Unterschied im Rechtsschutz herbei, der im Widerspruch zu den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikel 191, mit Artikel 16 des
internationalen Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge sowie mit den Artikeln 12,

39 und 43 des EG-Vertrags stehe.

B.9.1. Artikel 12 des Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft bestimmt:

« Unbeschadet besonderer Bestimmungen dieses Vertrags ist in seinem Anwendungsbereich
jede Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit verboten.
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[...]»

Das Diskriminierungsverbot ist ausfiihrlicher festgehalten in den Artikeln 39 und 43 des

Vertrags, die die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und das Niederlassungsrecht regeln.

B.9.2. Die obenerwihnten Bestimmungen des EG-Vertrags sprechen nicht dagegen, daB fiir
bestimmte Streitsachen, die spezifische Merkmale aufweisen, ein vom Gemeinrecht abweichen-
des Verfahren eingefiihrt wird. Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Streitsachen, die sich
auf das Gesetz vom 15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Ausldndern beziehen, wobei dieses Gesetz vor allem auf
Nicht-EU-Staatsangehorige Anwendung findet. Diese MaBBnahmen kdnnten allerdings auch auf
Klagen angewandt werden, die sich auf Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der Europdischen

Union beziehen.

Die beanstandeten Bestimmungen betreffen jedoch Regeln beziiglich des Verfahrens und der
Organisation des Staatsrates, die, ohne von den Grundregeln abzuweichen und ohne den wesent-
lichen Verfahrensregeln Abbruch zu tun, lediglich zum Zweck haben, die Bearbeitung
spezifischer Streitsachen zu beschleunigen, bei denen sich die unter B.5.3 beschriebene Zunahme
ereignet hat und das Risiko entstehen wiirde, dal3 sie nicht innerhalb einer angemessenen Frist
behandelt werden. Es kann nicht davon ausgegangen werden, daB3 solche MaBnahmen die

angeflihrte Diskriminierung beinhalten.

B.10.1. Artikel 16 des Genfer Abkommens vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge lautet:

« (1) Jeder Fliichtling hat in dem Gebiet der vertragschlieBenden Staaten freien und
ungehinderten Zugang zu den Gerichten.

(2) In dem vertragschlieBenden Staat, in dem ein Fliichtling seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat, genief3t er hinsichtlich des Zugangs zu den Gerichten einschlieBlich des Armenrechts und der
Befreiung von der Sicherheitsleistung fiir ProzeBkosten dieselbe Behandlung wie ein eigener
Staatsangehoriger.

(3) In den vertragschlieBenden Staaten, in denen ein Fliichtling nicht seinen gewohnlichen
Aufenthalt hat, genie8t er hinsichtlich der in Ziffer 2 erwdhnten Angelegenheit dieselbe
Behandlung wie ein Staatsangehoriger des Landes, in dem er seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat. »
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B.10.2. Die obenerwihnte Bestimmung findet Anwendung auf Fliichtlinge, die in Artikel 1
desselben Abkommens definiert sind. Sie ist Bestandteil von Kapitel II, das die Rechtsstellung

der Fliichtlinge im Sinne dieses Abkommens regelt.

B.10.3. Artikel 16 Ziffer 1 gewéhrleistet in einer allgemeinen Formulierung das Recht auf
Zugang zu den Gerichten. Artikel 16 Ziffer 2 besagt, daf} der Fliichtling im vertragsschlieenden
Staat, in dem er seinen gewdhnlichen Aufenthalt hat, dieselbe Behandlung genieft wie ein
eigener Staatsangehoriger. Die Bestimmung verhindert nicht, daB3 fiir bestimmte Streitsachen eine
vom Gemeinrecht abweichende Verfahrensregelung angenommen wird, die vorkommendenfalls
sowohl auf einen Staatsangehorigen als auch auf einen anerkannten Fliichtling Anwendung

finden kann.

B.10.4. Die angefochtenen Bestimmungen fiihren keinen im Widerspruch zum

vorgenannten Artikel 16 stehenden Behandlungsunterschied ein.
B.10.5. Der aus einem VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz in Verbindung mit
Artikel 16 des internationalen Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge abgeleitete

Klagegrund ist nicht annehmbar.

B.11. Der zweite Klagegrund ist nicht annehmbar.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klage zuriick.

Verkiindet in niederlédndischer, franzosischer und deutscher Sprache, geméll Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 {iber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 8. Mai

2002.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

L. Potoms A. Arts



