Geschiftsverzeichnisnrn. 2099

Urteil Nr. 50/2002
vom 13. Mirz 2002

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prijudizielle Frage in bezug auf Artikel 57 § 2 des Grundlagengesetzes vom
8. Juli 1976 iiber die 6ffentlichen Sozialhilfezentren, abgeéndert durch Artikel 65 des Gesetzes
vom 15. Juli 1996, gestellt vom Arbeitsgericht Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern

R. Henneuse, M. Bossuyt, L. Lavrysen, A. Alen und J.-P. Moerman, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden A. Arts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 8. Dezember 2000 in Sachen V.Zegqiri gegen das Offentliche
Sozialhilfezentrum (OSHZ) Sint-Martens-Latem, dessen Ausfertigung am 19. Dezember 2000 in
der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Gent folgende préijudizielle
Frage gestellt:

« VerstoBt die gesetzliche Regelung nach Artikel 57 § 2 des OSHZ-Gesetzes vom 8. Juli
1976 in der durch Artikel 65 des Gesetzes vom 15. Juli 1996 abgednderten Fassung gegen den in
den  Artikeln10 und 11  der  Verfassung  verankerten  Gleichheits-  und
Nichtdiskriminierungsgrundsatz, in Verbindung mit Artikel 23 der Verfassung, Artikel 11
Absatz 1 des Internationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und
Artikel 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, wenn er
dahingehend ausgelegt und angewandt wird, dal Auslédndern,

deren wiederholter Antrag auf Anerkennung als Fliichtling in Anwendung von Artikel 51/8
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 {iber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Auslédndern nicht vom Innenminister beriicksichtigt worden
ist

und tiber deren Nichtigkeitsklage, die sie beim Staatsrat gegen diese Entscheidung und
gegen die Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, eingereicht haben, noch nicht befunden
worden ist,

das Recht auf Sozialhilfe versagt wird, mit Ausnahme der dringenden medizinischen Hilfe
sowie der Hilfe wihrend der Frist, die unbedingt notwendig ist, damit der Betreffende das
Staatsgebiet verlassen kann? »

()

IV. In rechtlicher Beziehung

()

B.1. Die prijudizielle Frage bezieht sich auf die Vereinbarkeit von Artikel 57 § 2 des
Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 tiber die 6ffentlichen Sozialhilfezentren (nachfolgend
OSHZ-Gesetz) mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung mit Artikel 23 der
Verfassung, Artikel 11 Absatz 1 des Internationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und

kulturelle Rechte und Artikel 3 der Européischen Menschenrechtskonvention.



Die prdjudizielle Frage fordert hinsichtlich des Rechts auf Sozialhilfe zu einem Vergleich

auf zwischen:

a) dem Auslidnder, der wiederholt seine Anerkennung als Fliichtling beantragt hat,
dessen Antrag vom Auslédnderamt nicht beriicksichtigt wurde und der eine Anweisung zum
Verlassen des Staatsgebietes erhalten hat, solange die Klage beim Staatsrat gegen die

Entscheidung des Ausldnderamtes anhéngig ist,

und

b) einem Auslidnder, der beim Staatsrat Klage gegen eine Entscheidung des
Generalkommissars  fiir ~ Fliichtlinge und  Staatenlose oder des  Stdndigen

Widerspruchsausschusses erhebt.

Aus den Gegebenheiten des Dossiers wird ersichtlich, daf3 sich die Rechtssache auf die
Einstellung der Sozialhilfe fiir eine Ausldnderin bezieht, die sich zum « zweiten (oder
dritten) » Mal als Fliichtling gemeldet hat, nachdem ihr erster Antrag durch den
Generalkommissar  fiir  Fliichtlinge und Staatenlose und durch den Stindigen
Widerspruchsausschufl fiir Fliichtlinge abgelehnt worden war und sie gegen diese
Entscheidung keine Klage beim Staatsrat erhoben hatte, und die zum Zeitpunkt, als ihr die
Anweisung zum  Verlassen des  Staatsgebietes zugestellt ~wurde, tatsdchlich
Sozialhilfeempfangerin war, nachdem der Beauftragte des Innenministers sich geweigert

hatte, diese « zweite (oder dritte) » Meldung zu beriicksichtigen.

Aus der Begriindung zum Verweisungsurteil geht hervor, da3 die Betreffende gegen die
Anweisung zum Verlassen des Staatsgebietes beim Staatsrat eine Nichtigkeitsklage

eingereicht hat.

B.2. In der prijudiziellen Frage wird, was die erste im Vergleich genannte
Auslanderkategorie angeht, gesagt, da3 ihnen « das Recht auf Sozialhilfe versagt wird ». Der
prijudiziellen Frage zufolge hat die zweite im Vergleich genannte Auslédnderkategorie wohl

einen Anspruch darauf.



Artikel 57 des OSHZ-Gesetzes bezieht sich auf die Sozialhilfe, zu der das Offentliche
Sozialhilfezentrum verpflichtet ist. Die gemdl dieser Bestimmung bewilligte Sozialhilfe kann
gleich welche Hilfe in bar oder in natura sein und sowohl palliativer als auch kurativer oder
priaventiver Art sein. Das Gesetz prézisiert weder, worin diese Hilfe besteht noch unter
welchen Voraussetzungen sie bewilligt wird, sondern nur, dall diese Hilfe darauf abzielt « es
einem jeden zu ermdglichen, entsprechend der menschlichen Wiirde zu leben » (Artikel 1
Absatz 1). Sie kann demjenigen zugesprochen werden, der das Existenzminimum erhilt, aber
auch demjenigen, der keinen Anspruch auf dieses Minimum hat, wie z.B. einem

Asylbewerber.

B.3.1. Aus den von der klagenden Partei vor dem Verweisungsrichter dargelegten
Klagegriinden kann abgeleitet werden, dall sich die Frage nach der Vereinbarkeit von
Artikel 57 § 2 des OSHZ-Gesetzes mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung
mit anderen Verfassungs- und Vertragsbestimmungen auf Artikel 57 § 2 Absédtze 3 und 4 des
OSHZ-Gesetzes beschriinkt.

Bevor er durch das Gesetz vom 15. Juli 1996 ersetzt wurde, bestimmte Artikel 57 § 2
Absitze 3 und 4 des OSHZ-Gesetzes in der durch Artikel 151 des Gesetzes vom 30. Dezember
1992 eingefiigten Fassung:

«Die Sozialhilfe endet am Datum der Ausfithrung der Aufforderung zum Verlassen des
Staatsgebietes und spitestens am Tag des Ablaufs der Frist der endgiiltigen Aufforderung zum
Verlassen des Staatsgebietes.

Vom vorstehenden Absatz wird wahrend der Zeit, die streng erforderlich ist, damit der
Betroffene tatsdchlich das Staatsgebiet verlassen kann, abgewichen; diese Frist darf auf keinen
Fall langer als ein Monat sein. »

B.3.2. Diese Bestimmungen sind ab dem 10. Januar 1997 durch Artikel 65 des Gesetzes

vom 15. Juli 1996 folgendermal3en ersetzt worden:

« Ein Auslédnder, der sich als Fliichtling gemeldet und die Anerkennung als solcher beantragt
hat, hélt sich illegal im Konigreich auf, wenn der Asylantrag abgelehnt und dem betreffenden
Auslander eine vollstreckbare Anweisung, das Staatsgebiet zu verlassen, notifiziert worden ist.



Sozialhilfe zugunsten eines Auslidnders, der zum Zeitpunkt, wo ihm eine vollstreckbare
Anweisung, des Staatsgebiet zu verlassen, notifiziert wird, tatsdchlich Empfanger ist, wird mit
Ausnahme der dringenden medizinischen Hilfe am Tag eingestellt, an dem der Ausldnder das
Staatsgebiet effektiv verldft, und spétestens am Tag, an dem die Frist der Anweisung, das
Staatsgebiet zu verlassen, ablduft. »

B.3.3. Der Hof hat in seinem Urteil Nr. 43/98 vom 22. April 1998 geurteilt, daB3 der neue
Artikel 57 §2 Absdtze3 und 4 des Grundlagengesetzes tiiber die oOffentlichen
Sozialhilfezentren gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstofit, insoweit er auf den
Ausldnder anwendbar war, der seine Anerkennung als Fliichtling beantragt hatte, dessen
Antrag abgewiesen worden war und der eine Anweisung zum Verlassen des Staatsgebietes
erhalten hatte, solange nicht iiber die Klagen entschieden worden war, die er beim Staatsrat
eingereicht hatte gegen die Entscheidung, die der Generalkommissar fiir Fliichtlinge und
Staatenlose in Anwendung von Artikel 63/3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iiber die
Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Ausldndern  getroffen  hatte, oder gegen die Entscheidung des  Stindigen
Widerspruchsausschusses fiir Fliichtlinge, und hat deshalb das Wort « vollstreckbare » in den
Absitzen 3 und 4 des obengenannten Artikels 57 § 2 fiir nichtig erkldrt. Somit hat der Hof
ausdriicklich prézisiert, dal nur die beim Staatsrat offenen Klagen gegen die Entscheidungen
beziiglich der Antrdge, als Fliichtling anerkannt zu werden, gemeint waren, nun da die
Nichtigerkldrung sich nur auf die Absitze 3 und 4 von Artikel 57 § 2 des OSHZ-Gesetzes
bezog, in denen es um Auslidnder geht, die einen Antrag auf Anerkennung als Fliichtling

gestellt haben.

In seinem Urteil Nr. 80/99 vom 30. Juni 1999 hat der Hof dem hinzugefiigt, dal, wenn
die in Artikel 57 § 2 vorgesehene MaBnahme auf Personen angewandt wird, die aus
Gesundheitsgriinden absolut nicht in der Lage sind, der Anweisung zum Verlassen Belgiens
Folge zu leisten, diese Bestimmung ebenfalls gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung

verstoft.

In seinem Urteil Nr. 57/2000 vom 17. Mai 2000 hat der Hof hingegen prazisiert, dal3
diese Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung nicht versto3t, wenn die in
Artikel 57 § 2 vorgesehene Mallnahme auf die Personen angewandt wird, die ihre
Anerkennung als Fliichtling beantragt haben, deren Antrag durch den Innenminister

abgewiesen wurde in Anwendung von Artikel 51/5 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980



iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von
Auslindern und von Artikel 8 des Ubereinkommens iiber die Bestimmung des zustindigen
Staates flir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften
gestellten Asylantrags, genehmigt durch das Gesetz vom 11.Mai 1995, auch wenn der
Betroffene diese Entscheidung mit einer Klage auf Nichtigerkldirung und einem

Aussetzungsantrag beim Staatsrat anficht.

B.3.4. Im vorliegenden Fall geht es darum, daB eine nicht suspensive Klage auf
Nichtigerklarung beim Staatsrat eingereicht wird gegen die Entscheidung des zustéindigen
Ministers oder dessen Beauftragten, eine « zweite (oder dritte) » Meldung als Fliichtling nicht

zu berticksichtigen.

Die Rechtsmittel gegen eine solche Entscheidung werden in Artikel 51/8 des

obengenannten Gesetzes vom 15. Dezember 1980 behandelt, der bestimmt:

« Der Minister oder sein Beauftragter kann beschlieBen, die Erkldrung nicht zu
beriicksichtigen, wenn der Auslidnder bereits vorher dieselbe Erkldrung vor einer in Absatz 1
erwdahnen Behorde abgegeben hat und keine neuen Gegebenheiten anfiihrt, aus denen
hervorgeht, daB -was ihn betrifft- ernsthafte Hinweise auf eine begriindete
Verfolgungsbefiirchtung im Sinne des am 28.Juli 1951 in Genf unterschriebenen
Internationalen Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge bestehen. Die neuen
Gegebenheiten miissen in Zusammenhang stehen mit den Fakten oder Situationen, die nach
der letzten Phase des Verfahrens aufgetreten sind, in der der Auslédnder sie hitte anfiihren
kdnnen.

Ein BeschluBl, die Erklarung nicht zu beriicksichtigen, kann nur durch eine
Nichtigkeitsklage vor dem Staatsrat angefochten werden. Gegen diesen Beschlufl kann kein
Antrag auf Aussetzung eingereicht werden. »

B.4. So wie der Hof in seinem Urteil Nr. 83/94 vom 1. Dezember 1994 bemerkt hat, war
es die Absicht des Gesetzgebers, eine spezifische Form des Verfahrensmif3brauchs zu
bekdmpfen, die darin besteht, mehrfach die gleichen Erkldarungen einzureichen. Der Hof hat
geurteilt, da der Gesetzgeber, um dieses Ziel zu erreichen, den Aussetzungsantrag vor dem
Staatsrat gegen die rein bestitigende Entscheidung des Ministers oder seines Beauftragten
ausschliefen konnte, wobei der Staatsrat, bevor er einen solchen Antrag fiir nicht zuléssig

erklirt, priifen wird, « ob die Bedingungen fiir diesen Unzuléssigkeitsgrund erfiillt sind ».



B.5. Die prijudizielle Frage bezieht sich auf die Situation eines Ausldnders wihrend des
Zeitraums, in dem die von ihm gegen die Entscheidung des Ministers oder dessen
Beauftragten, seinen wiederholten Antrag nicht zu beriicksichtigen, eingereichte Klage

anhingig ist.

B.6.1. Aus denselben Griinden wie jenen, mit denen Artikel 51/8 des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 gerechtfertigt wurde, ist es nicht unverniinftig, den Vorteil der Sozialhilfe
dem Auslidnder zu verweigern, der sich in der in den Bestimmungen prézisierten Situation
befindet. Diese Person, die die Rechtsmittel gegen die Verweigerung, dem ersten Antrag
stattzugeben, schon ausgeschopft bzw. nicht eingelegt hat, befindet sich in einer Situation, die
sich wesentlich unterscheidet von der Situation einer Person, deren gegen diesen ersten
Antrag gerichtete Rechtsmittel anhédngig sind. Unter Beriicksichtigung der in B.4
angegebenen Zielsetzung kann die Verweigerung von Sozialhilfe gerechtfertigt werden,
solange weder der Minister noch sein Beauftragter noch der Staatsrat die Echtheit und die

Sachdienlichkeit der durch ihn angefiihrten Elemente angenommen haben.

B.6.2. Unter Beriicksichtigung des Umfangs des Risikos der Anwendung des Verfahrens
zu anderen Zwecken als den dafiir vorgesehenen erfordern die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit den in den Fragen genannten Verfassungs- und
Vertragsbestimmungen, nicht, dal die Sozialhilfe, die zur Behebung ihrer Noéte den
Asylbewerbern bewilligt wird, die nach der Anweisung zum Verlassen des Staatsgebiets
(gegen die Entscheidung, die der Generalkommissar fiir Fliichtlinge und Staatenlose in
Anwendung von Artikel 63/3 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 gefillt hat oder gegen die
Entscheidung des Stidndigen Widerspruchsausschusses fiir Fliichtlinge) eine Klage beim
Staatsrat einreichen, auch den Personen bewilligt wird, deren erster Asylantrag Gegenstand
einer Ablehnung war, gegen die die vorgesehenen Rechtsmittel ausgeschopft sind oder nicht
eingelegt worden sind, und die wiederholt einen Antrag eingereicht haben, der nicht durch
den zustdndigen Minister oder seinen Beauftragten beriicksichtigt worden ist und zu einer
Anweisung zum Verlassen des Staatsgebiets gefiihrt hat, und iiber deren Nichtigkeitsklage

noch nicht befunden worden ist.



B.7. Die Messung der beanstandeten Bestimmung an den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit Artikel 23 der Verfassung, mit Artikel 11 Absatz 1 des
Internationalen Paktes iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und mit Artikel 3
der Europdischen Menschenrechtskonvention fiihrt im vorliegenden Fall zu keiner anderen

SchluBfolgerung.

B.8. Die Frage muf} verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 57 § 2 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 {iber die Offentlichen
Sozialhilfezentren verstot nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, in Verbindung
mit Artikel 23 der Verfassung, mit Artikel 11 Absatz 1 des Internationalen Paktes {iber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte und mit Artikel 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention, indem er das Recht auf Sozialhilfe auf dringende medizinische
Hilfe fiir den Auslidnder beschrinkt, dessen wiederholter Antrag auf Anerkennung als
Fliichtling durch den zustindigen Minister oder dessen Beauftragen in Anwendung von
Artikel 51/8 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 iiber die Einreise ins Staatsgebiet, den
Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslédndern nicht beriicksichtigt worden
ist, wobei ihm angewiesen wird, das Staatsgebiet zu verlassen, selbst wenn iiber seine

Nichtigkeitsklage beim Staatsrat gegen diese Entscheidung noch nicht befunden worden ist.

Verkiindet in niederldndischer und franzosischer Sprache, gemi3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

13. Mirz 2002.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) L. Potoms (gez.) A. Arts



